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Resumen

México se enfrenta a desafios significativos en su sistema educativo, que
contrastan con los éxitos observados en Chile y Corea del Sur. Esta investi-
gacion identifica y compara los factores que contribuyen a la calidad edu-
cativa en estos paises, ofreciendo estrategias para mejorar el sistema educa-
tivo mexicano. Aunque México y Chile invierten ampliamente en educacion,
no siempre se refleja en mejor calidad. Corea del Sur, con menor inversion,
logra excelentes resultados mediante politicas eficientes y un mayor enfoque
en la investigacion y apoyo académico. La investigacion destaca areas clave
donde México puede aprender de estos modelos para fortalecer su educa-
cién y optimizar su inversion.
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Introduccion

La educacion desempefa un papel fundamental en el desarrollo de una
nacion, ya que influye en la formacién de su poblacién y contribuye de
manera significativa a sus actividades econémicas. A nivel individual, la
educacién brinda oportunidades laborales mejoradas y ayuda a reducir las
disparidades econémicas. En el ambito nacional, la educaciéon impulsa el
crecimiento econémico, promueve la investigacion cientifica, la tecnologia
y la innovacién, aspectos cruciales para el progreso social.

En México se han establecido cuatro pilares esenciales para mejorar la
calidad educativa en el sistema educativo obligatorio. Estos pilares incluyen
la revisién de materiales y métodos educativos, una gestion escolar mas
eficaz, la mejora de la infraestructura educativa y la promocién de la com-
petencia y el compromiso de los docentes. El objetivo principal es alcanzar
un alto estandar de calidad educativa en todos los niveles, reconociendo que
el acceso a una educacion de calidad y la formacion de docentes competen-
tes y dedicados son elementos clave para el progreso del pais.

A pesar de los esfuerzos realizados, los indicadores revelan que no se
han logrado mejoras sustanciales en la educacion en México. Los datos
reflejan bajos indices de eficiencia terminal en todos los niveles educativos,
desde primaria hasta la educacion superior, lo que ha resultado en un alto
porcentaje de estudiantes que abandonan sus estudios a medida que avanzan
en los diferentes niveles educativos.

El Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 destaca la importancia de la
educacion de calidad y propone politicas para garantizarla y mejorar la
coordinacion entre niveles educativos. Al compararse con paises como Chi-
le y Corea del Sur, México muestra un rezago educativo. Aunque México y
Corea del Sur enfrentaron desafios similares en el pasado, sus politicas edu-
cativas produjeron resultados muy distintos, pues Corea del Sur experimen-
té un impresionante crecimiento economico a partir de la década de 1980.
Las decisiones gubernamentales jugaron un papel crucial en los resultados
educativos a lo largo de décadas.

El objetivo de esta investigacion consiste en comparar diversos aspectos
del sistema educativo de México, Chile y Corea del Sur, y analizar variables
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relevantes utilizando la metodologia de datos de panel. El propdsito es iden-
tificar los factores determinantes de la calidad educativa en estos paises. La
hipétesis planteada sugiere que el gasto en educacion, la tasa de matricula-
cidn, la eficiencia terminal, los puntajes en el Programa para la Evaluacién
Internacional de Estudiantes (p1sa), el nimero de investigadores y las pa-
tentes a nivel nacional influyen en la calidad educativa.

El periodo de estudio abarca desde 2012 hasta 2020, teniendo en cuen-
ta los cambios introducidos por la reforma educativa del presidente Enrique
Pefia Nieto en 2012, que se centrd en la evaluacion de los docentes y la
creacion del Sistema Nacional de Educacion Educativa. Posteriormente, en
2018, se llevo a cabo la reforma del presidente Andrés Manuel Lopez Obra-
dor, que derogé algunos aspectos de la reforma anterior y realiz6 otras mo-
dificaciones, como la implementacion de evaluaciones regionales en lugar
de las estandarizadas.

En la siguiente seccion, se proporciona un contexto socioecondmico de
cada pais y se realiza un andlisis descriptivo de las variables y sus tendencias.
Se presentan datos sobre las decisiones de gasto y su impacto en los indica-
dores. Luego, se compara la informacién entre México, Chile y Corea del
Sur en los niveles primario, secundario y terciario. Posteriormente, se ana-
liza la influencia de factores en la calidad educativa utilizando un modelo
de datos de panel. Finalmente, se presentan las conclusiones basadas en los
resultados.

Contextualizacion socioecondmica de México,
Chile y Corea del Sur

Contexto de México

México, considerado un pais neoliberal, ha experimentado varios cambios
economicos y politicos a lo largo de su historia (Pereyra, 2020). Durante el
mandato del presidente Lazaro Cardenas se introdujeron politicas naciona-
listas, como la nacionalizacion de la industria petrolera y la reforma agraria.
Posteriormente, se implement6 el modelo de sustitucion de importaciones
para impulsar la industria nacional, pero a pesar del crecimiento de la in-

91



92

ESTUDIOS SOBRE EL DESARROLLO ECONOMICO EN MEXICO: UN ENFOQUE MULTIFACTORIAL

dustria, la falta de competencia y de innovacion dejé a México rezagado en
términos tecnoldgicos.

En 1954 se inici6 el proceso estabilizador para controlar la inflacidn, el
desempleo y el equilibrio de la balanza comercial, lo que aument? la tasa de
crecimiento econdmico del pais (Centro de Estudios de las Finanzas Publi-
cas, 2021). Sin embargo, este crecimiento también provocé una mayor des-
igualdad salarial. En la década de 1970, el presidente Luis Echeverria inten-
té6 mejorar las condiciones de vida de los mas pobres con los ingresos
provenientes de la venta del petrdleo, en un periodo conocido como el de-
sarrollo compartido.

A pesar del crecimiento econémico, otros indicadores —como la infla-
cién y la deuda externa— revelaban problemas subyacentes. Esto llevo a la
implementacién de politicas neoliberales en la década de 1980, impulsadas
por avances tecnoldgicos y la globalizacidn. Estas politicas, basadas en la
teoria del equilibrio general, se formalizaron en el Consenso de Washington,
que abogaba por la estabilidad macroecondmica, el libre mercado, la flexi-
bilizacién laboral y la privatizacion.

Bajo el gobierno de Carlos Salinas de Gortari, México comenzé a im-
plementar estas recomendaciones, logrando la estabilidad macroeconémi-
cay participando en tratados comerciales como el Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT, por sus siglas en inglés) y el Tra-
tado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN). También se priva-
tizaron las empresas publicas y se flexibiliz6 el mercado laboral. No obstan-
te, los resultados no fueron los esperados. La privatizaciéon de empresas
solamente beneficio a los propietarios y aumento la desigualdad salarial. La
relacion peso-dolar se triplico a principios de la década de 2000, y la pobre-
zayla inestabilidad laboral aumentaron. La implementacion del outsourcing
como medida de flexibilizacién laboral ha dificultado a los trabajadores
encontrar empleo seguro (Pereyra, 2020).

Contexto de Chile

Chile ha experimentado un crecimiento considerable en su producto inter-
no bruto (P1B) per capita desde 1960 hasta 1985, aunque no de manera
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sostenida. Tras el golpe de Estado de 1973, el pais enfrentd una alta inflacion,
llegando a 504 % anual en 1974. En respuesta, el régimen de Augusto Pino-
chet implement¢ las politicas neoliberales propuestas por los Chicago Boys,
incluyendo la privatizacion, la eliminacion de aranceles, la reduccion del
gasto publico y la liberacidn de controles de precios (Banco Mundial, 2020).

Estas medidas produjeron resultados positivos a largo plazo. Para 1995
la inflacién se habia reducido a 8.25 % anual y la pobreza nacional también
disminuyo. La era de Pinochet termind en 1988, dando paso a la democra-
cia. Desde 1990 hasta 2005, el pais experiment6 un crecimiento economico
sostenido, con una tasa promedio anual de 5.5 %. El producto per capita
aumento de 7.200 ddlares en 1992 a 13.200 dolares en 2006, y la pobreza
disminuy6 de 40 a 13.6 % (Banco Mundial, 2021).

Sin embargo, el crecimiento también llevé a una mayor desigualdad
econdmica, con servicios como la educacion y la salud fuera del alcance de
los mas pobres debido a la privatizacidon (Escobar, 2014). En respuesta a la
creciente desigualdad, la presidenta Michelle Bachelet buscé implementar
reformas basadas en el keynesianismo, incluyendo el aumento del gasto
publico en salud y educacion y la introduccion de politicas redistributivas,
como el aumento de impuestos a las empresas para financiar programas
sociales (HUNEEUS, 2008).

Contexto de Corea del Sur

El general Park Chung-Hee asumid el poder en Corea del Sur en la década
de 1960, implementando una estrategia de financiamiento a empresas para
la reconstruccion econoémica tras la guerra con Japon. Los conglomerados
econdmicos, segin Villalobos (2014), fueron cruciales para el desarrollo
industrial, econémico, cultural e infraestructural, convirtiéndose en el so-
porte de la competitividad de Corea del Sur ante las principales potencias
econdmicas. Durante ese periodo, entre 1960 y 1990, el pais experimento
un rapido crecimiento gracias al modelo de sustitucion de exportaciones,
lo que resultd en una notable mejora en el nivel de vida de sus ciudadanos.

Desde la década de 1980 hasta mediados de la de 1990, Corea del Sur
logré destacarse en produccion industrial, compitiendo con las transnacio-
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nales de los Estados Unidos y Europa. El gobierno de Kim Dae Jung (1998-
2003) introdujo politicas neoliberales, promoviendo el libre mercado y la
privatizacidon de empresas, y reduciendo la intervencion estatal en la eco-
nomia (Toussaint, 2006). Roh Moo-Hyun (2004-2008) continu6 con estas
politicas, enfocandose en el libre comercio internacional y la flexibilidad
laboral. Esta tendencia neoliberal continu6 hasta 2017. En 2018 el presiden-
te Moon Jae-In empezd a implementar politicas basadas en el keynesianis-
mo, buscando incrementar la inversion a través de la recaudacién de im-
puestos.

Gastos en educacion, matriculacion, pruebas PISA,
investigadores y patentes en México

La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (sHCP) de México elabora
anualmente el Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF) para distribuir
los recursos publicos. Sin embargo, desde 2012 hasta 2020 el gasto en edu-
cacion ha experimentado un crecimiento casi inexistente, con un aumento
minimo de $776 006 millones a $799 053 millones (PEF, 2021). Estos recur-
sos se dividen en tres ramos: el 11 para la educacion publica, el 25 y el 33
para diferentes sistemas educativos y gastos operativos. En 2017, hubo una
disminucién notable en el gasto publico, con una tasa negativa de 11.29 %.
El cuadro 4.1 muestra los recursos federales autorizados por ramo para
México.

El recorte presupuestario de 2017 afectd sobre todo el programa de
expansion para la educacion media superior y superior, que experimentd
una reduccion de 61.72 %, y el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia
(Conacyt), que sufrié una disminucion de 23.3 %. A pesar de esto, el Conacyt
tuvo que adaptarse para mantener becas de posgrado y apoyos a investiga-
dores. El gasto en educacién en México se mantiene estable, con 80 % pro-
veniente de fondos publicos y 20 % de fondos privados, aunque se han re-
gistrado descensos significativos en el gasto publico en los afios 2013 y 2017
(Camara de Diputados, 2021).

La proporcion del gasto educativo con respecto al p1B se ha mantenido
por debajo de lo establecido por la Ley General de Educacion, que estable-
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ce destinar al menos 8 % del P1B a la educacidn y servicios educativos, in-
cluyendo 1 % para investigacion cientifica y desarrollo tecnolégico en ins-
tituciones de educacion superior publicas. Durante el periodo analizado, el
gasto en educacion ha disminuido, alcanzando sélo 4.6 % del P1B en 2018
(OCDE, 2021). El cuadro 4.2 muestra el gasto en educacién publico y priva-
do como proporcion del piB en México.

Cuadro 4.1. Recursos federales autorizados para México®

Total® (miles de millones

Ano Ramo 11 Ramo 25 Ramo 33 de pesos) Total USD

2012 $341.46 $58.21 $376.40 $776.06 $38803 000000
2013 $339.51 $56.39 $382.53 $778.43 $38,921,500,000
2014 $366.64 $59.02 $386.51 $812.18 $40,609,000,000
2015 $374.34 $57.53 $425.21 $857.08 $42,854,000,000
2016 $359.71 $59.57 $449.45 $868.73 $43,436,500,000
2017 $297.61 $56.99 $416.03 $770.63 $38,531,500,000
2018 $298.02 $55.93 $439.32 $793.26 $39,663,000,000
2019 $317.70 $55.77 $432.12 $ 805.60 $40,280,000,000
2020 $326.28 $57.36 $415.86 $799.53 $39,976,500,000

2Valores a precios constantes de 2020.

®Las cifras para cada afo han sido deflactadas a precios de 2020, con el INPC publicado por el INEGI.
Fuente: Elaboracion propia con datos del Presupuesto de Egresos de la Federacién 2012 a 2020.

Cuadro 4.2. Gasto en educacién publico y privado (%PIB) en México

Aho Gasto publico %PIB Gasto privado %PIB Gasto total %PIB
2012 4.60 0.80 5.40°
2013 4.20 1.00 5.20
2014 4.40 1.00 5.40
2015 4.20 1.06 5.26
2016 3.95 1.12 5.08
2017 3.67 0.72 4.39
2018 3.44 1.20 4.64

2L as cifras para los afnos 2012-2014 se obtuvieron de publicaciones de la Organizacion para la Cooperacion
y el desarrollo Econémicos (OCDE), Education at Glance, para los afios 2015-2018, se obtuvieron de
los indicadores de educacién de la OCDE.

Fuente: Elaboracion propia con datos de la OCDE de 2012 a 2018.

La distribucién del gasto educativo en México por nivel (primario, se-
cundario y terciario) muestra una asignacion de fondos similar para los
niveles primario y secundario, ambos con tendencia a disminuir desde 2013
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hasta 2018. En cambio, el nivel terciario recibe la menor proporcion del pis,
alrededor de 10 % (ocDE, 2017). No obstante, la limitada financiacién para
la educacidn terciaria puede tener efectos negativos en aspectos clave como
son la formacion de profesionales, la dotacion de laboratorios y espacios de
aprendizaje, el apoyo financiero a los estudiantes y la investigacion y desa-
rrollo de nuevas tecnologias y procesos en el pais (0CDE, 2016). El cuadro
4.3 muestra la distribucién del gasto por nivel educativo en México como
porcentaje del p1B.

Cuadro 4.3. Distribucion del gasto por nivel educativo en México (% PIB)

Aio Nivel primario Nivel secundario Nivel terciario Total del gasto
2013 2.00 % 1.93 % 1.26 % 5.19 %
2014 1.96 % 1.97 % 1.44 % 536 %
2015 1.90 % 1.95 % 1.41 % 5.26 %
2016 1.82% 1.89 % 1.37 % 5.08 %
2017 1.59% 1.61% 1.19% 4.39 %
2018 1.63 % 1.59% 1.43 % 4.64 %

2Cifras para los aios 2012-2014 se obtuvieron de publicaciones de la OCDE, Education at Glance, para los
anos 2015-2018, se obtuvieron de los indicadores de educacién de la OCDE
Fuente: Elaboracion propia con datos de la OCDE de 2013 a 2018.

A pesar de que la reforma educativa es una de las principales priorida-
des del gobierno mexicano, el gasto en educacion ha disminuido, incum-
pliendo la Ley General de Educaciéon que estipula un gasto minimo de 8 %
del p1B. En cuanto a la matricula, los datos muestran una reduccion drasti-
ca en la cantidad de estudiantes a medida que avanzan de un nivel a otro.
Menos de 25 % de los alumnos de nivel primario se matriculan en el nivel
medio y menos de 16 % acceden al nivel superior. Las principales causas de
desercion escolar son problemas economicos, falta de interés y bajo rendi-
miento académico. Segun los datos de la prueba ENLACE de 2010, los pro-
blemas econdmicos fueron la causa principal de desercion (43 %), seguidos
por la falta de interés en la escuela (24 %) y el bajo rendimiento (19 %)
(Subsecretaria de Educacion Media Superior, 2012). El cuadro 4.4 muestra
la matriculacién del sistema educativo en México.

A pesar de un crecimiento de 4.6 % en la matricula escolar en México
de 2012 a 2019, se observa un bajo porcentaje de estudiantes que avanzan
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al nivel medio superior y superior. Sdlo alrededor de 20 % de los estudiantes
de educacion basica progresan al nivel medio superior. Aunque la educacion
media superior y superior han experimentado un crecimiento en el periodo
estudiado, esto no compensa la alta tasa de desercion. Ademas, la educacién
basica ha mostrado una tasa de crecimiento negativa, disminuyendo 3.01 %
en el mismo periodo.

Cuadro 4.4. Matriculacion del sistema educativo en México (cifras en millones de estudiantes)

Ao Educacién bdsica Educacién'media Educac'ién Total fie la
superior superior matricula
2012 25.89 4.44 3.30 33.64
2013 25.94 4.68 342 34.04
2014 2598 4.81 3.52 34.31
2015 25.90 4.99 3.65 34.53
2016 25.78 5.13 3.76 34.67
2017 25.45 5.24 3.86 34.55
2018 25.45 5.24 3.86 34.55
2019 25.78 6.14 4.06 35.21

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Secretaria de Educacién Publica.

Los resultados de México en las evaluaciones del Programa Internacio-
nal de Evaluacién de Estudiantes (p1sa) en lectura, matematicas y ciencias
muestran un aumento inicial en los puntajes de lectura de 2012 a 2015, se-
guido de una disminucién en 2018. Los puntajes en matematicas se man-
tienen estables alrededor de 410 sin una tendencia clara de mejora o dete-
rioro. Los resultados en ciencias han mostrado una mejora constante, pero
modesta. En general, los puntajes de México en las evaluaciones p1sa indican
cierta mejora en ciencias, estabilidad en matematicas y una mejora seguida
de una disminucion en lectura durante este periodo (véase el cuadro 4.5).

Cuadro 4.5. Puntajes en evaluaciones PISA para México

Aho PISA Lectura PISA Matemadticas PISA Ciencias
2012 441 413 415
2015 459 408 416
2018 452 409 419

Fuente: Elaboracion propia con datos de la OCDE.
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Por otro lado, el cuadro 4.6 muestra la evolucion del nimero de inves-
tigadores en México por millon de habitantes entre los afios 2012 y 2018.
Se aprecia una tendencia creciente en este periodo, pasando de 248.09 in-
vestigadores por millén de habitantes en 2012 a 336.88 en 2018. Esto refle-
ja el esfuerzo de México por fortalecer su sector cientifico y tecnolégico,
que ha sido un pilar estratégico para el desarrollo nacional desde la creacién
del Conacyt en 1970 (Secretaria de Economia, 2016). Sin embargo, el au-
mento constante en el nimero de investigadores también evidencia los de-
safios en la provision de recursos adecuados para la investigacion y el de-
sarrollo, lo que es fundamental para mantener y mejorar la capacidad de
investigacion del pais (Tovar, 2004).

Cuadro 4.6. Numero de investigadores en México (por millon de habitantes)

Aho Numero de investigadores
2012 248.09
2013 251.80
2014 260.19
2015 281.32
2016 315.26
2017 320.50
2018 336.88

Fuente: Elaboracion propia con datos del Banco Mundial

Cuadro 4.7. Numero de patentes otorgadas a residentes en México

Aho Patentes
2012 290
2013 312
2014 305
2015 410
2016 423
2017 407
2018 457
2019 438
2020 397

Fuente: Elaboracion propia con datos de WIPO.
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El cuadro 4.7 detalla la evolucidon del nimero de patentes otorgadas a
residentes en México entre 2012 y 2020. Las cifras muestran un incremen-
to general en este periido, con el nimero de patentes pasando de 290 en
2012 a 397 en 2020. Sin embargo, a pesar de esta tendencia creciente, las
cifras siguen siendo relativamente bajas. Esto puede reflejar varios factores,
incluyendo posibles limitaciones en el sistema de patentes del pais, la inver-
sion en investigacion y desarrollo (I+D), y el nivel de innovacion entre las
empresas e individuos residentes.

Gastos en educacidén, matriculacion, pruebas PISA,
investigadores y patentes en Chile

La Direccién de Presupuestos de Chile (Dipres) supervisa la asignacion
eficiente de los fondos publicos a través de la Ley de Presupuestos anual
(Dipres, 2021). El Ministerio de Educacion (Mineduc) es responsable de
distribuir los fondos a las instituciones educativas (Dipres, 2012). Entre 2012
y 2020, el presupuesto asignado al Mineduc experimentd un incremento
significativo, pasando de 5,083 millones a 11,069 millones de pesos chilenos.
Durante este periodo, el presupuesto del Mineduc represento, en promedio,
21% del presupuesto total del pais. A lo largo de los afios, el presupuesto de
educacion se distribuyd entre varias instituciones, destacandose la Subse-
cretaria de Educacidn, la Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas (Junaeb)
y la Comisioén Nacional de Investigacion Cientifica y Tecnoldgica. Poste-
riormente, se crearon la Subsecretaria de Educacion Parvularia en 2015y
los Servicios Locales de Educacion (SLE) como parte de la reforma educa-
tiva “Nueva Educacion Publica” en 2017. En 2018 se estableci6 la Subsecre-
tarfa de Educacion Superior (SEs), que recibi6 21 % del presupuesto educa-
tivo en 2020. A pesar de la creacion del Ministerio de Ciencia, Tecnologia,
Conocimiento e Innovacion en 2020, el presupuesto asignado a este sector
se mantuvo bajo, representando solamentelo 0.78 % del presupuesto nacio-
nal. Esto se aprecia en el cuadro 4.8.

99



100 ESTUDIOS SOBRE EL DESARROLLO ECONOMICO EN MEXICO: UN ENFOQUE MULTIFACTORIAL

Cuadro 4.8. Presupuesto para el Ministerio de Educacion de Chile

Ao Presupl_lesto al Minedu.c”(miles de Presupuesto en USD Tasa de crecin::iento
millones pesos chilenos) (porcentaje)

2012 $5.83 $6413,000 0.00
2013 $6.40 $7040,000 9.77%
2014 $7.17 $7,887,000 12.01%
2015 $7.78 $8,558,000 8.47%
2016 $8.79 $9,669,000 12.99%
2017 $9.46 $10,406,000 7.64%
2018 $9.89 $10,879,000 4.46%
2019 $11.87 $13,057,000 20.11%
2020 $11.69 $12,859,000 -1.56%

2Las cifras del gasto han sido deflactadas a precios de 2020, utilizando el IPC, para el periodo 2012-2013 la
base anual del IPC es de 2009=100, para el periodo 2014-2018 la base anual del IPC es 201 =100, para
el periodo 2019-2020, la base anual del IPC es 2018=100.

Fuente: Elaboracion propia con datos de Dipres de 2012 a 2020.

En Chile el gasto publico en educacion ha representado mas de 3 % del
pIB durante los afos analizados, alcanzando un pico de 3.98 % en 2020,
mientras que el gasto privado ha fluctuado, con un incremento significativo
hasta 2.60 % en 2020. El gasto total en educacién experimenté una dismi-
nucioén notable en 2015, pero ha mantenido una tasa de crecimiento global
de 7.70 % (cuadro 4.9).

Cuadro 4.9. Distribucién del gasto publico y privado en Chile (% PIB)

Afio Gasto publico %PIB Gasto Privado %PIB Total del gasto % PIB
2012 3.90 % 2.20% 6.10 %°
2013 3.70% 2.20 % 5.90 %
2014 3.40 % 1.80 % 5.20%
2015 3.33% 1.84 % 5.18%
2016 3.82% 248 % 6.30 %
2017 3.97 % 2.57 % 6.54 %
2018 3.98 % 2.60 % 6.57 %

2Las cifras para los afios 2012-2014 se obtuvieron de publicaciones de la OCDE, Education at Glance, para
los aflos 2015-2018, se obtuvieron de los indicadores de educacion de la OCDE
Fuente: Elaboracion propia con datos de la OCDE.

Respecto a la distribucion del gasto por nivel educativo, Chile ha tendi-
do a asignar mds recursos al nivel terciario, superando 2 % del p1B durante
todo el periodo. Para el periodo 2013-2018, el gasto en el nivel primario ha
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oscilado entre 1.51 y 2.13 % del p1B, el nivel secundario entre 1.64 y 2.06 %,
y el nivel terciario entre 2.02 y 2.71 % (cuadro 4.10).

Cuadro 4.10. Distribucion del gasto por nivel educativo en Chile (% PIB)

Ao Nivel primario %PIB Nivel secundario %PIB Nivel terciario %PIB  Total del gasto %PIB
2013 1.51% 1.64 % 235% 5.5 %
2014 1.54% 1.67 % 2.04 % 52%
2015 1.52% 1.64 % 2.02% 52%
2016 1.80 % 1.79% 271 % 6.3 %
2017 1.99 % 1.96 % 2.59 % 6.5 %
2018 213% 2.06 % 2.38% 6.6 %

Fuente: Elaboracion propia con datos de la OCDE.

Cuadro 4.11. Matricula total por nivel educativo en Chile (cifras en miles de matriculados)

Afio Educqcic’m Educacién bdsica Educacién media Educacién superior
parvularia regular regular regular
2012 350.85 1962.25 938.94 1126.92
2013 365.07 1944.64 92491 1184.37
2014 378.05 1939.93 909.67 121513
2015 381.95 1,937.40 905.24 1,233.04
2016 382.37 1,945.97 898.17 1,247.18
2017 37835 1,962.42 896.55 1,247.75
2018 373.92 1,988.73 896.76 1,262.77

Fuente: Elaboracion propia con datos del Mineduc.

El cuadro 4.11 muestra la matricula por nivel educativo en Chile. La
educacion basica regular tiene la mayor cantidad de matriculados, seguida
de la educacioén superior y de la educacion media regular. El nivel parvula-
rio ha experimentado un crecimiento de 6.57 %, mientras que la educacién
basica ha aumentado en 1.34 % y la educacién media ha disminuido en
4.49 %. Se observa una alta desercidn al pasar al nivel medio, con sélo 45 %
de los matriculados en nivel basico avanzando. El gobierno ha implemen-
tado medidas como la creacion de la Subsecretaria de Educacion Parvularia
y la Ley 20910 para fomentar la matriculaciéon y mejorar la educacion téc-
nica (Biblioteca del Congreso de Chile, 2014).

El cuadro 4.12 muestra los puntajes obtenidos por Chile en las pruebas
pISA de lectura, matematicas y ciencias. A lo largo de los afios, se observa
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una mejora constante en los puntajes de lectura, reduciendo la brecha con
el promedio de la ocDE. Sin embargo, en matematicas la brecha se mantie-
ne, con Chile obteniendo puntajes significativamente mads bajos. En ciencias
el desempenio de Chile se ha mantenido estable, mientras que el promedio
de la ocpE ha disminuido. En general, la mayor area de oportunidad para
Chile se encuentra en el desempefio en matematicas.

Cuadro 4.12. Puntajes en PISA para Chile

ANO PISA lectura PISA matemdticas PISA ciencia
2012 441 554 538
2015 459 524 516
2018 452 526 519

Fuente: Elaboracion propia con datos de la OCDE.

El cuadro 4.13 muestra el incremento en el niumero de investigadores
en Chile por cada millén de habitantes. En 2012 se tenian 391 investigado-
res, y esta cifra aumentd a 493 en 2017. A pesar del aumento, el nimero de
investigadores en Chile sigue siendo relativamente bajo en comparaciéon
con otros paises. Ademas, el presupuesto asignado a la investigacion cien-
tifica ha sido limitado, con menos de 1 % del presupuesto nacional destina-
do a este rubro.

Cuadro 4.13. Nimero de investigadores en Chile (por cada millén de habitantes)

Aho Investigadores
2012 391
2013 335
2014 427
2015 455
2016 493
2017 493

Fuente: Elaboracion propia con datos del Banco Mundial.

Finalmente, el cuadro 4.14 muestra el aumento en el numero de paten-
tes otorgadas a residentes en Chile. En 2012, se otorgaron 113 patentes, y
esta cifra aumentd a 262 en 2020. Esto representa una tasa de crecimiento



FACTORES DETERMINANTES DE LA CALIDAD EDUCATIVA

de 131.8 %. Las patentes son un indicador de la investigacion y la innovacion
en el pais, y reflejan el esfuerzo por desarrollar soluciones técnicas y mejo-
rar la industria.

Cuadro 4.14. Patentes otorgadas a residentes en Chile

Aho Patentes
2012 113
2013 119
2014 156
2015 150
2016 195
2017 161
2018 172
2019 282
2020 262

Fuente: Elaboracion propia con datos del Banco Mundial.

Gastos en educacidén, matriculacion, pruebas PISA,
investigadores y patentes en Corea del Sur

El Ministerio de Economia y Finanzas de Corea emite anualmente el
presupuesto nacional, y se observa un aumento progresivo en el gasto asig-
nado al sector de la educacidon. Aunque la tasa de crecimiento del presu-
puesto es irregular, hay un incremento general a lo largo de los afos, refle-
jando las prioridades de la politica de industrializacién de Corea, que
busca un alto nivel de capacitacidon en recursos humanos a través de insti-
tuciones educativas (Ministry of Economy and Finance, 2021).

En cuanto al gasto privado en educacidn, las familias coreanas destinan
parte de sus ingresos a la educacion privada, especialmente para asegurar
un futuro laboral en los conglomerados coreanos (Hultberg et al., 2017). El
gasto en educacion privada ha disminuido debido a la reduccion de estudian-
tes, causada por la disminucion en la tasa de natalidad en el pais. Parte del
gasto privado se destina a servicios de hagwon, que son programas privados
de tutoria que brindan apoyo adicional a los estudiantes para profundizar
en materias que ya estudian o aprender nuevas materias (Statistics Korea,
2021). El gasto privado total en Corea del Sur se observa en el cuadro 4.16.
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Cuadro 4.15. Gasto de gobierno en educacion en Corea del Sur

Ano Gasto en educacion® (trillones de wons) Equivalencia (mil billones USD)  Tasa de crecimiento
2012 ¥ 49.12 $49 0.00

2013 ¥ 52.79 $52 7.47%

2014 ¥ 53.83 $53 1.96%

2015 ¥ 55.87 $55 3.80%

2016 W 55.54 $55 -0.59%

2017 ¥ 57.76 $57 4.00%

2018 ¥ 64.70 $64 12.00%

2019 Ww71.29 $71 10.19%
2020 #7250 $72 1.70%

aCifras a precios constantes de 2020, IPC base 2015=100.
Fuente: Elaboracion propia con datos del Ministerio de Economia y Finanzas.

Cuadro 4.16. Gasto privado total en Corea del Sur

Ao Gasto privado total anual® (cifras en trillones de wons) Equivalencia (mil billones USD)
2012 ¥ 207.37 $207
2013 ¥ 199.94 $199
2014 ¥ 193.54 $193
2015 ¥ 188.01 $188
2016 ¥ 188.57 $188
2017 ¥191.22 $191
2018 ¥ 196.66 $19
2019 ¥ 105.86 $105
2020 ¥ 92.85 $92

2Cifras a precios constantes de 2020, IPC base 2015=100.
Fuente: Elaboracion propia con datos de KOSTAT.

En complemento, el cuadro 4.17 muestra el comportamiento de la tasa
de matriculacidn por nivel educativo, ésta se calcula dividiendo el nime-
ro de nifios matriculados de cierto rango de edad entre el niimero total de
nifios del mismo rango de edad. Los datos han sido obtenidos de la pagina
del Instituto de Desarrollo Educativo Coreano (2016) (KEDI, por sus siglas
en inglés).

El flujo de estudiantes entre los niveles elemental, medio y medio supe-
rior es constante debido a las altas tasas de matriculaciéon que se mantienen
por encima de 90 %. Sin embargo, se observa una reduccion significativa en



FACTORES DETERMINANTES DE LA CALIDAD EDUCATIVA 105

el nivel superior, donde la cantidad de estudiantes disminuye hasta en 60 %.
Esto puede deberse a la falta de disponibilidad de cupos en las universidades
elegidas por los estudiantes.

Cuadro 4.17. Matriculacién por nivel educativo en Corea del Sur

Aho Jardin de niios  Nivel elemental  Nivel medio Nivel medio superior Nivel superior
2010 40.3 % 99.1 % 96.5 % 91.7 % 69.3 %
2014 47.3 % 96.4 % 97.7 % 93.7 % 68.2 %
2015 49.4 % 98.5 % 96.3 % 93.5% 68.1 %
2016 49.8 % 98.6 % 94.3 % 93.1 % 67.4 %
2017 50.7 % 973 % 94.2 % 93.7 % 67.6 %
2018 50.6 % 97.4 % 97.9 % 92.4 % 67.6 %
2019 48.7 % 98.7 % 96.7 % 91.3 % 67.8 %

Nota: Los datos para los afios 2011y 2012 no se encuentran disponibles.
Fuente: Elaboracion propia con datos del KEDI.

Respecto a las pruebas pisa, Corea ha obtenido puntajes sobresalientes
en la prueba de lectura a lo largo de los afios, aunque su posicion ha varia-
do. En 2012 fue superada por Japon, y para 2018 se ubicd en el cuarto lugar
detras de Canadad, Estonia e Irlanda. En la prueba de matematicas, Corea
ha obtenido altos puntajes en varios afos, llegando a ocupar la primera
posicion en 2003, 2006 y 2009. Sin embargo, en 2018 quedd en segundo
lugar después de Japon. En la prueba de ciencias, Corea ha tenido un ren-
dimiento favorable en general, aunque se observa un descenso en los pun-
tajes desde 2015. En 2018, ocupd el tercer lugar detras de Japon y Estonia
(cuadro 4.18).

Cuadro 4.18. Puntajes PISA para Corea del Sur

Anfo PISA Lectura PISA Matemadticas PISA Ciencia
2012 424 423 445
2015 423 423 447
2018 420 417 444

Fuente: Elaboracion propia con datos de la OCDE.

Respecto a la investigacion, Corea del Sur cuenta con un mayor niime-
ro de investigadores en comparacion con México y Chile, gracias al uso de
instituciones privadas de estudio y altas tasas de matriculaciéon en educacién
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terciaria. Esto brinda a los estudiantes la opcion de unirse a centros de in-
vestigacion o industrias especializadas. Corea cuenta con diversos centros
de investigacion especializados en dreas como la industria, el transporte, la
infraestructura y el cuidado ambiental (Banco Mundial, 2021).

Algunas de las instituciones de investigacion y desarrollo en Corea in-
cluyen el Instituto de Ciencia y Tecnologia de Corea (k1sT), enfocado en
tecnologia creativa, el Green Technology Center, enfocado en tecnologias
verdes, el Instituto Coreano de Energia de Fusion (KFE), especializado en
energia de fusion nuclear y el Instituto de Astronomia y Ciencias Espaciales
de Corea (kasI), entre otros (Centro de Investigacion Corea-Ug, 2021). El
cuadro 4.19 muestra el numero de investigadores en Corea del Sur.

Cuadro 4.19. Numero de investigadores en Corea del Sur (por cada millén de personas)

Aio Numero de investigadores
2012 6304.13
2013 6392.63
2014 6826.27
2015 7013.49
2016 7086.44
2017 7497.59
2018 7980.39

Fuente: Elaboracion propia con datos del Banco Mundial.

Los centros de investigacion en Corea tienen como objetivo desarrollar
tecnologias lideres y basicas, promover la cooperacion en investigacion entre
la industria, la academia y los centros de investigacion, y fomentar proyectos
de transferencia de tecnologia. El cuadro 4.20 muestra un aumento en las pa-
tentes otorgadas a residentes en Corea, reflejando el compromiso de las
instituciones con la innovacion constante y la colaboracién entre sectores.
Desde 2012 hasta 2018, se observa un crecimiento del 9% en el otorgamiento
de patentes. Estos resultados demuestran el enfoque de Corea en la investi-
gacion y desarrollo, asi como su capacidad para establecer alianzas nacionales
e internacionales y promover el apoyo mutuo entre distintos sectores.
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Cuadro 4.20. Patentes otorgadas a residentes en Corea del Sur

Ano Patentes
2012 84061
2013 95667
2014 97294
2015 76319
2016 82400
2017 90847
2018 89227
2019 94852
2020 103881

Fuente: Elaboracion propia con datos del Banco Mundial.

Metodologia

El presente estudio tiene como objetivo la identificacion de los factores
determinantes de la calidad educativa en los paises seleccionados. Para ello
se emplea un modelo de datos panel que integra tanto datos transversales
como series temporales. La variable dependiente en este andlisis es el nu-
mero de patentes concedidas a residentes. En el afio 2020, México otorgo
un total de 8,427 patentes, de las cuales 397 fueron concedidas a residentes,
siendo las instituciones de educacién superior las principales beneficiarias.
Esto sugiere que dichas innovaciones son producto de inversiones en inves-
tigacion y desarrollo (I+D) en el ambito de la educacion terciaria.

Entre las variables independientes consideradas se encuentran el gasto
en los niveles primario, secundario, terciario y el gasto total, cuyos datos se
obtienen de la base de datos de la oCcDE. Ademas, se incorporan datos rela-
tivos a la matriculacion en los niveles primario, secundario y terciario, ex-
presados como porcentajes de la poblacion en edad oficial para la educacion
primaria. La matricula en educacion terciaria abarca distintos niveles, como
educacion terciaria de ciclo corto, grados, maestrias y doctorados, y se pre-
senta como un porcentaje de la poblacion total del grupo de edad corres-
pondiente. Para una referencia detallada sobre las variables utilizadas y sus
fuentes, se puede consultar el cuadro 4.21.
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Cuadro 4.21. Variables utilizadas y fuentes de informacion

Nomenclatura Variable Fuente
P ipesidentes Patentes concedidas a residentes WIPO
Gprim Gasto en nivel primario OCDE
G Gasto en nivel secundario ocde
Gy, Gasto en nivel terciario OCDE
GT Gasto total en educacion OCDE
M, Matricula en nivel primario Worl Development Indicators
M; Matricula en nivel secundario Worl Development Indicators
M, Matricula en nivel terciario Worl Development Indicators
TG, Tasa de graduacion en nivel primario Worl Development Indicators / UNESCO
TG, Tasa de graduacion en nivel secundario Worl Development Indicators / UNESCO
TG, Tasa de graduacion en nivel terciario Worl Development Indicators / UNESCO
N, Numero de investigadores Worl Development Indicators
PISA e Puntajes en PISA lectura OCDE
PISA,,..c Puntajes en PISA mateméticas OCDE
PISA Puntajes en PISA ciencia OCDE

cien

Fuente: Elaboracion propia.

Para evitar problemas de multicolinealidad (cuando hay dos o mas va-
riables independientes tienen una alta correlacion entre si) se utiliza el Fac-
tor de Inflacion de Varianza (VIF, por sus siglas en inglés) para verificar la
dependencia lineal entre las variables predictoras, ya que tener variables
altamente correlacionadas en un modelo de regresion afecta en la precision
de las estimaciones (Del Valle y Guerra, 2012). El cuadro 4.22 muestra los
resultados de la prueba.
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Cuadro 4.22. Resultados prueba VIF

Variable VIF
Gpim 761.08815
Gy 694.05799
Grer 318.8602
GT 1135.524
M, 2888.9669

M, 1564.6842
M, 318.1347
TG, 3282.8694
TG, 857.48296
G, 124.7165
N, 96.80864
PISA ot 11192.29
PISA ot 29476.583
PISA 4005.395

cien

Fuente: Elaboracion propia con Python.

Se realizan estimaciones por Minimos Cuadrados Ordinarios (Mco)
agrupados, para las cuales se consideran las variables de gasto terciario,
matricula terciaria, tasa de graduacion terciaria, numero de investigadores,
PISA lectura y P1sA ciencia de cada pais. Se estiman tres modelos: mco,
modelos de efectos fijos (EF) y modelos de efectos aleatorios (EA):

Cuadro 4.23. Modelos utilizados

mco Yie = aot BiXuic + - BrXiie + €ic
EF Yi = Bo + Br1Xui + -+ BreXi + Uy
EA Vi = agt BiXuie + o BreXiie + €ie + 1

Fuente: Elaboracion propia.

Donde i representa la i-esima unidad transversal (estado) y ¢ el tiempo.
El modelo de EF no supone que las diferencias entre estados sean aleatorias,
si no constantes, es decir, con un valor fijo, por lo que es necesario estimar
cada intercepto u;. En el modelo de EA se considera que o; = + u,, donde o
es fija, y tiene dos componentes, el primero « es un valor medio, mientras
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que u;es la desviacion aleatoria del valor medio. El cuadro 4.24 muestra los
resultados.

Cuadro 4.24. Comparacién de modelos

Variable Modelo Agrupado Efectos Fijos Efectos Aleatorios

Coeficiente Valor-p Coeficiente Valor-p Coeficiente Valor-p

constante —93330 0.3819 -462900 0.0000 —93333 0.377
GT 4308000 0.0000 -163400 0.4559 4308283 0.0000

TG, 349600 0.0004 1.4700 0.5085 349581 0.0000

N, 8.3785 0.0512 12.699 0.0000 8.3784 0.046
PISA et -1548.4 0.0090 260.44 0.0751 —1548 0.006
PISAcn 1045.5 0.0741 754.15 0.0000 1045 0.068

R-ajustado: 0.7701 0.4851

Fuente: Elaboracion propia.

Finalmente, el cuadro 4.25 muestra distintas pruebas para seleccionar
el mejor modelo:

Cuadro 4.25. Estadisticos

Prueba F Breusch and Pagan Test Haussman
F (543)= 305.57 Chibar2(01) = 0.00 Chi2(4)= -123.12
Prob>F = 0.0000 Prob>chibar2 = 1.0000

Fuente: Elaboracion propia.

Utilizando el estimador de efectos fijos, se calcula el estadistico F, que
prueba la hipédtesis de que todos los componentes individuales son iguales
a cero. Dado que el resultado rechaza esta hipdtesis, indicando que los com-
ponentes individuales son distintos de cero, se justifica la adopcioén del mo-
delo de efectos fijos. Posteriormente, para comparar el modelo agrupado
con el de efectos aleatorios se realiza la prueba de Breusch y Pagan, donde
se analizan las varianzas tanto del componente individual como del error,
la Ho es que la varianza de los componentes individuales es igual a cero,
puesto que el valor —p es uno, no se rechaza Ho, concluyendo que no hay
efectos aleatorios.

Finalmente, para determinar si es mejor utilizar efectos fijos o aleatorios
se recurre a la prueba de Haussman, en la cual la Ho es que no hay variacién
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sistematica entre EF y EA, es decir, que los residuales u y las variables expli-
cativas x no estan correlacionadas, si ese es el caso, se procede a elegir EA
porque satisface su principal supuesto. La prueba arroja tinicamente un
valor de chi2, al leer este valor en tablas de distribucion con 4 grados de li-
bertad y con significancia de 95 % se obtiene que el valor en tablas es de 9.49;
ya que el valor calculado de chi es 123.12 y por lo tanto mayor, se rechaza
Ho, por lo que se prefiere utilizar efectos fijos.

De acuerdo con los datos obtenidos se considera que tanto el gasto
total como la tasa de graduacion terciaria no son significativos para la pro-
duccidén de patentes. Los factores determinantes para el desarrollo y ob-
tencién de patentes son el nimero de investigadores a nivel nacional y las
pruebas de PIsA.

Conclusiones

El presente estudio se basé en el objetivo de comparar elementos educativos
en los sistemas de México, Chile y Corea del Sur para identificar los factores
determinantes de la calidad educativa. Se parti6 de la necesidad de mejorar
la calidad educativa en México, debido a indicadores como los bajos pun-
tajes en la prueba p1sa y la baja inversidn en investigacion y desarrollo. La
definicién de calidad educativa puede ser ambigua, pero se establecieron
variables relacionadas con el gasto en educacion, matriculacidn, tasa de
graduacion, puntajes en PIsA, nimero de investigadores y patentes como
posibles factores determinantes.

Los principales hallazgos de este trabajo indican que el gasto total en
educacion y la tasa de graduacion terciaria no son factores significativos
en la creacion de patentes en México. A pesar de que Chile destina mas
recursos en el nivel terciario, también experimenta una baja tasa de gradua-
cién. Por otro lado, la falta de empresas con innovacion tecnoldgica en
México limita las oportunidades para que los profesionales desarrollen in-
venciones.

El modelo revela que los factores determinantes en la creaciéon de pa-
tentes son el nimero de investigadores, los resultados en las pruebas pisa
de ciencias y lectura. Corea del Sur se destaca en desempefio educativo y
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obtiene altos resultados en las pruebas pisa, lo cual puede atribuirse a su
enfoque en la tutoria privada y la promocion de conocimientos cientificos
desde una edad temprana.

El ndmero de investigadores también se muestra como un factor im-
portante en la creacidn de patentes, ya que contribuyen a la investigacion y
al desarrollo. Las limitaciones del estudio incluyen la falta de informacién
detallada sobre el tipo de patentes generadas en cada pais y el porcentaje de
estudiantes que eligen areas de ciencia y tecnologia en el nivel terciario.

Este estudio destaca la importancia de acciones especificas para mejorar
la calidad educativa y fomentar la creacion de patentes, como el refuerzo de
conocimientos, altos niveles de matriculacidn y tasas de finalizacion, asi
como la coordinacién entre la politica educativa y la politica industrial. El
desarrollo conjunto entre las instituciones educativas y las industrias es
esencial para lograr un progreso significativo en un pais.

Referencias

Banco Mundial. (2020). PIB (USS a precios actuales)-Chile. https://datos.bancomundial
.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD?locations=CL

Banco Mundial. (2021). Poblacion, total - Korea, Republica de Chile. https://datos.banco-
mundial.org/indicador/SP.POP.TOTL?locations=KR-CL

Banco Mundial. (2021). Inflacién, precios al consumidor (% anual)-Chile. https://datos.
bancomundial.org/indicator/FP.CPI.TOTL.ZG?locations=CL

Banco Mundial. (2021). Poblacién, total - Korea, Rep. https://datos.bancomundial.org/
indicador/SPPOP.TOTL?locations=KR

Banco Mundial. (2021). Tasa de natalidad, bruta (por cada 1.000 personas)-Korea, Rep.
https://datos.bancomundial.org/indicador/sp.dyn.cbrt.in?end=2019&loca-
tions=KR&start=2012

Biblioteca del Congreso de Chile. (2014). Factores asociados a la desercién escolar en
Chile. https://obtienearchivo.bcn.cl/obtienearchivo?id=repositorio/10221/21112/5
/Factores%20asociados%20a%20la%20desercion%20escolar%20en%20Chile.pdf

Biblioteca del Congreso Nacional de Chile. (2015). Ley 20835. https://parvularia.mine-
duc.cl/historia/

Biblioteca del Congreso Nacional de Chile. (2016). LEY 20910 Crea quince centros de
formacion técnica estatales. https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1088775

Biblioteca del Congreso Nacional de Chile. (2017). Ley 2104 Crea el sistema de educa-
cién publicaREA EL SISTEMA DE EDUCACION PUBLICA. https://www.bcn.cl/leychi-
le/navegar?idNorma=1111237



FACTORES DETERMINANTES DE LA CALIDAD EDUCATIVA

Biblioteca del Congreso Nacional de Chile (2018). LEY 21091 SOBRE EDUCACION SU-
PERIOR. https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1118991

Cémara de Diputados. (2021). Honorable Camara de Diputados. http://www5.diputa-
dos.gob.mx/index.php/esl/Comunicacion/Agencia-de-Noticias/2016/10-Octu-
bre/12/4534-Cuestionan-grupos-parlamentarios-a-titular-de-la-SEP-sobre-recor-
tes-al-presupuesto-educativo-de-2017-al-analizar-cuarto-informe-de-gobier-
no-del-Ejecutivo-f

Cémara de Diputados. (2021). Honorable Cadmara de Diputados. http://www5.diputa-
dos.gob.mx/index.php/camara/Comunicacion/Boletines/2016/Octu-
bre/02/2186-En-elaboracion-de-PEF-2017-sera-necesario-redistribuir-recursos-pa-
ra-mantener-presupuesto-del-CONACYT

Centro de Estudios de las Finanzas Publicas. (2021). CEFP-CEFP-70-41-C-Estu-
dio0002-0418. https://cefp.gob.mx/transp/CEFP-CEFP-70-41-C-Estudio0002-0418.pdf

Centro de Estudios Mineduc. (2020). Indicadores de la educacién. Santiago de Chile.

Centro de Investigacién Corea-UE. (2021). KERO. https://k-erc.eu/for-european-resear-
chers/korea-research/

Del Valle, J., y Guerra, W. (2012). La Multicolinealidad en modelos de Regresién Lineal
Multiple. Revista Ciencias Técnicas Agropecuarias, 21(4), 80-83.

DIPRES. (2012). LEY DE PRESUPUESTOS DEL SECTOR PUBLICO. Ministerio de Hacienda.
https://www.dipres.gob.cl/597/articles-86518_doc_pdf.pdf

DIPRES. (2020). Ley de Presupuestos del Sector ptblico. Ministerio de Hacienda. https://
www.dipres.gob.cl/597/articles-202693_doc_pdf.pdf

DIPRES. (2021). Direccién de Presupuestos Gobierno de Chile. https://www.dipres.gob.
cl/598/w3-channel.html

El Economista. (Marzo de 2021). ;Para qué sirven las matemdticas? Aportan 5 beneficios
para la mente. https://www.eleconomista.es/ecoaula/noticias/11095424/03/21/
Para-que-sirven-las-matematicas-Aportan-5-beneficios-para-la-mente.html

Escobar, L. E. (2014). Michelle Bachelet en busca. Nueva Sociedad.

Hultberg, P, Santandreu, D., y Kim, S.-H. (2017). Education policy in South Korea: A con-
temporary model of human capital acumulation? Cogent Economics & Finance, 5(1).
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/23322039.2017.1389804

HUNEEUS, C. (2008). Las cuatro singularidades del Gobierno de Michelle Bachelet.
Quérum. Revista de pensamiento, (20), 71-88.

Instituto Nacional de Propiedad Intelectual. (2021). Preguntas frecuentes. https://www.
inapi.cl/preguntas-frecuentes/patentes

Korea R&D Co., Ltd. (2021). Korea R&D Co., Ltd Powertrain Technology. http://www.ko-
reard.co.kr/company/about-us/

Korean Educational Development Institute. (2016). Korean Educational Development
Institute. Brief statistics on Korean Education. https://www.kedi.re.kr/eng/kedi/bbs/
B0000011/list.do?menuNo=200021

Korean Educational Development Institute. (2019). Resources. Brief Statistics on Ko-
rean Education: https://www.kedi.re.kr/eng/kedi/bbs/B0000011/list.do?menuNo=
00021

113



114

ESTUDIOS SOBRE EL DESARROLLO ECONOMICO EN MEXICO: UN ENFOQUE MULTIFACTORIAL

Ministry of Economy and Finance. (2021). Ministry of Economy and Finance. MOEF
English. https://english.moef.go.kr/

Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE). (2015). Panora-
ma de la educacion. Paris.

Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (OCDE) (2016). Panora-
ma de la educacién . Espana.

Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE) (2017). Panora-
ma de la educacion . Espana.

Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE) (2021). Public
spendig on education (indicator). https://data.oecd.org/eduresource/public-spend
ing-on-education.htm#indicator-chart

PEF. (2021). Gobierno de México. Presupuesto de Egresos de la Federacién: https://
www.pef.hacienda.gob.mx/

Pereyra, L. E. (2020). Estructura socioeconémica de México. México: Soluciones edu-
cativas.

Presidencia de la Republica EPN . (29 de 12 de 2013). Gobierno de México. https://www.
gob.mx/epn/articulos/creacion-del-consejo-nacional-de-ciencia-y-tecnologia

Secretaria de Economia. (2016). Qué es una patente y en dénde tramitarla. https://www.
gob.mx/se/articulos/que-es-una-patente-y-en-donde-tramitarla

Secretaria de Educacién Publica(SEP) (2021). Principales cifras del sistema educativo na-
cional. México.

Statistics Korea. (Noviembre de 2021). KOSTAT. Private Education Expenditura: http://
kostat.go.kr/portal/eng/pressReleases/11/2/index.board

Subsecretaria de Educacién Media Superior. (2012). Encuesta Nacional de Desercién en
la Educacién Media Superior. http://www.sems.gob.mx/en_mx/sems/encuesta_
nacional_desercion_ems

Toussaint, E. (2006). Corea del Sur: el milagro desenmascarado. OIKOS.

Tovar, L. A. (2004). La formacion de investigadores en México. Perfiles latinoamerica-
nos, 12(25), 89-113.

uUNEsco. (2013). Clasificacién Internacional Normalizada de la Educacion.

Villalobos, C. A. (2014). El papel del modelo econémico chaebol en la participacién de
Corea del Sur en la OCDE. BOGOTA.



