
87

7. Análisis teórico de la competitividad empresarial, 
modelos e indicadores, estrategias alternas  

para la sobrevivencia post COVID-19

Graziella Guadalupe ramírez méndez*
deneb elí maGaña medina**

 

DOI: https://doi.org/10.52501/cc.196.07

Resumen

En marzo de 2020, la Organización Mundial de la Salud (oms) declaró al 
mundo en un escenario de pandemia ocasionada por el COVID-19, así, 
marcó un efecto significativo en las empresas de diferentes sectores y oca-
sionó bajos niveles de desempeño de competitividad empresarial. Este hecho 
fue provocado por las restricciones comerciales determinadas por los go-
biernos, con el fin de cuidar la salud de la población. Estas medidas han 
implicado un reto para las empresas, pues exigen garantizar y mantener la 
competitividad durante y después de la emergencia sanitaria. La presente 
investigación tiene como objetivo proponer elementos que funcionen como 
alternativa para la estructura de nuevas estrategias organizacionales para la 
mejora de la competitividad empresarial post COVID-19. La metodología 
se basa en una revisión documental en las siguientes bases de datos indexa-
das, Redalyc, Dialnet, Web of Science, Elsevier, Google Scholar y Scielo. 
Dentro de los principales hallazgos, se identifica la conceptualización de la 
competitividad, sus características, y posteriormente se presenta el análisis 
de criterios de diversos modelos, así como también las herramientas pro-
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puestas por autores como Porter, Deming, Drucker y Baldrige. Como re-
sultado de la investigación surge como propuesta, una tabla descriptiva de 
los componentes considerados para la estructura de una estrategia organi-
zacional que mejore el desempeño de la competitividad post COVID-19. 
Se concluye que los diferentes estudios teóricos que explican la competiti-
vidad, desde años atrás, han permitido construir bases empíricas para la 
búsqueda de alternativas de solución y sobrevivencia empresarial ante los 
efectos externos de las organizaciones.

Palabras clave: factores internos, factores externos, afectaciones, estrategias, 
ventaja competitiva.

Introducción

La Organización Mundial de la Salud (oms) declaró en enero de 2020 el 
brote de una nueva patología, denominándola la enfermedad COVID-19, 
a partir de esta fecha, la situación se reconoció como una emergencia inter-
nacional de salud pública, provocada por el alto riesgo de contagio de la 
enfermedad a otros países del mundo, además de China. En marzo de 2020, 
dicha organización decidió identificar la enfermedad como una pandemia 
(Hernández-Rodríguez, 2020).

Por su facilidad de contagio de persona a persona, los gobiernos se 
vieron obligados a declarar en cuarentena a los ciudadanos, lo que provocó 
la paralización de las actividades no prioritarias de diferentes sectores. Y las 
únicas actividades que pudieron seguir su curso, fueron las declaradas de 
emergencia sanitaria como las de atención a la salud, provisión de alimen-
tos, seguridad, telecomunicaciones, entre otros giros según el territorio. El 
impacto que tuvo a nivel empresarial afectó parcialmente las económicas 
mundiales, con la reducción de horarios de servicio, cierres temporales de 
actividades y reducción de horarios de transporte. Frente a estos ajustes, 
diversas organizaciones se vieron en la necesidad de mantener cerrados sus 
negocios o, según el caso, laborar de acuerdo con las restricciones del go-
bierno ante la emergencia y esto trajo consigo diversas afectaciones econó-
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micas, entre las principales, están la disminución de los ingresos y las con-
diciones de la demanda (Galarza-Villalva et al., 2020).

Los objetivos de la presente investigación son, primero, brindar un 
diagnóstico económico general sobre las afectaciones de las empresas en 
México, posteriormente, mostrar un abordaje teórico acerca de la compe-
titividad empresarial y, finalmente, el estudio de cuatro modelos de com-
petitividad, que son el del Diamante de Porter, el de Administración por 
Objetivos (apo) de Peter Drucker, el  del Ciclo de Mejora Continua de 
Deming y el de Baldrige. Estas pautas permitirán analizar y tomar criterios 
adaptativos a la situación de las empresas que se vieron afectadas por la 
pandemia, con el objetivo de estructurar nuevas propuestas de componen-
tes y criterios para la elaboración de estrategias organizacionales que me-
joren su competitividad en la etapa post COVID-19, con el deseo de que 
cualquier empresa, de cualquier industria y tamaño pueda aplicarlas según 
perciba sus beneficios.

Diagnóstico económico en México (impacto COVID-19)

Con base en los datos presentados por el Instituto Nacional de Estadística 
y Geografía (inegi, 2021) —en la encuesta sobre el impacto económico 
generado por COVID-19, en la tercera edición registrada en febrero de 
2021— se estimó que 85.5% de 1 873 564 de empresas en México presenta-
ron afectaciones por causa de la pandemia. En la segunda edición, fue 86.6% 
y en la primera, 93.2%. Y el tipo principal de repercusión fue la disminución 
de ingresos, que reportaron 73.8% de las empresas. En la primera edición, 
85.1% de los negocios tuvieron este impacto. Las siguientes afectaciones que 
tomaron gran relevancia en la tercera edición de la encuesta fueron la baja 
en la demanda, con 50.2% y la escasez de insumos y/o productos, con 29.2% 
(tabla 7.1).

De los 4.9 millones de establecimientos del sector privado y público 
registrados en los censos económicos 2019, 99.8% pertenecen al grupo de 
establecimientos micro, pequeños y medianos. A los 17 meses de este le-
vantamiento censal, el Estudio sobre Demografía de los Negocios (2020) 
estima que, de los 4.9 millones de establecimientos micro, pequeños y me-
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dianos, sobrevivieron 3.9 millones (79.19%). Se deduce que poco más de 
un millón (20.81%) cerraron sus puertas definitivamente, pero, por otro 
lado, nacieron 619 443 establecimientos, que representan 12.75% de la po-
blación de negocios del país (inegi, 2020).

Tabla 7.1. Principales afectaciones por COVID-19 en las empresas de México (abril, agosto 2020  

y febrero 2021)

Afectación
Porcentajes de empresa (%)

1ª edición 2ª edición 3ª edición

Disminución de los ingresos 85.1 79.2 73.8

Baja en la demanda 67.6 51.2 50.2

La escasez de insumos y/o productos 31.6 22.8 29.2

Reducción del personal 14.3 16.3 18.4

Reducción de remuneraciones y/o prestaciones 17.8 11.3 13.2

Cierres temporales o paros técnicos 59.6 23.1 16.6

Fuente: Elaboración propia con base en datos presentados por el INEGI en la encuesta sobre el impacto 
económico generado por COVID-19, en la 1ª, 2ª y 3ª edición 2020-2021.

Según el Censo Económico 2019 (inegi, 2019), en el ambiente empre-
sarial predominan las microempresas y 70% de ellas cuenta con uno y dos 
empleados. Este factor es una debilidad en cuanto a capacidad financiera y 
de resiliencia ante las contingencias o los cambios en el mercado. La debi-
lidad de las empresas desencadena disminuciones en las ventas e ingresos 
por los bienes y servicios ofertados, a pesar de que 43% de la población 
trabaja en empresas con menos de 50 empleados, este tipo de establecimien-
tos representa 98% de las empresas en el país.

Tabla 7.2. Número de empresas en México por tamaño, 2018

Tamaño de empresa N° de empresas Participación (%)v

Microempresas 4 057 719 97.3

Pequeñas y medianas empresas 11 958 2.7

Total 4 169 677 100

Fuente: Las cifras reportadas corresponden al día 10 de julio de 2018, según la Encuesta Nacional sobre 
Productividad y Competitividad de las Micro, Pequeñas y Medianas Empresas (ENAPROCE, 2018) por el 
INEGI (2020).
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Cabe señalar que en México, una parte importante del producto interno 
bruto (pib) está impulsado por las micro, pequeñas y medianas empresas, 
que representan a más de 99% de las empresas que hay en el país, clasifica-
das en los sectores de manufacturas, comercio y servicios privados no fi-
nancieros. Gran parte de la actividad económica y del empleo en México 
está estrechamente ligado a ellas (tabla 7.2; Secretaría de Economía, 2019).

Revisión de la literatura: competitividad en la empresa

Cuando se presentan situaciones adversas se mide la fortaleza de los indi-
viduos y de las empresas. Así, el evento de la pandemia fue un hecho que 
generó diversas necesidades dentro de la sociedad y en el mercado, aunque 
el estado se esforzó por cubrirlas, no lo pudo hacer tal como se necesitaba 
(Santos-Jaén et al., 2020). Entonces, las empresas deben fortalecerse ante la 
crisis y ser responsables con la sociedad.  De este modo, ser parte de la so-
lución y enfocarse en cuidar y reforzar su competitividad en el mercado 
(Galarza-Villalva et al., 2020).

En situaciones de crisis, la competitividad se convierte en uno de los 
factores fundamentales de las empresas, porque surge directamente de las 
exigencias del entorno económico, social y ambiental actual, enmarcado en 
el proceso de globalización (González-Ortega et al., 2019). La competitivi-
dad se describe como la capacidad que tiene una empresa para sostener o 
incrementar su participación en el mercado, basada en nuevas estrategias 
empresariales para su fortalecimiento (Solleiro y Castañón, 2005).

El nivel de competitividad que mantengan las organizaciones depende 
de diversos factores, tanto internos como externos, mismos que inciden en 
su actividad. En los factores internos se encuentran el desempeño laboral, 
la gestión financiera, el liderazgo, la calidad de los productos y/o servicios, 
las estrategias de mercadotecnia, entre otros que influyen directamente en 
los resultados de la empresa. Por el lado de los factores externos se encuen-
tran las cuestiones políticas, económicas nacionales o internacionales, con-
tingencias, competencia, monopolización del mercado, oligopolio, epide-
mias o pandemias, por mencionar algunos ejemplos, de situaciones 
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incontrolables que afectan a las empresas y sus prácticas (Galarza-Villalba 
et al., 2020).

Ahora bien, la competitividad puede ser vista desde dos enfoques, ma-
croeconómico y microeconómico. Macroeconómico cuando se mira desde 
la competitividad del país, con referencia a las condiciones del entorno 
regional donde se encuentra la empresa. Y microeconómico cuando se mira 
cómo la competitividad de la empresa denota las condiciones del orden 
interno de la organización que le permiten competir en el entorno (Bote-
ro-Pinzón, 2014). En este sentido, ser competitivo se define como la capa-
cidad para rivalizar con otras empresas, conseguir rendimiento superior al 
de sus competidores (Martínez-Santa María et al., 2010).

Asimismo, para Vega-López et al. (2011), la competitividad es la capa-
cidad de una organización pública o privada, lucrativa o no lucrativa de 
tener una ventaja que permita alcanzar, sostener y mejorar una determina-
da posición en el entorno socioeconómico. Esta ventaja se integra con la 
habilidad, los recursos, los conocimientos y los atributos de los que dispone, 
y que sus competidores no tienen o los tienen en menor medida. Esto hace 
posible la obtención de rendimientos superiores a los de ellos.

Mientras Mintzberg y Quinn (1991) afirman que la competitividad em-
presarial se entiende como el logro de ventajas soportadas por los mercados 
a través de estrategias de liderazgo dinámico y se encuentra en constante 
adaptación a los cambios en los esquemas organizacionales y desarrollos 
tecnológicos.

Por otro lado, Saavedra-García et al. (2018) opinan que para el desarro-
llo de las microempresas, la competencia funge como agentes económicos 
que permiten la adquisición de conocimientos y tecnología para producir, 
cooperar y competir en los mercados, en la medida que estas sean capaces 
de hacer un uso eficiente de sus recursos y, a la vez, alcancen elevados ni-
veles de productividad y competitividad.

En este sentido, se vuelve relevante conocer diversos modelos de com-
petitividad e identificar los indicadores que pueden dar soporte a las em-
presas en diversas situaciones que la afecten, así como en el caso de las 
microempresas que tuvieron afectaciones por el COVID-19. Estas herra-
mientas pueden fortalecer las áreas afectadas y ayudar a la creación de es-
trategias preventivas para futuros eventos, de acuerdo con las condiciones 
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en las que se encuentre la empresa. A continuación, se sintetizan algunos 
de los modelos de evaluación de la competitividad: modelos de competiti-
vidad y del Diamante de Porter.

El Diamante de Porter (1991) es un análisis de las ventajas competitivas, 
es un sistema que auto refuerza a la empresa mediante sus componentes y 
determinantes que se encuentran interrelacionados entre sí, es decir, el de-
sarrollo o actuación de uno siempre va a beneficiar o a afectar a los otros. 
Tiene como propósito primordial facilitar la compresión de la ventaja com-
petitiva que tienen las organizaciones en el contexto de la industria y la 
nación en la que operan y consta de cuatro atributos, las condiciones de los 
factores, las condiciones de la demanda, las industrias afines o de apoyo y 
la estructura y rivalidad de las industrias (figura 7.1; Porter, 1991; Jarung-
kitkul y Sukcharoensin, 2016; Kharub y Sharma, 2017; Tsiligiris, 2018).

Figura 7.1. Modelo del diamante de Porter
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(horizontal y vertical).
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de la demanda.
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Gobierno.

Oportunidad.

Fuente: Porter (1991, p. 78).

Todas estas aristas conforman un sistema, al cual Porter (1991) deno-
minó Diamante, y se integran dos variables auxiliares el marco del análisis, 
1. El gobierno y 2. Las oportunidades, los hechos fortuitos o causales como 
complemento de las estrategias (Stonkiene et al., 2016; Kharub y Sharma, 
2017; Culqui-Sánchez y Suárez-Mora, 2019 ).

El modelo del Diamante de Porter de acuerdo con Brosnan et al. (2016) 
es un instrumento que permite evaluar con mayor frecuencia la competiti-
vidad nacional, porque es uno de los promotores de la creación de clústeres 
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industriales competitivos de una nación y conforme a su evolución, evalúa 
la competitividad de los sectores económicos.

Para Porter (1991), la competitividad de una nación depende de la capa-
cidad de su industria para innovar y mejorar, las empresas consiguen venta-
jas competitivas mediante innovaciones. Por lo tanto, competir es buscar la 
innovación y la inversión en investigación y desarrollo (i+d), asumiéndose 
como una actividad integrada a la empresa (Restrepo y Londoño, 2003).

Administración por objetivos (APO) de Drucker

La administración por objetivos (apo) es una técnica que guía los esfuerzos 
de las empresas mediante la planeación y el control administrativo basada 
en el principio de que, para alcanzar los resultados esperados, la empresa 
requiere definir en qué negocio está actuando y hasta dónde pretende llegar. 
Como primer paso, se establecen los objetivos anuales de la organización, 
con base en el plan de objetivos a largo plazo —programados de forma 
quincenal o docenales— y los objetivos de cada responsable de departamen-
to en congruencia con los objetivos anuales de la empresa (Begazo-Villa-
nueva, 2014)—.

La administración por objetivos surge de la necesidad de aplicar un 
método de evaluación y control en el desempeño de los departamentos y 
las empresas en crecimiento rápido. En sus inicios, partía del análisis de un 
criterio financiero de evaluación y control. Sin embargo, este criterio trajo 
como consecuencia una distorsión profesional debido al enfoque global 
de la empresa, los criterios de ganancia y costo no son suficientes para ex-
plicar la organización social y humana (Rao, 2021).

La administración por objetivos es un proceso por el cual los gerentes, 
el principal y el subordinado, de una organización identifican objetivos co-
munes, definen las áreas de responsabilidad de cada uno en términos de 
resultados esperados y emplean esos objetivos (David, 2017).

Drucker (1964) estableció los rendimientos que se deben tener por cada 
uno de los departamentos y, a partir de incentivos como el reconocimiento 
y/o incrementos en los salarios, se obtiene una cultura de la competitividad 
por grupos de trabajo, a partir de las características de claridad en las metas 
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establecidas, incorporando fechas y plazos, toma de decisiones participati-
vas y la retroalimentación constante con base en el desempeño (figura 7.2; 
Diego-Tamayo y Agudelo-López, 2015).

Figura 7.2. Modelo de administración por objetivos (APO) de Drucke.

APO

Claridad en las metas

Plazos establecidos

Participación en la toma 
de decisiones

Retroalimentación 
con base en el desempeño

Fuente: Administración por objetivos de Drucker (1964), adaptación de Diego-Tamayo y Agudelo-López 
(2015, p. 48).

Modelo Ciclo de Mejora Continua de Deming

El modelo Deming (1982) se basa en una aplicación de las teorías japonesas 
en la calidad, estas son la Teoría Z, Kaizen, Kanbam, Justo a tiempo, Six 
sigma y la técnica de las 5s. Este modelo las lleva a un nivel de desarrollo 
empresarial superior, donde hay variables como el control en la cooperación, 
el aprendizaje permanente, la satisfacción en el trabajo, la búsqueda de una 
mejora continua en los procesos y los productos y servicios, con el fin de 
obtener resultados empresariales favorables y constantes. El actor principal 
de este modelo es la calidad y abarca todo el proceso empresarial, con orien-
tación a las necesidades de los consumidores actuales y futuros (Rodrigues 
y Miguel-Dávila, 2011).

Deming (1982, 1986) propone que una estrategia basada en la calidad 
puede conducir a la mejora del desempeño a través de dos opciones, desde 
un enfoque interno —la conformidad con las especificaciones y la reducción 
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de errores desencadenan menores costes de producción y reducción de pro-
ductos no conformes— y desde un enfoque externo —la mejora de la cali-
dad se traduce en que el producto obtenga mejores características con base 
en su durabilidad y fiabilidad, como resultado de la demanda del mercado 
(Morejón-Hasing, 2021).

Es conveniente hacer énfasis en el modelo Deming (1982), ya que pro-
duce efectos significativos en la productividad y competitividad de las em-
presas, debido a las mejoras en reducción de los problemas en el diseño y 
en la etapa de desarrollo de nuevos productos, reducción de las partes de-
fectuosas o de los problemas que se encuentren en el proceso, reducción de 
los problemas en producción, instalaciones y construcciones y, por ende, 
un incremento en la satisfacción de los consumidores y mejora de las estra-
tegias competitivas ante el mercado (Alauddin y Yamada, 2019).

Figura 7.3. Modelo Deming

Actuar
¿Cómo manejar
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Plani�car
¿Qué hacer?

¿Cómo hacerlo?

Veri�car
¿Las cosas se 

realizaron según 
se plani�caron?

Evaluación

Hacer
Realizar lo
plani�cado

Fuente: Ciclo de mejora continua de Deming (1982) PDCA (Plan, Do, Check, Act), adaptación de Sokovic, 
Pavletic y Pipan (2010, p. 477).

No obstante, el ciclo de mejora continua PDCA (Plan, Do, Check, Act; 
por sus siglas en inglés; figura 7.3) hace referencia a la planeación, la reali-
zación, la verificación y la actuación. Por lo tanto, el ciclo es una secuencia 
de acciones que tiene como objetivo que la empresa mejore; diseñado para 
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la resolución de problemas de calidad y para implementar nuevas estrategias 
de solución (Jagusiak-Kocik, 2017).

Cabe destacar que la importancia que se le da al personal directivo y a 
todos los colaboradores, es que deberían de participar en el proceso de 
mejora continua. Este ciclo permite el involucramiento de todos los miem-
bros de la organización y se encuentra en constante cambio, prácticamente 
cada vez que la empresa lo requiera (Mata-López et al., 2020).

Modelo de Calidad de Baldrige

El modelo de calidad de Baldrige de 1986, se convirtió en el Premio Nacio-
nal Malcolm Baldrige en 1987 y, pretende obtener la información y el aná-
lisis del desempeño organizacional a partir de indicadores como el lideraz-
go, la planificación estratégica, el enfoque al cliente y al mercado, la gestión 
de los procesos, el desarrollo y la gestión de recursos humanos y los resul-
tados empresariales, con el objetivo de crear estrategias y planes de acción 
orientados a satisfacer las necesidades de los clientes y del mercado. Sin 
embargo, son diversos los criterios que intervienen en el desarrollo de los 
procesos que deben ser implementados para la obtención de resultados, tal 
es el caso del modelo de gestión de Malcolm Baldrige (MB; figura 7.4), que 
tiene un enfoque que se fundamenta en el liderazgo hacia el cliente, en el 
apoyo a la organización, en la medición de índices y parámetros y en el ben-
chmarking, como forma de mantener la ventaja competitiva de la organiza-
ción (Escalona-de-Castañeda y Torres-Cruz, 2011).

Figura 7.4. Modelo de calidad de Baldrige
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Fuente: National Institute of Standards and Technology (2021).

Este modelo tiene como misión mejorar la gestión en las empresas, al-
canzar la excelencia en el desempeño, crear valor para todos sus grupos de 
interés, clientes y usuarios, y crear las mejores prácticas en la organización 
(Ruben y Gigliotti, 2019). El modelo MB también analiza los valores de la 
cultura organizacional de la empresa y sus procesos (De Nieves-Nieto y 
Ros-MacDonnell, 2006).

Se considera importante destacar una correcta planeación de los proce-
sos a seguir en una empresa, ya que a partir de estos, se puede observar la 
influencia que tiene la cultura organizacional en la sostenibilidad y susten-
tabilidad de la organización (Asencio-Cristóbal et al., 2019).

Análisis comparativo de los modelos

Se establece una comparativa de cada uno de los criterios de los cuatro 
modelos expuestos (tabla 7.3).

Tabla 7.3. Criterios considerados en los modelos
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Criterios

N° Modelo de Diamante 
de Porter

Modelo 
Administración por 
Objetivos (APO) de 

Drucker (1964)

Modelo Ciclo de 
Mejora Continua de 

Deming (1982)

Modelo de Calidad de 
Baldrige

1
Estrategia de la 

empresa, estructura y 
rivalidad

Participación en la 
toma de decisiones Actuar

Estrategias y planes 
de acción orientados 

al cliente

2 Condiciones de la 
demanda

Claridad en las 
metas Planificar Liderazgo

3

Industrias 
relacionadas y de 

apoyo (horizontal y 
vertical)

Retroalimentación 
con base al 
desempeño

Hacer Resultados 
empresariales

4 Condiciones de los 
factores Plazos establecidos Verificar Información y análisis

5 Oportunidad Planificación 
estratégica

6 Gobierno Desarrollo y gestión 
de RRHH

7 Enfoque al cliente y al 
mercado

8 Gestión de procesos

Fuente: Elaboración propia con base en los criterios desarrollados en los cuatro modelos.

Con base en esta comparación de los criterios e indicadores establecidos 
en cada uno de los modelos analizados, se puede identificar que los cuatro 
coinciden en la importancia de la planeación, la estructura y la determina-
ción de plazos para realizar las actividades. De la misma forma, el desarro-
llo y la retroalimentación del desempeño es un factor primordial que tiene 
como fin guiar la mejora y la competitividad organizativa. En este mismo 
sentido, cuando se involucra al colaborador y se le motiva al liderazgo, se 
convierte en un criterio básico para la satisfacción en el trabajo y se refleja 
en el desempeño organizacional, pretendiendo como fin último la satisfac-
ción del cliente, y para ello, es necesario llevar a cabo los procesos y las 
actividades con cierta debilidad por el cliente.

Se destaca que los factores determinantes de los modelos revisados se 
basan en orientar la planeación hacia el cliente —como elemento primor-
dial—, así como en la evaluación y diagnóstico de la demanda, la obtención 
de información y datos, la retroalimentación del desempeño empresarial 
con base en los plazos establecidos y el liderazgo para el incremento de la 
calidad, productividad y competitividad de la empresa.
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Tabla 7.4. Criterios considerados para la estructura de una estrategia organizacional para el mejor 
desempeño de la competitividad post COVID-19

Criterios Aplicación Herramientas

Establecimiento de estrategias 
de acción con el objetivo de 
incrementar los ingresos y 
minimizar los egresos

Métodos de entrega flexibles y 
accesibles.
Optimización del proceso de 
producción.
Reducción de gastos.
Intercambio de insumos por 
productos sustitutos de la misma 
calidad
Herramientas digitales de publicidad.

Bitácora de compras.
Bitácora de ingresos y egresos.

Elaboración de calendarios 
de trabajo y reestructura 
organizacional.

Optimizar tiempos
Ajustar los horarios de trabajo.
Delimitar el personal esencial en la 
empresa
Evaluar su desempeño
Intercambio de actividades entre el 
personal.

Plasmarlo en algún espacio donde 
lo vean todos los colaboradores.

Análisis y obtención de 
información sobre las condiciones 
de la demanda (semana, mensual 
y anual)

Indagar los gustos y 
comportamientos del cliente.
Capacidad económica.
Cuanto está dispuesto a pagar por tu 
producto.
Nuevos hábitos.
Adaptación a los nuevos hábitos.

Realizar reportes escritos 
constantes, investigaciones de 
mercado rápidas.

Estudio de la competencia 
(benchmarking)

Conocer qué hace la competencia.
Nuevos productos
Nuevas necesidades de tu segmento 
de mercado..
Nuevas formas de pago y entrega
Valor agregado.

Realizar una relación de la 
competencia e ir actualizando.

Establecer metas (diarias, 
semanales, mensuales y anuales).

Redefinir objetivos.
Definir fechas para cumplir objetivos.
Dividir y compartir los objetivos.
Retroalimentar si se está cumpliendo 
el objetivo

Comunicarlo a todos los miembros 
de la empresa (reuniones, pizarrón, 
calendarios, etc.).

Colaboración en los equipos de 
trabajo

Retroalimentación de trabajo.
Reuniones de trabajo.
Escuchar sus necesidades.
Oportunidad de crecimiento laboral.
Capacitaciones presenciales y 
virtuales
Cumplir con los lineamientos de 
higiene.
Fomentar el liderazgo.

Dinámicas de integración, juntas 
diarias de cinco minutos, días 
especiales, etc.

Evaluación y control.
Evaluar las nuevas estrategias de 
forma diaria, semanal y mensual, 
conforme a los objetivos.

Generación de reportes y 
presentación de avances y mejoras.

Fuente: Elaboración propia con base en  el análisis de los cuatro modelos de competitividad empresarial ana-
lizados en este estudio.
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Asimismo, como se puede observar en el diagnóstico actual de México 
durante y post pandemia, en las empresas hubo afectaciones e indicadores 
desfavorables, principalmente en la disminución de los ingresos y la baja 
demanda. Ante esta realidad que enfrentan las organizaciones y el cambio 
nacional que se percibe, se propone establecer elementos de la competitivi-
dad que se sugiere se sigan y se apliquen en las empresas de forma organi-
zada, para hacer frente a la pandemia —mientras dure— y en la posteridad.

Los siguientes criterios propuestos son tomados y desarrollados con 
base en el análisis de los cuatro modelos estudiados en esta investigación, 
considerando las principales afectaciones que tuvieron las empresas a cau-
sa de la pandemia (tabla 7.4).

Conclusiones

Es conveniente acotar que a partir del presente estudio sobre la competiti-
vidad en las empresas y el estudio de estos cuatro modelos, del Diamante 
de Porter, de Administración por Objetivos (apo) de Peter Drucker, del 
Ciclo de Mejora Continua de Deming y el de Baldrige, surgieron nuevas 
propuestas que se adaptan a la situación actual de las empresas, mismas que 
darán soporte a sus actividades de generación de competitividad, a partir 
de sus afectaciones principales y de encontrar cómo erradicarlas con base 
en estos criterios.

Cabe señalar que, mediante la aplicación de la toma de decisiones es-
tratégicas, las empresas podrán permanecer en el mercado pese a sus pro-
blemáticas. Sin embargo, es importante que inicien con ese diagnóstico en 
particular, sobre cómo se encuentran en la actualidad para saber de dónde 
partir y, entonces, trabajar un plan a corto plazo para su recuperación o, 
según el caso, para su fortalecimiento empresarial.

El estudio de la teoría de la competitividad brinda un acercamiento de 
cómo las empresas pueden tener una buena gestión de sus recursos y  adap-
tarlos a los factores externos o internos, según sea necesario, y se vuelve 
importante mencionar que toda organización —de cualquier industria y 
tamaño— puede verse afectada por los distintos factores que la rodean, por 
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lo tanto, debe de procurar tener planes de acción alternos para  subsistir en 
el mercado y  que sus afectaciones sean mínimas.
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