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Resumen

El presente capitulo muestra las tendencias que ha seguido el financiamien-
to de la educacién publica en México entre 1950 a 2023, y como se asocia a
los ritmos seguidos por la escolarizacion en funcién de las tendencias del
crecimiento econoémico.

Para ello, el texto se organiza en tres apartados. En el primero, se mues-
tra el modo en que se cred conciencia a partir del México Independiente
acerca de la obligacion del Estado para organizar y financiar la educacion,
la cual se expresa en discursos y regulaciones juridicas. En el segundo, se
da cuenta de los ritmos que ha seguido la escolarizacion desde fines de si-
glo x1x hasta 2023, y en como se manifiesta la intensidad de la escolarizacion
de la poblacion de 3 a 24 afos de edad. En el tercero, en funcion de las es-
tadisticas disponibles, se muestra el modo en que se distribuye el financia-
miento por sector publico y privado, asi como la distribucién del gasto fe-
deral en educacién por niveles educativos, a partir de 1950, como indicio
de la relevancia que la politica educativa confiere a la escolarizacion obliga-
toria de determinados grupos sociales.

Con el propdsito de entender la discusién contemporanea en torno al
financiamiento a la educacidon en México, se puede ubicar que a partir de
la expedicion de la Ley Organica de la Educacion Publica de 1942, en su

* Maestro en Sociologia. Profesor en la Facultad de Ciencias de la Conducta de la Universi-
dad Auténoma del Estado de México. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-7609-0151

101



102

FINANCIAMIENTO DE LA EDUCACION SUPERIOR

articulo 3° se definia a la educacién como un servicio ptblico en cuales-
quiera de sus tipos incluida la impartida por instituciones descentralizadas,
cuando era impartida por la federacion, estados, municipios, y distrito y
territorios federales, en tanto que declaraba a la educacion impartida por
particulares como de interés publico; establecia que el Estado estaba obli-
gado a impartir el servicio educativo y a apoyar a los alumnos pobres con
becas. El centro de atencion estaba en la educacion primaria, pues en el
articulo 14 de la citada Ley se indicaba que el Estado tendria que aumentar
progresivamente sus egresos para lograr que la educacién primaria fuera
totalmente gratuita, incluso, fijaba la obligacion de las aportaciones de los
tres niveles de gobierno.

La discusién en torno al financiamiento de la educacién muestra dis-
tintos momentos que acentuan la obligacion del Estado para organizar e
impartir una educacién elemental publica y gratuita, ya sea perfilando el
sujeto que se quiere educar, ya sea reivindicando que la educacién permite
obtener mejores ingresos o que contribuye al desarrollo econémico; asimis-
mo, transita de la determinacion de las fuentes tributarios, de donde pro-
vendrian los recursos a la adopcion de la argumentaciéon y recomendaciones
provenientes del Banco Mundial, respecto de los recursos destinados a la
educacion que compiten con otras necesidades prioritarias, que estdn suje-
tas a la disponibilidad de recursos que, para el caso de la educacién superior,
se requiere buscar fuentes alternativas, pues se aspira que alcancen un por-
centaje del Producto Interno Bruto para garantizar el ejercicio del derecho
a la educacion.

Palabras clave: Financiamiento, escolarizacion, cremiento econdmico, educa-
cion superior.

Introduccion

Como se ha descrito, el presente capitulo tiene como objetivo mostrar las
tendencias que ha seguido el financiamiento de la educaciéon publica en
México, entre 1950 a 2023, reflexion asociada con otros dos elementos: la
escolarizacion en relacion con las tendencias del crecimiento econdmico.
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El horizonte anteriormente explicado permite entender el debate que
inicia en la década de 1950 en torno a la disminucién del gasto federal en
educacion, lo cual no era explicable, dado que —se argumentaba— ese gas-
to era necesario al ser parte del desarrollo econémico, a la vez que la am-
pliacion de la escolaridad permitia alcanzar mayor igualdad en la distribu-
cién del ingreso, argumentd que ain mantiene su vigencia, a pesar de que
hacia 1970 se planteé aumentar el gasto en educacion ante el aumento de la
demanda, considerando la eficacia en el uso de los recursos financieros
asignados.

Hacia 1980 se impuso una argumentacion en torno a la busqueda de
financiamientos, fuera de las asignaciones publicas y de estrategias, que
lleven a la eficacia, eficiencia y equidad en las labores educativas para elevar
y asegurar la calidad. Sin embargo, su contenido material fue el proceso de
privatizacion de la educacion publica bajo la idea de que la educacién es un
servicio que implica un costo; un servicio por el que hay que pagar. Ello
llevo a acentuar las desigualdades sociales transformadas en desigualdades
escolares al diferenciar a las escuelas en funcion de la capacidad de pago de
las familias, y que se manifiesta con diferencias regionales, situacion que ha
sido ampliamente examinada y criticada por Stephen Ball y Deborah You-
dell (Ball y Youdell, 2008), bajo la idea de privatizacion encubierta en la
educacion publica al presentarse como reforma educativa, como moderni-
zacion que descansa en la medicidon y comparacion del desempeiio de in-
dividuos e instituciones, entre paises, y la implantacion de diversas estrate-
gias para acceder a financiamientos distintos a las subvenciones publicas.
Asi se configur6 una politica de financiamiento de racionalizacion de las
instituciones escolares publicas que va de la mano de las variaciones que
muestra la escolarizacion de las masas: trabajadores y poblacion pobre.

Esta politica es promovida por el Banco Mundial, a través de los diag-
nosticos y evaluaciones de la Organizacion para Cooperacion y el Desarro-
llo Econémico (0cDE), permeando el modo en que se concibe y asigna el
financiamiento a la educacion e, incluso, llevaron a emprender reformas a
la organizacion y funcionamiento de las instituciones de educacion superior,
ya que propiciaron la implantacién de criterios —y un lenguaje— de mer-
cado en el financiamiento y el modo de concebir a la educacion. A su vez,
esta politica impuso la separacion de la investigacion de la docencia, con-
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dujo a deshomologar los salarios, asi como a propiciar el crecimiento de la
educacion superior mediante la creacion de instituciones tecnoldgicas para
la gran masa de poblacién pobre, marginada, que en la actualidad se carac-
teriza como poblacion vulnerable, en el sentido de las dificultades econd-
micas que se le atribuyen para enfrentar los riesgos naturales y sociales, para
el acceso a servicios basicos y al consumo.

Los referentes tedrico-metodologicos se expresan, en este capitulo, en
la revision de los conceptos: escolarizacion, intensidad escolarizadora, gra-
do de la escolarizacion y presion escolarizadora. Por escolarizacion se en-
tiende el proceso mediante el cual la educaciéon de las masas se organiza
institucionalmente, y alude el modo en que la poblacién es clasificada segin
grupos de edad o condiciones étnicas o de género, para ser incorporadas
a determinadas instituciones escolares y refiere el numero de afios en la
escuela.

Desde el punto de vista de la edad, es una convencién actual considerar
ala poblacion de entre 3 y 24 afios en edad de ser escolarizada, para cumplir
los fines planteados por el Estado, especialmente los de “producir una fuer-
za de trabajo cualificada y de lograr la reproduccion de la sociedad”, con
respecto a determinados valores, modos de vida y trabajo que caracterizan
a un Estado moderno (Kemmis y Fitzclarence, 1993, pp. 3, 7), de tal modo
que la escolarizacion de las masas se justifica en términos de preparar a
la poblacién para responder, y para adecuarse, a las necesidades sociales
—entendidas como organizacion de la produccidn, el consumo y las exi-
gencias del orden politico—, lo cual supone una politizacion de la educa-
cion, a la vez que se legitima aduciendo que la educacién contribuye a trans-
formar la sociedad y la mejora personal, o bien, apelando a la idea de que
propicia el desarrollo intelectual y moral de la poblacion objeto de escola-
rizacion, para elevar su nivel cultural y de vida (Kemmis y Fitzclarence,
1993, p. 7). Se trata de un proceso que tiende a constituir la educacion de
las masas en obligatoria, para responder a las exigencias de la sociedad in-
dustrial; aunque hoy se atribuye a la escolarizacion la posibilidad de crear
igualdad de oportunidades para alcanzar mejores niveles de ingreso y erra-
dicar la pobreza.

La intensidad de la escolarizacion expresa la relacion entre matricula
total con respecto de la poblacién de 3 a 24 anos de edad; de ese modo se
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manifiesta como presion escolarizadora, la cual se advierte en la distribucion
de la matricula por niveles educativos que se vinculan a determinadas ac-
tividades economicas u ocupaciones especificas. Con grado de la escolari-
zacion se refiere la relacion existente entre la poblacion de 3 a 24 afios de
edad respecto de la poblacidn total, la cual se convierte en el indicio que
orienta el volumen del gasto publico destinado a educacion.

Marco teodrico

El financiamiento de la educacién publica en México:
antecedentes

La idea de que el financiamiento publico de la educacion primaria es una
obligacion estatal (en tanto que la educacion media superior y superior sélo
se consideraban desde la perspectiva de fomentar esos niveles de instruc-
cién) proviene desde mediados del siglo x1x en México.

Cuando la Nueva Espaia se convierte en los Estados Unidos Mexicanos,
en la primera Constitucion Politica (1824), se atribuye (en el articulo 50) la
promocion de la ilustracion al Congreso Federal, sin detrimento de las atri-
buciones de las legislaturas locales. En realidad no se menciona —explici-
tamente— el financiamiento, sino que la preocupacion se centra en asegu-
rar los derechos de autor, la creacidon de colegios de marina, artilleria e
ingenieros, asi como de ciencias naturales y exactas, politicas y morales,
nobles artes y lenguas, no se encuentra ninguna referencia a la organizacion
de una educacion elemental (Decreto de 4 de octubre de 1824).

Es hasta 1833 que se expide un decreto que autoriza al Gobierno Fede-
ral “para arreglar la ensefianza publica en todos sus ramos, en el distrito y
territorios”. A la vez, se suprime la Universidad de México y se crea la Di-
reccion General de Instruccién Publica, con seis establecimientos que con-
taban con un administrador general de los fondos de ensefianza publica, los
cuales quedaron definidos de la manera siguiente: “seran fondos de la en-
sefianza publica, para lo venidero, todos los que hasta aqui han estado afec-
tos a ella y a sus establecimientos, y ademas cuantos el gobierno les aplique
en adelante” (Dublan, 1876, pp. 564-566). Dias después, se emitid el decreto
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para crear los seis establecimientos de instruccion publica en el Distrito
Federal; a saber: (1) Estudios preparatorios; (2) Estudios ideoldgicos y huma-
nidades; (3) Ciencias Fisicas y matematicas; (4) Ciencias Médicas; (5) Juris-
prudencia; (6) Ciencias Eclesiasticas (Dublan, 1876, pp. 571-574). Lo carac-
teristico de este decreto es que las asignaciones las fija el Ejecutivo, y se dota
de facultades a la Direcciéon General para nombrar a directores y profeso-
res, asi como para determinar los libros elementales de ensefianza revisan-
dose cada dos afos, aunque mantiene la idea de la libertad de ensefianza
a toda persona que quisiera “abrir una escuela publica [...] dando aviso a
la autoridad local y sujetandose en la ensefianza de doctrinas, en los pun-
tos de policia y en el orden moral de la educaciéon” (Dublan, 1876, p. 574).
Como se observa, resulta contradictorio que se postule, por un lado, la
libertad de ensefianza y, por el otro, que se prescriba que los libros de ense-
nanza de los establecimientos de instruccion publica los determine el Go-
bierno Federal.

Hacia 1843, en las Bases para la Organizacién Politica de la Republica
Mexicana hasta la Constitucion Politica de 1857, prevalece el postulado de
la libertad de ensefianza, y en el articulo 3° constitucional se fijan las ideas
de laicidad y gratuidad de la ensefianza en las escuelas primarias oficiales.
A partir de entonces el Gobierno Federal asume el control sobre la educa-
cién elemental obligatoria, la destinada a las masas; pero sdlo respecto de
la iglesia, pues cada entidad federativa, a través de sus congresos, se hacia
cargo de la educacion en sus territorios respectivos. Es en la Ley sobre ins-
truccion publica de 1861 que se reitera la organizacion de la instruccién
primaria bajo inspeccion del Gobierno Federal, en el Distrito y territorios
y se ordena crear escuelas para nifios y nifias, que el Gobierno Federal au-
xiliaria “con fondos las que se sostengan por sociedades de beneficencia y
por las municipalidades”, siempre y cuando se sujeten al plan de estudios
que fijaba la ley. Ademas se establecia, en los articulos 57 a 61, la creacion
de una Direccién General para Administrar los Fondos de donde proven-
drian, del 10% del impuesto sobre herencias y legados, las herencias vacan-
tes, los que se allegara la Direccién General, los capitales, censos, rentas,
derechos y acciones que tenian los colegios existentes, las pensiones que
pagaban los alumnos, asi como los impuestos que se establecieran para
fomentar la instruccion publica (Juarez, 1861). Asimismo, la obligatoriedad
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de la educacién primaria, dividida en elemental y superior, se precisé en la
Ley Organica de Instrucciéon Obligatoria de 1888, mediante la cual se divi-
did la instruccién primaria en elemental y superior. Finalmente, se decretd
un subsidio para las escuelas municipales.

Es hasta la expedicion de la Ley Organica de la Educacion Publica, de
1942, que en su articulo 3° establece que la educacion constituia un servicio
publico en cualquiera de sus tipos que impartan la Federacidn, Estados,
Municipios, Distrito y Territorios Federales, asi como las instituciones des-
centralizadas. En tanto que la educacion ofrecida por particulares se declara
de interés publico, por lo que era necesario protegerla, fomentarla y perfec-
cionarla. Es partir de esta ley que se determind, con claridad, la obligacién
del Estado de impartir el servicio educativo, apoyar con becas a alumnos
pobres, tanto de planteles del Estado como de particulares, que se “distingan
por sus servicios, esfuerzo o capacidad, para la prosecucion de sus estudios”
(Ley Orgénica de la Educacién Publica, 1942, art. 6, Frac. x11, y art. 24).
También se estableci6 el financiamiento para sostener campainias de alfabe-
tizacion que permitan la “incorporacion de nucleos indigenas y campesinos
de desarrollo cultural rudimentario” a la vida econdmica y social, campa-
fas de asimilacidn de los extranjeros residentes y la propagacion de la es-
cuela primaria. A los municipios se les atribuia el sostenimiento de servicios
y escuelas para la alfabetizacion “de cultura elemental para adultos ilustra-
dos”; establecia la obligacion de las entidades federativas, de modo aislado
o en coordinacion con la federacion, de financiar los servicios o escuelas
para atender a grupos indigenas campesinos no incorporados a la vida eco-
ndémica, para ensefar la lengua nacional y alfabetizar, asi como para impar-
tir conocimientos agropecuarios. El gasto educativo se centraba en la am-
pliacién de la escuela primaria (Ley Organica de la Educacién Publica, 1942,
art. 14), y fijaba la obligaciéon de aumentar progresivamente los egresos
estatales para lograr que la primaria fuera totalmente gratuita, declaraba
que ciertos tipos de educacion podrian “ser gratuitos y onerosos, segun el
mayor o menor interés social que exista para su fomento, las necesidades
regionales, la situacién econdmica de los educandos y las posibilidades del
presupuesto” (Ley Organica de la Educacion Publica, 1942, art. 23).

Para 1917, en el articulo 3° de la Constitucion, se mantiene la idea de la
ensefianza libre, se reitera la laicidad, asi como la gratuidad de la ensefianza
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primaria en escuelas oficiales, aunque ya no se restringe al distrito y terri-
torios federales, pues se atribuye a los tres niveles de gobierno. Lo notorio
en la organizacion de la educacion publica y su gratuidad es que se organi-
za en torno a la idea de que el sujeto a educar es la masa indigena, pobre,
ignorante, con una cultura rudimentaria y, por tanto, excluida del desarro-
llo econémico. Esa masa tenia que ser educada para el trabajo, para ser til
a la sociedad, mediante una educacion cientifica, tecnoldgica. Ello explica
la larga pugna entre educacion laica y religiosa hasta la década de 1970, que
es cuando se abre otro periodo en que, en torno a la idea de calidad, se gira
hacia la distincion entre educacion publica (masificada y de mala calidad)
y educacion privada (elitista y de calidad).

Cuestionamientos, declaraciones de Anuies y recomendaciones
de organismos internacionales al financiamiento
publico de la educacién

Ese fue el terreno sobre el cual, hacia 1940, ya existia una conciencia acerca
de que el Estado, en sus distintos niveles de gobierno, tenia la obligacion de
financiar la educacion; como decia Samuel Ramos, hacia 1941: el Estado es
el tnico que puede garantizar educacion a todos; después de la Revolucién

habia aunque desatender momentaneamente las escuelas superiores, la uni-
versidad misma, en provecho de la escuela elemental, de la enseianza prima-
ria. Era preciso difundir ésta por todos los ambitos del pais, llevar el maestro
hasta los mas remotos poblados, donde jamas habia existido una escuela.
[Ramos, 1990, p. 81]

Ramos valora positivamente la obra de Bassols respecto de la “politica
[que] se orientd a impulsar y mejorar la escuela rural y la escuela técni-
ca, para elevar el nivel mental del campesino y del obrero, practicando en
esta forma una politica educativa socialista” (Ramos, 1990, p. 85).

Esa conciencia liberal y positivista que ve en los campesinos y obreros
un retraso en la evolucién mental, expresada por Ramos (1990), adquirio
forma juridica en la Ley Orgéanica de la Educacién Publica de 1942, la cual:
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o Definia la educacion como servicio publico y declaraba a la impartida
por particulares como de interés publico.

« Establecia que el Estado estaba obligado a impartir el servicio educa-
tivo y apoyar a los alumnos pobres con becas; admitia que algunos
servicios podrian cobrarse.

« Establecia que “los planes de estudio, programas y métodos de ense-
fanza tenderan...en lo posible [a capacitar] para el trabajo y para
ser util a la colectividad™

Elevar el nivel mental mediante la escolarizacion adquiere el sentido de
capacitar para el trabajo, especificamente, industrial en el ambito urbano e
industrializar la agricultura introduciendo nuevos cultivos y técnicas agro-
pecuarias. No hay que olvidar que, desde poco antes del inicio de la Segun-
da Guerra Mundial, comenzé en México un proceso de industrializacion,
especialmente en el centro del pais, asi como un proceso de transformacién
de la agricultura hacia el cultivo de productos orientados a la industria y la
ganaderia (Hewitt, 1978).

Sin embargo, desde 1959 se comienza a cuestionar la disminucién del
monto del financiamiento publico federal hacia la educacién basica, argu-
mentando que no era justificable contener el gasto publico en educacién
argumentando el crecimiento demografico, pues

también aumentan la poblacién trabajadora, asi como produccién y el ingreso
nacional. A su vez, los gastos en educacion forman parte del desarrollo eco-
noémico, porque aumentan la productividad de la poblacion; elevan la capaci-
dad de consumo; hacen posible la transferencia de mano de obra de posicio-
nes de subocupacion a puestos mejor remunerados y, por tanto, contribuyen
a una mayor igualdad en la distribucion del ingreso. [Navarrete, 1959, p. 26]

Una década después, hacia 1969, emerge una argumentacion que
aboga por

fomentar el desarrollo de sistemas nacionales de financiamiento de la educa-
cion superior a través de crédito educativo con la participaciéon econdmica de
los sectores publicos y privados, a fin de dar igualdad de oportunidades a la
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juventud para ascender en la escala de sus conocimientos y contribuir mas
eficazmente a la transformacion cultural, econdmica y social de sus paises.
[Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el Exte-
rior; 1972, p. 43¢3]

y se hizo un llamado para crear una Asociacién Panamericana de Institu-
ciones de Crédito Educativo, argumentado que el incremento de los costos
de la matricula exigian combinar estrategias de financiamiento que inclufan
ahorros personales, recorte de gastos, posibilidades de empleo para estu-
diantes, especialmente internacionales. Aqui surge un modo distinto de
argumentar en torno a la obligacién gubernamental de financiar la educa-
cién, pues se abandona la idea del sujeto con escaso desarrollo mental, por
el argumento de que mediante la educacion se propicia la movilidad social.

Hacia 1970, se afirma que el financiamiento publico a la educacion se
concentra —histéricamente— en los niveles basicos considerados obligato-
rios, pero no asi para la educacion superior publica, a la cual se imponen otras
condiciones para acceder al financiamiento gubernamental. Es posible ad-
vertir como, en la medida que disminuye la intensidad escolarizadora —por-
que se produce un aumento de la poblacion de entre 3 a 24 afios escolarizada,
y disminuye paulatinamente la matricula en la educacién basica— el finan-
ciamiento también disminuye. Las tendencias de la intensidad escolarizadora
se pueden observar en los graficos 1y 2 para el periodo 1900 a 2020.

Gréfica 1. Intensidad y grado de la escolarizacién en México, 1900-2020
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Fuente: Elaboracion propia a partir del cuadro 2 en Anexos.
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Ahora bien, la presion escolarizadora, ilustrada por la velocidad a la que
crece la matricula por nivel educativo, entre 1900 a 2020, evidencia que para
la poblacion infantil (educacion basica) alcanz6 su maximo hacia 1950-1955,
y a partir de alli ha tendido a disminuir su crecimiento promedio anual.

Grafica 2. Tasas de crecimiento promedio anual (1cra) de la matrucula,
segun nivel educativo en México, 1900-2022
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Fuente: Elaboracion propia a partir del cuadro 1 en Anexos.

Hacia 1971 se inicia una nueva fase que pone el acento en la eficacia del
gasto educativo para atender el aumento de la demanda (Mufoz, 1973), que
se convierte, en 1976, en recomendacion del Banco Interamericano de De-
sarrollo para financiar la educacion con base en objetivos, es decir, planifi-
cando el gasto, indicando:

El financiamiento es una expresion de la asignacion de recursos que hace una
sociedad. Es natural que al tratar sobre la educacion tengan que plantearse
cuestiones fundamentales, entre ellas, los objetivos mismos de la educacién,
para determinar si el financiamiento, es decir, su monto, su forma, su inci-
dencia, en todos sus muchos aspectos, contribuye o no al logro de los objeti-
vos de la educacion. [Urquidi, 1978, p. 113]

Como se advierte, con la expresion “educacion” se alude a la organiza-
ci6én y funcionamiento de las instituciones escolares, asi como al volumen
de la poblacion a escolarizar, de alli que se fijen dos objetivos para la asigna-
cién del financiamiento: (1) romper con la inercia que presiona al aumento
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de la educacion vy, (2) considerar a la educacion como medio para transformar
la sociedad haciéndola, por una parte, mas productiva (objetivo econémico
de la educacion) y, por otra, mas justa en la distribucion de los beneficios del
desarrollo (objetivo social y politico) (Urquidi, 1978, pp. 113-114), lo cual
aparece, también, en la Ley para la Coordinacién de la Educacion Superior
(1978) que establecia: “prever las aportaciones econdmicas [o financiamien-
to] correspondientes, a fin de coadyuvar al desarrollo y coordinacién de la
educacion superior’, indicando, en el articulo 11:

A fin de desarrollar la educacion superior en atencion a las necesidades nacio-
nales, regionales y estatales y a las necesidades institucionales de docencia,
investigacion y difusion de la cultura, el Estado proveera a la coordinacion de
este tipo de educacién en toda la Republica, mediante el fomento de la inte-
racciéon armonica y solidaria entre las instituciones de educacion superior y a
través de la asignacion de recursos publicos disponibles destinados a dicho
servicio, conforme a las prioridades, objetivos y lineamientos previstos por
esta Ley. [Ley para la Coordinacién de la Educacion Superior, 1978]

La argumentacion para reivindicar el financiamiento publico de la educa-
cion superior se asienta en dos ideas: (1) contribuir a satisfacer necesidades
nacionales, regionales y estatales de desarrollo, y (2) atender las funciones de
docencia, investigacion y difusion de la cultura como medio y contribucion
al desarrollo. Esta ley se reemplazd por la Ley General de Educaciéon Superior
que, en su Titulo Sexto determina la concurrencia de la Federacion y las en-
tidades federativas para financiar la educacion superior publica en funcion de
la “disponibilidad presupuestaria, del mandato de obligatoriedad de la educa-
cién superior y al principio de gratuidad en la educacion en términos de lo
establecido en el articulo 3° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos” (Lopez, 2021, p. 74). Pero no solo se advierte que el financiamien-
to depende de la disponibilidad presupuestaria, sino que se condiciona en
consideracion de “las necesidades nacionales, regionales y locales de la pres-
tacion del servicio de educacion superior y se sujetard a las disposiciones de
ingreso, gasto publico, transparencia, rendicion de cuentas y fiscalizacion que
resulten aplicables” (Lopez, 2021, p. 74), aunque se establece que el financia-
miento no podra ser inferior al ejercido en el aflo inmediato anterior.
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Para 1982 se reconoce, por parte del Gobierno, la contencién del gasto
en educacion media superior y superior argumentando que era debido a la
necesidad de apoyar a la poblacién de menores ingresos, pues era la que
presentaba mas dificultades para alcanzar el minimo educativo (1mss-
COPLAMAR, 1982), aunque para justificar la disminucién del gasto en edu-
cacion, y porque concentrarlo en la educacién basica constituia: “un servi-
cio del que a corto plazo se puede prescindir, no sucede lo mismo con los
gastos en otras necesidades esenciales como la alimentacidn, en los cuales
cuanto menos ingresos tiene una familia, mayor porcentaje destina a ese
rubro’, se asume que a menor ingreso mayores dificultades para alcanzar el
minimo educativo, a la vez que mayor nivel de escolaridad implica mayor
ingreso y tipo de ocupacion (IMSS-COPLAMAR, 1982, p. 41). De alli se tran-
sitd a una justificacion de la tendencia a racionalizar la asignacion y uso de
los recursos financieros, bajo el criterio de que los recursos publicos son
escasos, y el modo de racionalizarlos es mediante una planeacién nacional,
como se expresa en la Ley de Planeacion (1983), que establece en el articu-
lo 3° que: “mediante la planeacion se fijaran objetivos, metas, estrategias y
prioridades, asi como criterios basados en estudios de factibilidad cultural;
se asignaran recursos, responsabilidades y tiempos de ejecucion, se coordi-
naran acciones y se evaluaran resultados” (Ley de Planeaciéon, 1983).

Esa declaracion y su expresion juridica se convierten en el parteaguas
para redefinir el financiamiento publico a la educacidn, especialmente de
educacion superior, pues se afirma la idea de buscar financiamientos alter-
nativos y de propiciar la eficacia, eficiencia y equidad en las labores educa-
tivas, ante la disminucidn del financiamiento planteado como recomenda-
cién por la OCDE y ANUIES (ANUIES, 1994) que argumentan que, ante la
disminucién del financiamiento publico habia que promover reformas en
la gestién y el financiamiento y aprovechar las ventajas de los mecanismos
del mercado, el cobro de cuotas a los alumnos y contratos con empresas, al
mismo tiempo que separar financiamiento a investigacion del destinado a
ensenanza (ANUIES, 1994, p. 1). Mientras que, “la ampliacién de la autono-
mia financiera de las universidades es con el fin de tratar de encontrar fuen-
tes externas de ingresos” (ANUIES, 1994, p. 29). El documento cuestiona que
las 1ES publicas hayan cumplido con los objetivos igualitarios ni a las exi-
gencias del crecimiento econdmico, lo cual se convierte en punto de parti-
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da para replantear el financiamiento. El argumento que se elabora es que las
IES publicas, en esas condiciones se masificaron, de alli se plante¢ la creacion
otras IES publicas orientadas a la formacion técnica especializada. En tanto
que la disminucion del gasto publico se justifico argumentando la ineficien-
cia de las 1Es publicas tradicionales, razén por la cual se recomendo: disefiar
politicas de financiamiento que propiciaran el cambio de las 1Es publicas,
comenzando por inducir la busqueda de fuentes de financiamiento alterno
y propio (ANUIES, 1994, pp. 4-5).

El debate que se generd a partir de esas propuestas de ANUIES-OCDE se
expresaron en el seminario “Politicas de financiamiento y apoyo de los or-
ganismos internacionales de la educacion”, convocado por el cesu de la
UNAM, donde se cuestiona la relacion con el gobierno, el hecho de si el fi-
nanciamiento tendria que ser completamente del Estado o no, asi como el
cobro de cuotas y las ayudas externas de organismos financieros interna-
cionales (Cordera, 1995).

A partir del evento abundan las investigaciones que discuten acerca de
la eficiencia y eficacia del financiamiento publico asignado a las 1Es, por
ejemplo, comparando las “formas de realizar las labores educativas que sean
mas eficientes, eficaces y equitativas” (Quintero, 1982, p. 8). En el mismo
sentido, Lopez Zarate (1996) trataba de dilucidar a quién compete financiar
la educacion superior, dado que tiene un papel fundamental en el desarro-
llo econémico, cultural y en la convivencia y la democracia, de alli que
examine la participacién de los distintos niveles de gobierno y la relacién
entre los sectores publico y privado de la educacion (Lopez, 1996, p. 12).

Desde los organismos internacionales se expande el discurso de bus-
queda de nuevas opciones de financiamiento, hacia 1998, para los paises de
América Latina, bajo el supuesto de que ello asegura equidad, calidad, per-
tinencia y eficiencia de los sistemas educativos bajo criterios de austeridad
y racionalidad en la administracion: la estrategia para demostrar tal aserto
es comparar nuestras realidades con la de los paises desarrollados y los
paises asidticos de mayor crecimiento econdmico (Programa de Promocién
de la Reforma Educativa en América Latina (PREAL, 1998). De manera con-
creta, este programa propone: “identificar nuevas opciones de politica [pues]
asistimos a la urgente tarea de mejorar la equidad, calidad, pertinencia y
eficiencia de nuestros sistemas educativos y debemos hacerlo atendiendo a
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criterios de austeridad en el gasto, racionalidad en la administracién”
(PREAL, 1998, p. 9). Se comparan lo que llaman modelos de financiamiento
en relacion al “éxito de las economias” Este discurso se prolonga hasta
2001 en los estudios que patrocina la CEPAL (Sancho et al., 2001, p. 9).

Hacia 2001, los estudios que tenuemente cuestionaron esas versiones
destacaron la manera en que el crecimiento de la matricula no tuvo como
contrapartida un aumento del financiamiento puablico (Garcia, 2001). Entre
2012-2013 se cuestiond que la disminucion del gasto publico, en especial el
federal, era responsable de la crisis de la educacidn, en la década de 1980,
expresada en la disminucidn de la matricula (Garcia, 2003, pp. 87-100).
También se cuestiond, cémo el gasto publico permitié ampliar la esco-
laridad, la cobertura, entre 1990 a 2010, pero se concentro6 en el nivel
bésico, cuando los niveles posbdsicos exigen un mayor gasto por alumno
(Olivera, 2013, p. 85). Aunque no faltaron los estudios que insisten, desde
el discurso dominante, en que la evaluacion del desempeiio y la eficiencia
del gasto es lo que permite enfrentar la disminucién de gasto federal, asi
como propiciar mayor gasto de las entidades federativas (Morales, 2019).

La ANUIES, en 2019, asume la postura de que era necesario mejorar y
hacer mas equitativa “la asignacion del financiamiento federal a las 1Es pu-
blicas”, con base en “el nivel de crecimiento logrado por cada institucion [...]
en rango de magnitud alcanzado por cada una de ellas en relacion con sus
homélogas”, la propuesta consistié en elaborar un indice de magnitud de las
universidades publicas que muestra la heterogeneidad y permita la com-
paracion de las 1Es publicas (ANUIES-Consejo Regional Sur-Sureste, 2019,
pp- 1-2), ya que los recursos federales no consideran el tamano y necesida-
des de las 1Es. El proposito declarado del estudio de ANUIES era proporcio-
nar criterios objetivos para evitar los sesgos politicos en la asignacion del
financiamiento federal, a la vez que para disefar las politicas publicas de fi-
nanciamiento, lo cual supone, dar un estatus juridico a tales criterios.

En ese mismo afo, 2019, se pone de relieve lo que se ha denominado la
crisis financiera de las universidades publicas estatales; es decir, de las uni-
versidades autdnomas de las entidades federativas (UPES). Se sefialaba que,
de 34 universidades 11 estaban en plena quiebra financiera (Morelos, Oa-
xaca, Zacatecas, Chiapas, Estado de México, Tabasco, Veracruz, Michoacan,
Nayarit, Guerrero y Baja California). Los problemas financieros se atribu-
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yeron al aumento de los salarios y prestaciones que se calificaron como
“exorbitantes” y la situacion se ilustraba del modo siguiente:

Por ejemplo, hasta 90 dias de aguinaldo y 32 dias de prima vacacional en la
Universidad Auténoma del Estado de Morelos que, por cierto, esta en quie-
bra financiera.

El desorden en el sistema de pensiones. Hasta 2017, pocas universidades
contaban con fondos para pensiones y jubilaciones conformados por aporta-
ciones de trabajadores y de la universidad; la mayoria de las universidades las
pagaban con subsidios ordinarios, destinados a su funcionamiento. La edad
de jubilacién oscila entre 53 y 65 afios. [Ugalde, 2019a]

Este es s6lo un ejemplo de ese discurso que ha propuesto ajustes al finan-
ciamiento federal a las 1Es publicas mediante las acciones siguientes: aumen-
tar las aportaciones de los gobiernos estatales hasta llegar a un 50%; limitar el
pago de prestaciones por encima de la Ley; redefinir el sistema de pensiones
y jubilaciones y limitar la creacién de nuevas universidades publicas (Ugalde,
2019a). Como se observa, el eje de la nueva racionalizacion financiera en las
universidades publicas, especialmente auténomas, es la contencién de los sa-
larios, el desmantelamiento de las prestaciones, pensiones y jubilaciones que
se habian conquistado mediante negociaciones contractuales colectivas.

El centro del huracéan en torno al financiamiento, a partir de 2018, ha
sido la crisis financiera de las universidades publicas estatales autonomas,
donde el grupo de consultores Integralia, produjo un estudio denominado:
Planeacion, programacion y rendicion de cuentas del presupuesto de las uni-
versidades puiblicas en México: razones, resultados y retos —patrocinado por
la sep— donde se plantea examinar las causas que han provocado “la insol-
vencia economica [y] proponer alternativas de solucién que garanticen la
prestacion de servicios educativos de calidad” (Ugalde, 2019b, p. 63); asi,
menciona como “causas de la disparidad de la proporcion de financiamien-
to publico por nivel de gobierno”: (1) la diferenciaciéon que realizan las
autoridades en turno; (2) la capacidad de negociacion de los dirigentes uni-
versitarios; (3) la matricula universitaria y no universitaria de cada insti-
tucion; (4) “los salarios de los profesores, las prestaciones salariales y no
salariales acordadas con los sindicatos, los sistemas de pensiones, los tipos
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de seguridad social que se ofrecen”; y (5) la estructura administrativa para
gestion universitaria (Ugalde, 2019b, pp. 11, 155-156).

El estudio de Integralia reitera una visién donde destacan, como deto-
nantes de la crisis financiera de las universidades publicas estatales, el des-
vio de recursos; la falta de justificacion y comprobacion de gastos; los pagos
a trabajadores eventuales sin formalizacion de contratacion; el pago de suel-
dos a administrativos y docentes que no retnen el perfil del puesto; los
pagos indebidos a proveedores y prestadores de servicios; los adeudos al
Servicio de Administracion Tributaria (Ugalde, 2019b, p. 137), todo lo cual
configurd, en los hechos, un reclamo —acusaciéon— de falta de transparen-
cia. Esto se refiere como corrupcion, no solo los llamados pagos indebidos
en salarios y prestaciones y el desorden en el pago de pensiones. Las reco-
mendaciones se resumen del modo siguiente:

[...] es necesario definir reglas claras para la asignacion de recursos publicos;
comprometer a las UPES a incrementar sus ingresos propios; frenar el incre-
mento desordenado de salarios y prestaciones; y reformar el esquema de
pensiones. Hacer de las universidades publicas instituciones sostenibles en el
largo plazo requiere de orden administrativo, disciplina financiera y voluntad
politica [regular el crecimiento de la matricula y del personal docente y no
crear mas instituciones al estilo de las universidades publicas estatales auto-
nomas]. [Ugalde, 2019b, p. 137]

Timidamente se esboza un cuestionamiento a las restricciones al finan-
ciamiento publico, cuando se indica que:

Los principales factores que han contribuido al deterioro de sus finanzas son:
(1) Los recursos ordinarios que reciben no han crecido en términos reales en
los tltimos ocho anos, salvo incrementos por inflacion, sin embargo, en el mis-
mo periodo éstas han crecido en matricula, oferta académica y plantilla docen-
te; (2) Los recursos extraordinarios, como los que se destinan a infraestructura,
han sufrido una caida drastica en los dltimos cuatro afos; (3) El crecimiento en
los pasivos derivado del mal disefio de los fondos de pensiones de los 60 y 70;
(4) La baja aportacion de muchos gobiernos locales al sostenimiento de las
mismas, dejando la mayor parte de la carga en la Federacion. [Sanchez, 2020]
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En esos discursos se omiten tres cuestiones: (1) la diversidad de insti-
tuciones de educacion superior es el resultado de politicas educativas espe-
cificas que han tendido a restringir el crecimiento de las universidades pu-
blicas auténomas para crear instituciones que dependen directamente del
gobierno federal o de los gobiernos estatales, destinadas a grupos sociales
pobres o marginados; (2) que la extension de las llamadas “prestaciones
indebidas” ha sido el resultado de la contencion del salario directo —desde
hace décadas— y sin impacto en el momento del retiro o sin negociacién
sindical; (3) que la cuestion de las pensiones y jubilaciones se ha cuestiona-
do a partir del momento en que el sistema de pensiones se privatizo, a la vez
que los fondos de retiro han sido empleados para otros fines, en el caso del
gobierno, para financiar obras publicas o programas sociales o, en el caso de
las Afores, para invertir en financiamiento en obras de infraestructura que,
en muchos casos, las empresas se han declarado en quiebra, y donde los
rendimientos adjudicados a los trabajadores, por lo general, es inferior a las
tasas de inflacién. Sélo hasta 2022 se atisba una reaccién de la Confedera-
cién Nacional de Trabajadores Universitarios (CONTU), al pronunciarse en
contra de la politica salarial de topes salariales que lleva mas de 40 afios, la
cual ha “generando una pérdida acumulada del salario real de los trabaja-
dores universitarios equivalente a mas del 70%”, pues los incrementos sala-
riales “han quedado por debajo de la tasa inflacionaria” (Vera, 2022).

Por su parte, la Secretaria de Educacion Publica, a través de la Direccién
General de Educacion Superior Universitaria e Intercultural, atribuia la per-
sistencia de la crisis financiera de las universidades publicas estatales a la
disminucidn, rezago, adeudo e inequidad en las aportaciones de los gobier-
nos estatales (Rodriguez, 2023). En 2023, el discurso hegemonico de diver-
sificacion del financiamiento, es asumido por la UNEsco, aunque bajo la
concepcidn de que la educacion es un bien publico y social que el Estado
debe garantizar, en condiciones en que el gasto en educacion tiene que
competir con otras prioridades de gasto social, de alli la necesidad de diver-
sificar los fondos de financiamiento con venta de servicios, consultorias,
transferencias tecnoldgicas, donaciones, promover el ahorro de los padres
para educacion de sus hijos, empleos para estudiantes, becas y apoyos para
estudiantes vulnerables y créditos educativos (UNESCO, 2022), con garantia
de reembolso.
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Asi, en la discusion en torno al financiamiento a las 1Es, particularmen-
te a las universidades publicas autéonomas, han prevalecido las siguientes
formas de argumentacion de la década de 1950 al 2023: (1) al inicio se
plantea que la obligacidn del financiamiento publico es para la educacion
elemental obligatoria, de alli que la educacién media superior y superior se
restrinja a las disponibilidades presupuestarias de los gobiernos federales y
locales; (2) de la década de 1970 a 2000, se advierten dos argumentaciones,
una que esgrime la idea de la planificacion y evaluacion de resultados para
la asignacion de recursos publicos a la educacién superior, y otra que dice
que la educacion superior tendria que buscar otras formas de financiamien-
to, entre ellas, el crédito educativo a los estudiantes, el financiamiento de
organismos financieros externos, entre otras; (3) del 2000 al 2023, se ha
venido esgrimiendo el argumento —en gran parte verdadero— de que los
problemas financieros de las universidades publicas estatales se debe a dos
cuestiones, la baja participacion de los gobiernos estatales en el financia-
miento, y los problemas de mal uso de los recursos asignados, esto es, pro-
blemas de corrupcion, de alli que se recomienden asignaciones financieras
con base en resultados; (4) de 2018 a 2023, se ha desplegado otra argumen-
tacion que declara como problema central el aumento de los salarios y las
prestaciones indebidas, asi como lo oneroso del sistema de pensiones y
jubilaciones del personal universitario, de alli que se han emprendido ac-
ciones para tender a restringir los montos asignados a esos rubros.

La escolarizacion en México, 1900-2022

La escolarizacion, en el México posrevolucionario, adquiere un perfil espe-
cifico. Los afios posteriores a la Revolucion de 1910, ésta se dirigi6 a trans-
formar las formas de vida y produccién de las masas campesinas y acom-
paid a la Reforma Agraria, entre 1930 a 1950, aunque se cruza con el
proceso de industrializacién que comienza en la década de 1940 y cierra
hacia la década de 1970. Esto ultimo se orient6 hacia la conformacion del
mercado interno bajo la idea de la sustitucion de importaciones y la inde-
pendencia cientifica y tecnoldgica, cuando comienza otra fase de la indus-
trializacion ligada al mercado externo y la automatizacién impulsada por
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la inversién extranjera directa y el endeudamiento externo. No obstante, en
1980 se profundizan los vinculos con el mercado externo, impulsando pro-
cesos de privatizacion del sector publico paraestatal y los servicios publicos,
como educacion y salud. A partir de ese momento, la escolarizaciéon comen-
z6 a ser regulada y controlada en términos de lo que se ensefia y el modo
en que se ensefa bajo el discurso de la calidad de la educacion, virando la
atencion hacia la formacion de los profesores. Veamos algunos indicios de
la escolarizaciéon en México.

En primer lugar, se tiene que la intensidad de la escolarizacién, entre
1900 a 2020, ciertamente se intensifico, ya que de representar s6lo el 11.1%
en 1900, ha llegado a 76.8% en 2020. Aunque esa intensidad de la escolari-
zacién se atenda debido a las modificaciones de la estructura etarea de la
poblacion, ya que la poblacidn entre 3 y 24 afios de edad ha tendido a dis-
minuir, pues mientras en 1900 representaba el 47.6%, alcanzando un punto
maximo en 1980 con 55.7%, es notoria su disminucion hacia 2020 con 37.5%
(ver cuadro 1). Ciertamente, ello es expresion de los cambios en la compo-
sicion por edades de la poblacion en México, pero apunta a una tendencia
a disminuir el grado de la escolarizacion, ilustrado por la relacion entre la
poblacion de 3 a 24 afios, respecto de la poblacion total del pais, lo cual
conduce, paulatinamente, a atenuar las exigencias de escolarizacion.

Tabla 1. Intensidad y grado de la escolarizacién en México, 1900-2020

Relacién 1900 1910 1921 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020

Intensidad de la
escolarizacién (matricula
total/poblacién de 3 a
24 anos)

1.1 00 00 164 207 241 320 434 576 586 655 733 768

Grado de la
escolarizacién (poblacion 476 499 504 500 508 51.8 53.1 551 557 527 466 421 375
3 a 24/poblacién total)

Fuentes: Elaboracion propia a partir de iNecl. Censos de poblacién de 1900 a 2020.

Ahora bien, la intensidad de la escolarizacién se expresa como presion
escolarizadora, manifestada en la distribucion de la matricula por niveles
educativos que se asocia a determinadas actividades u ocupaciones especifi-
cas; muestra ciertos modos de distribucion de la matricula en funcién a una
habilitacién concreta para las actividades econdémicas que han dominado,
en ciertos momentos, en el pais. En este caso, sirve de guia —para ilustrar
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la presion escolarizadora— el momento en que se elabora una estadistica
continua acerca de cada nivel educativo, donde se incluye la capacitacion
para el trabajo. Para advertir la relevancia que adquiere la presion escolari-
zadora, se opta por mostrar el ritmo o velocidad a la que crece anualmente
la matricula por nivel educativo —y desagregando las modalidades de Pro-
fesional técnico (que se ubicaba en escuelas secundarias, prevocacionales y
preparatorias) y Capacitacion para el Trabajo, pues ambas modalidades han
constituido los ejes para la formacion de fuerza de trabajo calificada, antes
que la formacion profesional de tipo superior—, es decir, calculando una
tasa de crecimiento promedio anual (TcpaA).!

Asi se tiene que, para el periodo de 1895 a 1900, las fuentes estadisticas
s6lo consignan la matricula total que crece a un ritmo de 9.0% promedio
anual, para descender a -1.7% entre 1900 a 1905. Lo relevante es que el
ritmo de crecimiento promedio anual de la matricula de educacion basica,
en el largo periodo de 1900 a 2022, se mantiene por debajo del crecimiento
promedio anual de la matricula total, excepto en el periodo 1955-1960,
cuando registra un 8.0%. En cambio, la matricula en educacién media su-
perior, con excepcion de 1900-1905, registra una drastica disminucion de
-8.7% mayor al crecimiento promedio anual de la matricula total (-1.7); en
tanto que, en 1950-1955, crece a un ritmo de 1.2% frente al 6.5% del creci-
miento promedio anual de la matricula total; en todos los demas casos se
encuentra por encima del crecimiento promedio anual de la matricula na-
cional, quiza ello se explica por el hecho de que la educacién media superior,
(donde se incluia a la secundaria como educaciéon media basica, la prevo-
cacional y la vocacional) concentraba la preparacién técnica para el trabajo
industrial y de servicios.

La pérdida de relevancia de la formacion técnica, ubicada en la educa-
cién media superior, se acompana de una mayor importancia de la edu-
cacion superior, a partir de 1950, cuando comienza un discurso que plantea
la prioridad de la ciencia y la tecnologia para el crecimiento econémico, asi
se advierte que, de 1950-1955, el ritmo de crecimiento promedio anual fue
de 11.2%, para educacién superior, hasta alcanzar su punto maximo en
1970-1975 con un 20.0%. Sin embargo, a partir del siguiente periodo co-

! La férmula que se utiliza para calcular la tcea es (((V¢/V)-1)")*100, donde: V= Valor final; V=
Valor inicial; n= a nimero de afios transcurridos en el periodo.
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mienza a disminuir el ritmo de crecimiento promedio anual; en 1985-1990
solo es de 0.9%, con una ligera recuperacidon en 2005-2010 al representar
7.2%, para volver a caer, y para 2020-2022 s6lo alcanza un modesto 2.1%
de crecimiento promedio anual (ver gréfica 3).

Gréfica 3. México, presion escolarizada, 1900-2022
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Fuente: Elaboracion propia a partir del cuadro 1 en Anexos.

La capacitacion para el trabajo adquirié relevancia a partir de la década
de 1970, aunque la capacitacion para el trabajo se establecié con la creacién
de los Centros de Capacitacion para el Trabajo Industrial y los Centros de
Capacitacion para el Trabajo Agricola, destinados a jovenes trabajadores
sin una preparacion especifica, en las ramas de actividad de mecanica au-
tomotriz, electricidad, radio, dibujo industrial, albafileria, tejido mecanico,
corte y confeccion (SEp, 2024, p. 11).

Reflexiones finales

Para no concluir: tendencias del financiamiento a la educacién en
México, 1950-2023

Ahora bien, en cuanto a las tendencias que ha seguido el financiamiento a
la educaciéon —por niveles de gobierno y del sector privado— es posible
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reconstruir su evolucion a partir de 1955, pues para 1950 no se identifican
datos, excepto lo referido al gasto federal en educacion, tiempo en que par-
ticipaba con 32.9%, frente a 67.1% de los gobiernos estatales y municipales,
a pesar de que la presion escolarizadora se concentraba en la poblacion en
edad de acudir a educacidn basica que representaba el 97.3% de la matricu-
la nacional. A partir de 1958, se observa un aumento en la participacion del
financiamiento federal (62.7% del financiamiento nacional) disminuyendo
el financiamiento estatal y municipal a 20.1%, en tanto que el financiamien-
to privado constituye el 17.1%. El financiamiento federal alcanzé su punto
maximo en 1995 con 85.6%, mientras que el financiamiento privado llegé
a su nivel maximo en 2000 con 39.8%, en tanto que el financiamiento esta-
tal y municipal, en conjunto, no han recuperado el nivel que tuvieron en
1955 (67.1%) (ver grafica 4).

Gréfica 4. Distribucién porcentual del gasto en educacion por nivel de gobierno y sector,
en México, 1950-2023
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Fuente: Elaboracion propia a partir del cuadro 2 en Anexos.

Ahora bien, como indicio de la relevancia que tiene la educacion, den-
tro del gasto publico, basta mostrar el modo en que el gasto federal en
educacion se ha distribuido por nivel educativo, entre 1958 a 2023.

En la grafica 5 es notorio que la distribucién de las asignaciones de fi-
nanciamiento federal, por niveles educativos, han tendido a disminuir para
la educacion basica de 78.8%, en 1958, a 56.9% en 2023; la educaciéon media
superior pasd de 10.7% a 13.6%, en ese mismo periodo. En tanto que la
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educacion superior transit6 de 10.4% a 15.7%; a la vez que se constituyd el
rubro de otros que comprende gastos en Ciencia, Tecnologia e Innovacion,
Cultura, Educacién para Adultos, asi como otros servicios educativos, al
cual se destind, en 1980, 14.6%, y en 2023 ya sdlo representa 13.7% respec-
to del gasto federal total en educacion (ver grafica 5).

Gréfica 5. México: Distribucion del gasto federal en educacion,
segun nivel educativo, 1958-2023
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Fuente: Elaboracion propia a partir del cuadro 2 en Anexos.

Finalmente, lo que se evidencia en las asignaciones del gasto publico
para educacion es que ello ha dependido de la manera en que se ha pensa-
do el papel que cumple la escolarizacion respecto de los procesos de indus-
trializacion y terciarizacion de la economia; a la vez que se asocia al modo
en que esta disminuyendo en grado de la escolarizacién, aunque se mantie-
ne la presion escolarizadora hacia el grupo de jovenes en edad de cursar la
educacién media superior, evidenciando que el tipo de fuerza de trabajo
exigida por el aparato productivo es con formacion técnica, no requiere, en
lo fundamental, una fuerza de trabajo especializada de nivel superior.

Una de las consecuencias notorias en la disminucién de la intensidad
de la escolarizacion se ubica en la tendencia que ha seguido la ocupaciéon
de docentes, entre 1950 a 2022, tanto a nivel del conjunto del sistema edu-
cativo como a nivel de la educacion superior, lo cual muestra en donde se
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ha puesto el acento para racionalizar la organizacion y funcionamiento de
las instituciones escolares. Esa tendencia se muestra en el grafico 6. La ten-
dencia que se pone en evidencia es una contraccion de la ocupacion de
docentes a partir de la década de 1970-1980, incluso, las tasas de crecimien-
to promedio anual, para el periodo 2020-2022 son negativas.

Gréfica 6. México: tasas de crecimiento promedio anual (1cpa) de matricula
y docentes, 1950-2022
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Fuente: Elaboracién propia a partir de iNeal (1994). Estadisticas de educacion. Cuaderno nim. 1; INeci (2015).
Estadisticas historicas de México 2014.

Asi, los ajustes al financiamiento gubernamental para educacién se man-
tendran centrados en una disminucion de la contratacion de profesores y
un desmantelamiento de sus contratos colectivos de trabajo. Es decir, la
reconfiguracion de los montos y tipo de prestaciones toda vez que el salario
directo ha sido sometido a control, ya sea conteniendo el monto de los
aumentos salariales o mediante estimulos al desempefio docente.
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Anexos

Cuadro 1. Matricula por niveles educativos en México, 1895-2022

Niveles educativos
Afios Bdsica Media supi’rr’:;esional Educacion Capacitacién Total
Total técnico superior para el trabajo

1895 - - - - 491980
1900 696168 7469 9757 - 713394
1905 638400 4231 9327 - 651958
1925 1102239 12435 16218 - 1130892
1930 1334717 17392 23713 - 1375822
1935 1555918 25358 15261 - 1596537
1940 2024296 29693 20988 23106 - 2077095
1945 2686251 n.d. n.d. 29330 - 2715581
1950 3181979 37329 30051 29829 - 3249137
1955 4154724 66938 105348 46605 - 4268267
1960 5807236 106200 106200 80643 - 5994079
1965 8040918 169951 169951 140848 - 8351717
1970 10750545 369299 33861 271275 147752 11538871
1975 13896558 797845 78382 543112 243074 15480589
1980 18771732 1388132 122391 935789 369274 21464927
1985 21685038 1961936 359130 1199120 407703 25253797
1990 21325832 2100520 378894 1252027 413587 25091966
1995 22480724 2438676 387987 1532846 463403 26915649
2000 23732700 2955783 361541 2047900 1051702 29788085
2005 25175300 3658754 357199 2446726 1227288 32508068
2010 25666451 4187528 376055 3322646 1488455 34665080
2015 25897636 5286867 68581 4244401 1872298 37301202
2020 24597234 5353499 52662 4983206 1336288 36270227
2022 24109222 5379859 52193 5192618 1664100 36345799

Fuente: INEal. Estadisticas historicas de México 2014; iNeal. Estadisticas de educacion. Cuaderno num. 1, 1994;
INEGI. Para identificar la matricula de educacién media superior y superior, en los afios de 1940, 1950:
Mufoz Izquierdo, Carlos. Educacion, Estado y sociedad en México (1930-1976); el dato de matricula
de educacién superior de 1960 de Ricardo Arturo Nieto Almaraz. La educacién superior en México
desde mediados del Siglo xx; de 2010 a 2022 de sep. Sistema interactivo de consulta de estadistica edu-
cativa. México, Direccién General de Planeacion, Programacioén y Estadistica Educativa, en https://

Nota: de 1940 a 1970 la educacion profesional técnica registra datos superiores al total de la educacién
media superior, debido a que incluye carreras técnicas que se impartian en las secundarias, prevo-

www.planeacion.sep.gob.mx/principalescifras/

cacionales, preparatorias y vocacionales.
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Cuadro 2. Gasto nacional en educacidn en México, por nivel de gobierno y sector, 1950-2022

(millones de pesos)
Federal
Anho Gqsto Publico total Otras Estatal  Municipal  Privado
nacional Total SEP secretarias
1950 314.0 314.0 314.0 314.0
1955 22204 22204 731.2 731.2 1489.2
1958 2168.0 1796.6 1360.0 436.6 3714
1965 6449.3 5207.6 4200.9 1006.7 1241.8
1970 9079.6 7566.2 6024.2 1542.0 15134
1975 16292.3 13832.0 12215.8 1616.2 2460.3
1980 219.1 204.1 166.3 140.0 26.3 34.8 3.0 15.0
1985 1954.1 1805.3 1515.7 1357.2 158.5 2783 11.3 148.8
1990 29722.8 27321.7 223339 18369.8 3964.1 4888.2 99.6 2401.0
1995 90113.2 85858.4 77178.2 68836.9 8341.3 8486.6 193.5 4254.8
2000 4592432 276438.6 223384.9 219380.0 4004.9 52595.0 458.7 182804.6
2005 671196.7 464030.1 363559.7 345603.6 17956.2 99562.4 908.0 207166.6
2010 955471.9 696119.1 541931.8 514032.3 27899.6 152797.6 1389.6 2593529
2015 13083254  975105.2 779507.6 720701.9 58805.7 195111.3 486.3 333220.2
2020 1359664.3 1103859.2  868132.7 808438.5 59694.1 235534.6 192.0 255805.1
2021 1472128.8 1149436.1 911954.5 847683.1 642714 237288.2 193.4 322692.7
2022 16314923 12102634  964899.5 895382.9 69516.6 245164.1 199.9 421228.9
2023 17297919 1287807.6 1035005.0 959958.9 75046.1 252596.6 205.9 441984.3
Fuente: Para 1950 y 1955, Navarrete, Ifigenia M. de. “Educaciéon y gasto publico”; para 1958 a 1975, Muiioz

Nota: Los datos de 1950y 1955 son millones de pesos; de 1958 a 1975 son millones de pesos a precios de
1960; de 1980 a 2023 son millones de nuevos pesos corrientes.

Izquierdo, Carlos y Pedro Gerardo Rodriguez. “Origen, distribucion y eficiencia del gasto educativo
en México”; de 1980 a 2023: Anexos de los Informes Presidenciales de Felipe Calderén Hinojosa;

Enrique Pefia Nieto y Andrés Manuel Lépez Obrador.
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Cuadro 3. Distribucion del gasto federal en educacién por nivel educativo en México,
1958-2023 (millones de pesos)

Educacién bdsica Educsacién.Media Educacion superior Otros
Afios Gasto total uperior

Absoluto % Absoluto % Absoluto % Absoluto %
1958 2168.0 1709.1 78.8 232.8 10.7 226.1 104 - 0.0
1976 17361.2 10763.9 62.0 3420.2 19.7 31771 183 - 0.0
1980 166.3 63.2 38.0 154 9.3 30.2 18.2 57.5 34.6
1990 19333.9 9266.9 479 2261.7 11.7 716.9 37 7088.4 36.7
2000 223384.9 144718.5 64.8 214745 9.6 40339.1 18.1 16852.8 7.5
2010 541931.8 3147291 58.1 57670.9 10.6 113789.1 21.0 55742.7 103
2020 868132.6 501200.6 57.7 113989.8 13.1 196687.7 22.7 56254.5 6.5
2023 1035005.0 589264.0 56.9 140856.0 13.6 162744.0 15.7 142141.0 13.7

Fuente: De 1958 a 1976, Mufioz Izquierdo, Carlos y Pedro Gerardo Rodriguez. “Origen, distribucion y eficien-
cia del gasto educativo en México”; de 1980 a 2023: Anexos de los Informes Presidenciales de Felipe

Calderén Hinojosa; Enrique Pefa Nieto y Andrés Manuel Lépez Obrador.

Nota: Los datos de 1958 y 1976 son millones de pesos a precios de 1960; de 1980 a 2023 son millones de
nuevos pesos corrientes.
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