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Resumen

El objetivo de esta investigacién es comparar las posibilidades de la (re)
integracién escolar de los nifios(as) inmigrantes y retornados(as) a México
desde Estados Unidos en 2020. Con base en los microdatos de la muestra
censal de 2020, apoyados en la estadistica como porcentajes, indice de di-
similaridad y la regresion logistica se llegd a la conclusion que existen va-
riables de mayor peso en la vulnerabilidad, exclusion o no integracién en la
asistencia escolar. En particular, la discapacidad y la condicion indigena son
las variables mas importantes en los procesos de exclusion o integraciéon
educativa. En menor medida, el factor de incidencia es el contexto regional
el cual se centra en las regiones norte y centro del pais.
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Introduccion

El proceso de integracion escolar se puede reconocer a través del enfoque
de capital humano, asimilacion segmentada o sociodemografica, y los de-
terminantes del proceso de integracion escolar son econémicos (ingresos
del hogar con trabajo infantil implicito); personales que son factores como
el sexo, edad, contexto (region, lugar de llegada o entorno) y politicas edu-
cativas en el lugar de llegada o retorno (u otros factores complementarios
como el contexto macrosocial).

Desde una perspectiva econémica, la educacion puede verse de tres
maneras diferentes. Uno es como un bien de consumo (o inversién) que
produce utilidad con el tiempo. Esto sirve como una sefial que permite
identificar individuos con mejores capacidades técnicas, ambientales y de
(re)integracién, y como un singo para futuros recursos humanos en los
mercados laborales nacionales, bilaterales o multinacionales, como una for-
ma de incrementar el capital (Altbach, 2001).

Con base en esta ultima implicacion de la migracion de retorno, la de-
cisién de estudiar o matricularse en un nivel educativo en particular debe
basarse en las diferencias de los ingresos en los hogares y deben tomarse en
consideracidn las consecuencias esperadas de una mejor preparacion, asi
como los costos tanto explicitos como implicitos. De manera similar a lo
anterior, dados los altos costos de (re)integrar a los inmigrantes y repatria-
dos en las escuelas del pais, es natural esperar mayores costos en su educa-
cion.

Con base en lo anterior, el propdsito de este estudio es comparar las
oportunidades de (re)integracion escolar de niflos inmigrantes y nifios que
regresaron a México desde Estados Unidos en 2020. Con base en la muestra
del Censo 2020 y sustentados en estadisticas como porcentajes, indices de
disimilitud y regresion logistica, concluimos que existen variables que tienen
mayor peso en términos de vulnerabilidad o exclusion de la matricula es-
colar. Especificamente, sefialamos que la discapacidad y la condicién indi-
gena juegan el papel mas importante en los procesos de exclusion e integra-
cién no educativa. En menor medida, el contexto regional la cual se centra
en las regiones norte y centro del pais.
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Sin embargo, para llegar a tal afirmacion, este documento se estructura
de la siguiente manera. Comenzamos con la articulacion teérica de la inte-
gracion, incorporacién o asimilacién de los inmigrantes. Inmediatamente
después, se incluyen apartados relacionados con la metodologia y las fuen-
tes. Contiene secciones que describen y comparan los grupos de generacion
1.25, 1.5y 1.75. También hay una seccion que expresa la comparabilidad
con el indice de disimilitud y, finalmente, una seccién que expresa la posi-
bilidad de (re)integracion de inmigrantes y retornados al sistema educativo
nacional, a través de un modelo de regresion logistica. Finalmente, presen-
tamos las conclusiones generales extraidas de los resultados de la informa-
cion contenida en el estudio.

Exposicion tedrica de la integracion, incorporacion o
asimilacion de los inmigrantes

El proceso de integracion o (re)integracion,' dependiendo de la situacién
de los migrantes después del regreso al pais de origen, es motivo de pre-
ocupacion para muchas disciplinas de las ciencias sociales, como la Socio-
logia, la Antropologia, la Psicologia, la Demografia, etc. De manera similar,
ante la trascendencia del ideal normativo (in)integrador como paradigma
de orden social, diversas ideas y posiciones ideoldgicas (en origen y destino)
se han desarrollado en el mundo e incluyen a México con particular inten-
sidad a lo largo de la historia. Las implicaciones politicas e ideologicas de
diferentes conceptos que rodean la integracion y la asimilacion fragmenta-
das son temas sensibles y controvertidos que han surgido en debates teéri-
cos, metodoldgicos y empiricos en diversos contextos alrededor del mundo.
Y recientemente han surgido preocupaciones en nuestro pais respecto de
los retornos, deportaciones y obstaculos para la (re)integracién (Gonzalez
Rébago, 2014).

Los supuestos epistemologicos que acompaian a términos como inte-
gracion y asimilacion fragmentada estan implicitamente respaldados por

! Se usa (re)integracion, (re)incorporacion o (re)asimilacién para referirse a la asistencia esco-
lar de los migrantes de retorno; integracion, incorporacién o asimilacién para los inmigran-
tes nacidos en Estados Unidos que cambiaron su lugar de residencia habitual a México.
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interpretaciones en el contexto del sistema capitalista, que define la integra-
cién o la no integracion vista como parte de un proceso de exclusion o di-
vision social. Ademas, segun Lorenzo Cachoén (2009), estos conceptos son
en ocasiones rechazados por los propios inmigrantes, quienes hacen hinca-
pié en temas como la discriminacion y la desaprobacion de los demas. Abor-
dar la diversidad de inmigrantes es una preocupacién constante en el pre-
sente o futuro de la sociedad, y con la intensificaciéon de los flujos
migratorios transnacionales, en ocasiones se ha vuelto ain mas problema-
tico y controvertido, especialmente entre México y Estados Unidos. Este es
un tema que ya se habia abordado antes de la pandemia del COVID-19,
pero también en un contexto pospandemia (el término pospandemia se
refiere al periodo posterior al uso de vacunas y al repunte de la migracién
transnacional masiva en transito).

Varios factores estructurales influyen en la integracién, asimilaciéon o
fragmentacion, como el acceso al empleo, la vivienda y los servicios basicos,
pero en situaciones de desigualdad, asi como el reconocimiento de los de-
rechos politicos y la participacion civica, y se argumenta que afecta la in-
clusiéon (Cachoén, 2009; De Lucas y Solanes, 2009). Es por ello que se debe
dar especial importancia a los espacios en los que los inmigrantes deben
integrarse, y se debe prestar especial atencion a la creacién de las condicio-
nes materiales como humanas que lo hagan posible. Sin embargo, el papel
de la persona en la determinacién de su propio proceso de (re)integracion
queda relegado a un segundo plano, y tampoco se tienen en cuenta el sen-
tido de pertenencia y el bienestar alcanzado por el inmigrante. De alguna
manera, la (re)integracién-incorporacion no es sélo un proceso de auto-
transformacion en el contexto-destino-retorno (De la Mata et al., 2010),
sino que también fue pensada como un camino a seguir rutas predetermi-
nadas (Gonzalez Rabago, 2014).

El término integracién® hace referencia a otro proceso llamado reinte-
gracion o reasimilacion.’ Este concepto se extiende a nifios, adolescentes y

2 La integracion, incorporacion o insercion se refiere a la inclusion de nifios(as) y adolescen-
tes inmigrantes en las dimensiones sociales: vivienda, escuela, salud, trabajo, entre otros,
basados en los derechos humanos. UNICEF (s. f.). UNICEF para la infancia, consultado en

https://www.unicef.org/chile/justicia-y-proteccion (21/06/2022).

3 Reinsertar, reincorporacion, reintegracién, se usara como sindnimo, y se refiere a la accion
de volver a formar parte de un conjunto o grupo que, por algun motivo, se habia abando-
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jovenes, abarcando a aquellos que se consideran parte de las “infancias vul-
nerables”, estas personas enfrentan situaciones de exclusion, que impiden
su integracion y asimilacion, lo que se traduce en condiciones de vida que
les afectan negativamente en el corto y mediano plazo. Un ejemplo, de esto
es la falta de acceso a la educacion y la rehabilitacion, asi como al desarrollo
integral de los seres humanos, lo que dificulta la creacién de una sociedad
armoniosa. Este fendmeno es identificado como el riesgo social (de exclu-
sion) para los inmigrantes procedentes de terceros paises en desarrollo, a
quienes se les considera en riesgo de enfrentar la exclusion social al regresar
a su pais de origen o al llegar a su destino. Esta exclusion esta relacionada
con las condiciones socioecondmicas y culturales de los padres (Allman,
2013; Quiroga y Chagas, 2017). A la vez, esto incluye factores fisico-biolo-
gicos, psicoldgicos, emocionales y socioemocionales (N1H, 2019; Quiroga y
Chagas, 2017).

La integracion de la poblacion de origen inmigrante —y entre ellos los
hijos e hijas de familias inmigradas o retornadas— es clave para poder (re)
plantear politicas publicas en los lugares de acogida y de asentamiento al
retorno o al inmigrar. Un buen grado de integracion-reintegracion incluye
varios aspectos de la vida personal, social, laboral, cultural (educativo) y de
conocimiento de la lengua del pais en el que se ha emigrado(a)-retornado(a)
(Freixa, 2003). Se puede decir que integrar es constituir las partes de un
todo, (re)integrarse es (re)incorporarse, unirse-reunirse a un grupo para
formar parte de él (Gomez et al., 2005).

Con relacién a la perspectiva de la investigacion pedagdgica psicosocial,
la integracion-reintegracion se refiere a la adaptacion o reintegracion que
se produce durante un encuentro, reintegracion o desajuste entre una cul-
tura mayoritaria y otra minoritaria después del retorno o llegada, entendi-
da como un tipo de ambientacién (Tienda, 2013). Sin embargo, la (re)inte-
gracion no se limita inicamente a la adaptacién o actitud de este grupo de
personas, sino que implica la adaptaciéon de todas las personas y grupos

nado debido a la emigracion. El adjetivo social, por ultimo, esta vinculado a la sociedad (el
conjunto de seres humanos que comparten cultura e historia) para garantizar un sistema
de garantias que enfrente la proteccién de los derechos de los nifios de manera integral.
UNICEF (s. f.). UNICEF para la infancia, consultado en https://www.unicef.org/chile/justicia-
y-proteccion (21/06/2022).
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familiares en la region a esta nueva realidad. Para aquellos en el grupo ma-
yoritario, esto puede resultar dificil de lograr. Es fundamental crear condi-
ciones de readaptacion en el ambiente social para la inmigracion o retorno.

En este contexto, los modelos clasicos de integracion no tienen en cuen-
ta los procesos de (re)integracidn para prevenir situaciones en las que hijos
e hijas de familias inmigrantes corran riesgo de exclusion social y educativa,
es importante mencionarlo en los regresos a México. En primer lugar, esta
el modelo asimilacionista (o modelo americano-europeo), en el que los
inmigrantes absorben (reasimilan) lo que la sociedad de llegada tiene para
ofrecer en sus sistemas sociales y educativos. El segundo término es el mo-
delo de multiculturalismo (o modelo patchwork). Se trata de un modelo
propio del mundo anglosajon y hace referencia a la convivencia de diferen-
tes culturas en un mismo lugar (Sala, 1990).

El modelo intercultural (mas propio de Australia y Quebec) (Dietz,
2012),* se basa en parte en dos modelos anteriores: (re)integracion y (re)
asimilacién. Incluye comprender, respetar y reconocer la cultura de cada
grupo en una determinada sociedad de destino o retorno (entendiendo los
elementos de cada cultura, como la diversidad lingiiistica, la educacion, la
religion, etc., como fuentes de riqueza); caracteristicas comunes a cada uno
de los grupos diferenciados: valores democraticos, lenguaje comun, género
o cuestiones de género, edad, escolaridad, ingresos, etc., y la capacidad de
construir una cultura publica comun. Se reconoce como un factor cultural,
no una distincion entre clases sociales.

Una propuesta interesante es la presentada por 1om (2019), en la que
plantea un enfoque de (re)integracion en el que los inmigrantes incorporan
aspectos tanto de su cultura de origen como de la cultura del pais receptor.
Se identifican con ambas culturas, aunque otorgan prioridad a la cultura de
su lugar de procedencia. En otras palabras, la persona no se ve obligada a
elegir entre una u otra cultura.

En resumen, 1oM (2019) habla de seis modelos diferentes de (re)integra-
cion o pertenencia a la vida de hijos e hijas de inmigrantes para comprender
la construccion de identidad en contextos multiculturales. Incluye: 1. El mo-

4 En esta linea se propone una educacion intercultural, es decir, la sociedad de constitucion,
diferenciacion, (des)integracién de la sociedad contemporanea en la cual entra la migra-
cién y su proceso de (re)integracion.
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delo de asimilacion, que hace hincapié en la igualdad con la entidad anfitrio-
na. 2. El modelo de confusion. En este modelo las personas no se identifican
claramente y su sentido de pertenencia no es claro. 3. El modelo de conflicto
y emocion se relaciona con la identificacion con la sociedad de origen. En el
caso del modelo de conflicto, se trata de personas que tienen problemas de
integracion e idealizan su cultura de origen. 4. Para el modelo afectivo, estas
personas se identifican con su lugar de origen con base en factores emocio-
nales. No quieren integrarse en la sociedad de acogida porque, por un lado,
sienten que de alguna manera estdn traicionando su lugar de origen y, por
otro lado, sienten que estan traicionando a sus padres, quienes completaron
el proceso de inmigracion en buisqueda de un mejor ambiente y vida. 5. Se
refiere a un modelo de etnicidad dual o pertenencia multiple, que remite a
la identificacion con dos o mas lugares. El modelo 6 incluye personas que se
perciben a si mismas como pertenecientes tanto a su sociedad de origen
como ala de acogida. Y cuando se habla del modelo de multiple pertenencia,
se trata de personas que consideran que son de tantos sitios como los que
han vivido, tienen una identificacion cultural que se compone de todos los
lugares en los que han residido (Quiroga y Chagas, 2017).

En nuestro pais comenzaron a surgir preocupaciones sobre la impor-
tancia de la (re)integracion de los migrantes retornados desde una perspec-
tiva sociodemografica, la cual comenzé al realizar una radiografia de la
migracion de retorno en 2015 (Giorguli Saucedo y Bautista Leon, 2019).
Esto significa reconocer los desafios para la integracion educativa de los
inmigrantes que llegan a México desde Estados Unidos (Vargas Valle, 2019)
sobre la salud y los derechos de los migrantes mexicanos retornados (Cas-
tafieda et al., 2019), y la seguridad de la migracion de retorno y derecho a
la vivienda (Rodriguez Abreu, 2019), los cuales son desafios institucionales
para el retorno en las areas de trabajo, educacion (Vargas Valle y Valadez
Garcia, 2016), salud y vivienda (Manchinelly Mota y Morales Alcantar,
2019). En términos generales, los derechos sociales de los migrantes que
regresan se resaltan como un derecho humano a la integracion, asi como
de la (re)integracion. Este es un concepto que debe tenerse en cuenta al
analizar el proceso de (re)incorporacion de los migrantes (en el caso de la
emigracion y los retornados) debido a que se trata principalmente de una
situacion de doble sentido entre México y Estados Unidos.
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La (re)integracion ocurre cuando un retornado regresa a su pais y tiene
la intencién de residir alli permanentemente después de haber tenido una
hija o un hijo nacido en el extranjero. Se aplica el concepto de integracién
o inclusion, el cual depende de la situacién macroeconémica, el acceso so-
cial como servicios de salud, educacion, empleo, la existencia de redes fa-
miliares bilaterales, factores psicosociales (ajuste fisico y social), compor-
tamientos relacionados con la cultura, el territorio. y otros factores. Hay
muchos elementos, pero sobre todo se necesita una politica de integracion
proactiva. Todos estos elementos afectan de manera diferente a adultos,
jovenes, adolescentes y nifios segun su generacion y el contexto del lugar al
retorno (figura 10.1).

Figura 10.1. Esquema de (re)integracion de la migracion de retorno
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Fuente: Elaboracion propia con base en Portes et al. (2018).

Desde el punto de vista de la generacion (des)integrada, la educacion se
destaca como un derecho social o humano, recogido en el articulo 3° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos® y en el articulo 26
de la Declaracion de Derechos Humanos,® por lo que se han hecho radio-
grafias destacando las barreras a la integracién a nivel nacional: medidas
institucionales y organizativas e implicaciones para la educacién. Este con-

5 Articulo 3° disponible en http://www.ordenjuridico.gob.mx/Constitucion/articulos/3.pdf
(16/12/2022).

¢ ONU (s. f.). La Declaracion Universal de Derechos Humanos, disponible en https://www.
un.org/es/about-us/universal-declaration-of-human-rights (16/12/2022).
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junto de ideas propuso un modelo matizado para el regreso de los inmi-
grantes a la escuela que tiene en cuenta el regreso a la escuela en forma
accesible, media o compleja (Colmex, 2018a).

En este sentido, cabe destacar las reformas constitucionales que se han
implementado para eliminar obstaculos burocraticos, como la aboliciéon de
las actas de nacimiento apostilladas, que alguna vez fueron problematicas,’
para permitir que nifios, adolescentes y retornados se integren al sistema
escolar mexicano. De igual forma, en 2021 se reformo la fracciéon A, fraccién
IT del articulo 30 de la Constitucién Mexicana para establecer el reconoci-
miento de la nacionalidad mexicana con independientemente de su gene-
racién u origen extranjero. Esto es desde una perspectiva de derechos y
desarrollo humano, se basa sobre todo en la educacion.® A pesar de estos
esfuerzos académicos y legislativos, los derechos de los niflos y jévenes
migrantes retornados estan fragmentados y se cree que el acceso a este de-
recho social es limitado.

Por ello, la sociodemografia se ve obligada a seguir diagnosticando a
este grupo poblacional en la integracion escolar. Esto se debe a que la (re)
integracion de jovenes, adolescentes y nifos en el proceso migratorio y de
retorno esconde caracteristicas especiales que historicamente fueron dise-
nadas a partir de conceptos generacionales como “segunda y tercera gene-
racion”. Esta idea supone que existe una “primera generaciéon” que se ha
convertido en protagonista de proyectos migratorios en sus lugares de ori-
gen y lo cual atraerd la atencion de investigadores nacionales y de otros
paises. La “segunda generacion” esta formada por personas nacidas y socia-
lizadas en el destino, que llevan los estigmas de sus origenes y el trauma de
la migracidn, pero que también forman parte de la sociedad de acogida a
través de su cultura.

7 GOB (2017). Iniciativa que reforma y adiciona el articulo 546 del Cédigo Federal de Procedi-
mientos Civiles, a cargo de la diputada Maria Luisa Beltran Reyes (PRD), disponible en
http://sil.gobernacion.gob.mx/Archivos/Documentos/2017/04/asun_3517369_20170405
_1488568720.pdf (16/12/2022).

8 Cdmara de Diputados del H. Congreso de la Unién (2021). DECRETO por el que se reforma
el articulo 30 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de
nacionalidad, disponible en https://www.diputados.gob.mx/sedia/biblio/prog_leg/Prog_
leg_LXIV/151_DOF_17may21.pdf (16/12/2022).
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Sin embargo, las experiencias de los nifios inmigrantes son mas diversas
(y complejas), e involucran diferentes origenes, rituales, rutas de paso e
incluso transiciones a la edad adulta en los destinos. Sin embargo, el térmi-
no “segunda generacién” incluye varias categorias de jovenes. Personas que
nacieron en la sociedad de origen, pero fueron socializadas en la sociedad
receptora (la llamada generacion 1.5) porque llegaron en la infancia después
de la socializacion primaria (la llamada generacion 1.75) o porque llegaron
después de la adolescencia y se reconoce como la de socializacion secunda-
ria (la llamada generacion 1.25) (Portes et al., 2018).°

Menores no acompanados (como jévenes mexicanos que viven en Es-
tados Unidos e hijos de mexicanos que viven en México) y adultos (como
jovenes que se han independizado de sus familias de origen), asi como aque-
llos que llegan como consecuencia de sus propios proyectos de inmigracién
son inmigrantes de primera generacién (pero mas jovenes). Por ello, algunos
autores han propuesto sustituir este término confuso por el de “menores o
jovenes migrantes’, que da mayor significado a estos actores transnaciona-
les. En este estudio, estos argumentos se desarrollan a través del caso de
nifos y adolescentes de ascendencia mexicana nacidos en Estados Unidos
en 2020 y residentes en México. Asi se expresa en la parte metodoldgica y
la seleccidn o filtrado con base en nuestros datos del Censo 2020 del pais.

Metodologia y fuentes de informacién para construir
la poblacion objetivo

Esta investigacion utiliza el método deductivo y se caracteriza porque a
partir de premisas o hipdtesis generales se extraen conclusiones individua-
les validas. Este tipo de pensamiento funciona cuando la conclusion esta de
alguna manera “dentro” de las premisas.'® Se sostiene que los nifios nacidos

9 Sobre el tema de la concepcidn generacion se puede revisar en Marco A. Martin H. (2008).
La teoria de las generaciones de Ortega y Gasset: una lectura del siglo XXI, disponible en
http://www.ubiobio.cl/miweb/webfile/media/222/Tiempo/2008/07%20Marco%20Mar
tin%20articulo%20pag%2098-110.pdf (16/12/2022).

1% Proceso de investigacion y enfoques cuantitativo y cualitativo: hacia un modelo integral,
consultado en https://metodologiayproyectos.files.wordpress.com/2015/04/sampieri-cap
c3adtulo-i-enfoques-de-investigacic3b3n.pdf (22/06/2022).
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en Estados Unidos,'" entre 6 y 17 afios, tienen mayores posibilidades de
integrarse al sistema educativo nacional en comparacion con los retornados.
Para respaldar esta afirmacion se han utilizado microdatos del Censo de
Poblacién y Vivienda 2020 del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(1NEeGI). Estos datos provienen de un cuestionario ampliado que recopila
informacion sobre individuos y hogares. Los instrumentos de recoleccién
de datos utilizados son de naturaleza universal, cuantitativa y transversal,
proporcionando informacion a nivel nacional, estatal y municipal para 2020.

Con base en esto se filtré la informacion de quienes nacieron en Estados
Unidos y estaban viviendo en México durante los tltimos 5 afios (inmigran-
tes) y de quienes nacieron en México y vivieron en Estados Unidos duran-
te los 5 afos previos al levantamiento censal (tabla 10.1). Con base en esta
informacién se crearon tres grupos de subpoblaciones de comparacion:
generacion 1.25, generacion 1.5 y generacion 1.75.

Tabla 10.1. Migracidn de retorno-inmigracién de mexicanos(as) segtin generacion
desde Estados Unidos, 2020

Ponderada No ponderada
Lugar de nacimiento/residencia
Frecuencia % Frecuencia %
Nacié en México y residia en Estados Unidos 294203 34.05 47196 42.54
Nacié en Estados Unidos y residia en México 569794 65.95 63758 57.46
Total 863997 100.00 110954 100.00

Fuente: INEGI (2020).

La clasificacion de integracion escolar corresponde a la categoria de
asistencia escolar: ;(nombre) asiste actualmente a la escuela? La respuesta
es si=0 (integrado) o no=1 (no integrado). Es de naturaleza cualitativa y
se utilizé como variable dependiente (simultaneamente como variable de
control) en las regresiones logisticas y tabulares. Esto se acerca al concepto
de (re)integracion al sistema educativo nacional propuesto por la Secretaria

" Este criterio es demografico y se ajusta a los de la UNICEF, el cual define que el término
nifio incluye tanto a los niflos como a las niflas y a los y las adolescentes de distintos sexos
menores de 18 afios de edad. Véase en UNICEF (1990). Convencién sobre los Derechos del
Nifio: versidn para nifios, consultado en https://www.unicef.org/es/convencion-derechos
-nino/texto-convencion (23/06/2022).
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de Educacion Publica (SEP), a través de la Secretaria de Relaciones Exterio-
res (SRE)." Pero, al mismo tiempo, esta dicotomia también corresponde al
principio de (re)integracion como método para lograr la normalizacién
(proceso que busca establecer normas, procedimientos y conductas espe-
radas para todos los estudiantes) (Viloria, 2016).

La posibilidad de integracion se debe a factores macroecondmicos (des-
favorables o favorables), en particular a los ingresos monetarios que dan a
las personas la oportunidad de matricularse y permanecer en el aula o es-
cuela (se toma en cuenta como referencia la presencia o ausencia de matri-
cula), para esto fue tomado como punto de referencia para la comparacioén
alos jovenes de 13 a 17 afios reconocidos como la generacién 1.75.

Un certificado de finalizacion de estudios (nivel primario y secundario)
se considera un factor decisivo para la (re)integracion o la inscripcion en el
siguiente nivel. Esto esta relacionado con la persistencia o el abandono en
los diferentes niveles escolares y se debe a que las escuelas a las que asisten
estudiantes inmigrantes y retornados tienen menos recursos e infraestruc-
tura y menores expectativas académicas. Esto refleja desigualdades en las
oportunidades educativas y segregacion escolar. Existe evidencia de que la
calidad escolar puede tener un impacto significativo en el rendimiento es-
tudiantil, especialmente en contextos econdmica y socioculturalmente des-
favorecidos (Vargas Valle y Valadez Garcia, 2016). Ademas, es importante
considerar factores sociodemograficos en la (re)integracion, escolar tal
como sugieren Portes ef al. (2018), en este estudio se toman como base
estos antecedentes para filtrar informacion y construir generaciones.

El problema de la generacion inmigrante surge por un cambio de resi-
dencia habitual. Es decir, son nifios nacidos en Estados Unidos, pero que
viven en México al momento del censo. Para ellos, la idea de integracion se
aplica de forma clasica.

(a) Generacién 1.25, naci6 en Estados Unidos, residia en México con
edad de 0-6 afos.

(b) Generacion 1.5, nacié en Estados Unidos, residia en México con
edad de 7-13 anos.

12 |nstituto de los Mexicanos en el Exterior (SRE), consultado en https://www.facebook.com/
IMEsremx (23/06/2022).
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(c¢) Generacién 1.75, nacié en Estados Unidos, residia en México con
edad de 14-17 afos.

Generacion retornada nacida en México, pero que 5 aflos previos al
levantamiento censal se encontraba residiendo en Estados Unidos. Para
estas personas aplica el concepto de reintegracion, dado que ya habia naci-
do en el pais antes de emigrar a Estados Unidos con sus familiares.

(a) Generacidén 1.25, nacioé en México, residia en Estados Unidos con

edad de 0-6 anos.

(b) Generacién 1.5, nacioé en México, residia en Estados Unidos con

edad de 7-13 anos.

(c) Generacidn 1.75, nacioé en México, residia en Estados Unidos con

edad de 14-17 anos.

El sexo (hombre=0 y mujer =1) como determinante de la (re)integra-
cion. Las mujeres aventajan a los hombres en términos de logros educativos
y ambicién de futuro. Sin embargo, ellas sufren de las reconocidas desven-
tajas en ingresos y estatus escolar-ocupacional segtin Portes et al. (2018).

Factores geograficos o territoriales de (re)integracion. En este caso se
utiliza la categoria de region, que representa la relacion entre la asistencia
o inasistencia a la escuela, y el desarrollo de propuestas y/o alternativas a la
comunidad juega un papel importante. Ademas, influyen en las medidas
para facilitar los procesos de inclusion/exclusion relacionados con la edu-
cacion. En las comunidades, espacios y regiones, otros actores sociales (pa-
dres, vecinos, organizaciones, clubes, asociaciones, etc.) pueden ser parte
de la vida escolar, y muchas veces sirven como punto de partida de la in-
corporacion o no. Las gestiones administrativas —y en algunos casos edu-
cativas— deberian de ser mas democraticas sobre este aspecto (0EA, 2006).

Otros autores, como Rodriguez Cruz (2021), sostienen que es necesario
tener en cuenta variables e indicadores que influyen en la (re)integracion.
Como la pobreza, el género, las habilidades lingiiisticas, la inmigracion, la
primera infancia, el origen étnico (doble) y la discapacidad también desem-
pefan un papel a la hora de permitir o dificultar la (re)integracion de nifos,
adolescentes y jovenes en las escuelas.
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Analisis descriptivo de resultados de la integracion
o reintegracion de los nifios (as) y adolescentes
retornados e inmigrados a México en 2020

Esta seccion consta de dos apartados. El primero aborda un analisis des-
criptivo del proceso de (re)integracion de nifios y jovenes de origen inmi-
grante y retornado. A continuacion realizaremos un analisis comparativo
de las posibilidades de (re)integracion escolar de los inmigrantes mencio-
nados anteriormente por generacion, centrandonos en las posibilidades
generacionales, como se indicd al principio. La comparacién de la genera-
cién 1.75 conladel 1.2y 1.5.

Generacion y el proceso de (re)integracion escolar
infantil-juvenil migrante y retornado (a)

De las mas de 800000 personas que regresaron a México en 2020," 45.7%
fueron ninos y adolescentes nacidos en Estados Unidos (lo que representa
mas de 362000 individuos), los que nacieron en nuestro pais y sefialaron
residir en Estados Unidos fueron 8 593 personas, pero que 5 anos antes del
Censo de 2020 estaban radicando en dicho pais (tabla 10.2). Esto significa
que la migracién infantil juega un papel fundamental en nuestro sistema
migratorio internacional hacia otros paises del mundo, especialmente a Es-
tados Unidos.

Las frecuencias absolutas mads altas para nifios y jovenes inmigrantes
son 46.2% en la generacidn 1.5 y 49.5% en la generacion 1.75 (tabla 10.2).
La situacidn es ahora la misma para los nifios y jévenes retornados: las
personas de la generacion 1.5, la cual representa 48% del niimero total y las
personas de la generacion 1.75 representan 48.41% y la generacion 1.25
participd con 3.58% (tabla 10.2). En ambos grupos, la mayoria de los naci-
dos en Estados Unidos y México encajan en lo que algunos autores han
reconocido como una asociacion entre migracidn y caracteristicas de la

13 La diferencia con los datos reportados por el INEGI obedece a los filtros y a los no especifi-
cados que, sumados dan mas de un millén de personas retornadas a México en 2020.
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transicion a la edad adulta, entre los 13 y 17 afios o generacion 1.75 (Avi-
la-Sanchez et al., 2017).

Entrando en materia, sobre la (re)incorporacion escolar de nifios y ado-

lescentes inmigrantes y retornados decimos lo siguiente:

(a) En cuanto a la asistencia escolar de nifios y adolescentes inmigran-

tes nacidos en Estados Unidos, el nimero absoluto de nifios y ado-
lescentes de la generacién 1.5 es 147710 (42.3%). La proporcién de
inmigrantes de la generacidn 1.75 representd 44% del total, lo que
equivale a 153 528 individuos nacidos en Estados Unidos (tabla
10.3).

(b) La mayoria de los nifios y jovenes que regresaron a nuestro pais son

asistentes escolares, la generacion 1.5, lo hizo con un total de 3947
sujetos, que representan 45.9%. La generacion 1.75 con asistencia
escolar se cifré en 3399 sujetos y su porcentaje fue de 39.5%. Esto
representa diferencias como determinantes y requisitos de asistencia
escolar para este grupo, es decir, para generaciones reconocidas
como retornadas al pais (Salas Luévano et al., 2021).

Tabla 10.2. Frecuencia absoluta ponderada y sin ponderar de nifios
y adolescentes inmigrantes y retornados a México en 2020

Ponderada No ponderada No especificado
Lugar de nacimiento/residencia
Frecuencia % Frecuencia %

Generacién Nacié Estados Unidos, residia en
1.25 México con edad de 0-6 afios 15571 4.29 1480 3.17
Generacien 1.5 \aciC en Estados Unidos, residia 167685  46.24 21165 45.39

en México con edad de 7-13 afios
Generacion Nacié en Estados Unidos, residia
1.75 en México con edad de 14-17 aios 179362 4946 23985 S144

Nacié en Estados Unidos y reside

en México (0-17 afios de edad) 362618 100.00 46630 100.00

% total 41.97

Nacié en México, residia en Estados

Unidos con edad de 0-6 afios 308 3.58 42 439
Generacion Nacié en México, residia en Estados
1.25 Unidos con edad de 7-13 afos 4125 48.00 444 46.39
Generacion 1.5 Naci0 en México, residiaen Estados 14, 4.4 471 4922

Unidos con edad de 14-17 afos
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Tabla 10.3. Inmigrantes nacidos en Estados Unidos seguin generacién y asistencia escolar, 2020
(frecuencia absoluta ponderada y porcentajes)

Generacion Lugar de nacimiento/residencia Si No No especificado Total

Generacién 125 \acid Estados Unidos, residia en 14165 1406 0 15571
México con edad de 0-6 aiios

Generacién 1.5 \2cid en Estados Unidos, residia en 147710 6386 9 154105
México con edad de 7-13 afios

.. Nacié en Estados Unidos, residia en

Generacion 1.75 México con edad de 14-17 afios 153528 25832 2 179362

% total 315403 33624 11 349038

Porcentaje de inmigrantes nacidos en Estados Unidos segtin generacion y asistencia escolar, 2020

Generacion Lugar de nacimiento/residencia Si No No especificado Total
Generacion 1.25 szi'j‘;s:o'\ﬂe:(;% ;e‘:i()‘:'_"g’ aer_:‘o?tad"s 4.06 0.40 0.00 446
Generacion 1.5 Sifé‘;::o'\:"eg‘faz ;e:;d_"f;:ﬁ%:adW 4232 1.83 0.00 4415
Generacion 1.75 32%‘2:20'\29:&2‘; ;e:iﬂ"f1‘37"a§‘5;§d°s 4399 740 0.00 5139

% total 90.36 9.63

Migrantes de retorno, generacion y asistencia escolar, 2020 (frecuencia absoluta)

Generacion Lugar de nacimiento/residencia Si No No especificado Total
Generacién 1.25 Sf}f&%f:o'\:e:é‘;z ;e:iod_? :F?OEStad"s 297 1 308 446
Generacion 1.5 Silc(';;se:o'\:ee"é;‘; ;e:;‘{"f;:ﬁf‘:ados 3947 178 4125
Generacion 1.75 Sif&‘;:go'\:egfa% ;e;i;jfs“a?;?dos 3399 761 4160

% total 7643 950 8593

Porcentaje de migrantes nacidos en Estados Unidos segtin generacion y asistencia escolar, 2020

Generacion Lugar de nacimiento/residencia Si No No especificado Total
Generacién 1.25 S;‘é‘(’):zo'\:"e:ézz ;e:iod_E aer.':‘oi“ad“ 346 013 3.58
Generacién 1.5 32%‘;:20'\22‘(;;‘; ;e:;‘{"f;:ﬁf:ados 4593 207 48.00
Generacién 1.75 Ei%‘;:’c’xe‘:&% ;e;iffsnaissjd°s 3956 8.86 48.41
% total 88.94 11.06 100.00

Fuente: INEGI (2020).
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Generacion Nacié en México y residia en
1.75 Estados Unidos (0-17 afos) 8593 100.00 957 100.00
% total 0.99

Fuente: INEGI (2020).

Se observan desigualdades en los niveles de (re)asimilaciéon y movilidad
educativa intergeneracional que existen entre diferentes grupos: nacidos en
Estados Unidos y nacidos en México, expresado en las diferencias en la
integracién escolar por asistencia o inasistencia (Herrera Cuesta, 2021). La
asistencia de una generacion de migrantes, retornados a nuestras escuelas
representa, en cierto sentido, la (re)asimilacién de dos mundos en un pro-
ceso de (re)ajuste y aculturacion, y las aspiraciones educativas de los hijos
de migrantes y retornados a México (Martinez Curiel, 2016).

Los niveles educativos por generacion de la poblacién infantil retorna-
da y migrante reflejan los desafios que enfrenta el sistema educativo de
México y sus 32 unidades federativas para (re)integrar a estos nifios o ado-
lescentes retornados y migrantes (Colmex, 2018b). Fundamentalmente, los
requisitos administrativos (incluido el reconocimiento de la doble ciudada-
nia)," segun sea programas escolares federales o estatales especificos para
cada caso y, en algunos, los requisitos administrativos para el cuidado de
estudiantes no consideran a los que hablan inglés, pero cuyos maestros no
hablan dicha lengua. En la tabla 10.4 se destaca la demanda de educacién
basica (preescolar, especialmente primaria —donde las tres generaciones se
concentran en 45% de la matricula— y educacién secundaria)® de inmi-
grantes y retornados con una brecha generacional de 1.5y 1.75.

Por ejemplo, 43.94% de los inmigrantes de la generacién de 1.5 asistie-
ron a la educacién basica, y 39.53% de la generacién de 1.75 asistieron a ese

% Esto a pesar de que, a partir del 16 de junio de 2015, niflos y jévenes ya no requerirdn apos-
tilla en sus documentos escolares ni una traduccién por parte de un perito. Sin embargo,
hay instituciones que lo solicitan y esto se convierte en un obstaculo para la asistencia es-
colar en los distintos niveles educativos del pais y sus 32 entidades federativas. Véase en
Eliminacion del requisito de apostilla a documentos de nifios migrantes, consultado en
https://www.gob.mx/sre/articulos/eliminacion-del-requisito-de-apostilla-a-documentos
-de-ninos-migrantes#:~:text=A%20partir%20del%2016%20de,por%20parte%20de%20
un%?20perito. (24/06/2022).

> Los que no asisten aparecen como ninguno, de los cuales mas de 3000 nacieron en Esta-
dos Unidos y 60 en México.
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mismo nivel educativo. Los retornados de la generacién 1.5 representaron
47.64% y los de la generacion 1.75 representaron 35.63% de asistencia es-
colar a los niveles educativos enunciados (tabla 10.4), lo que indica cambios
en la estructura poblacional de los retornados inmigrantes y la tasa de en-
vejecimiento, y estos seran los trabajadores calificados del futuro. Especial-
mente aquellos que cursan estudios de educacidn secundaria y profesiones
técnicas en este pais (ANUIES, 2003).

Tabla 10.4. Frecuencia absoluta de la asistencia escolar segtin generacion,
nivel educativo y lugar de nacimiento, 2020

Porcentaje de la asistencia escolar segtin generacion, nivel educativo y lugar de nacimiento, 2020

Preescolar Preparatoria,
Generacion Lugar de nacimiento/residencia Ninguno oy bachillerato o Total
y bdsico® P
técnico
Generacion 125 \acid enEstados Unidosy residiaen -, g 3.90 0.00 446
México con edad de 0-6 afios
i Nacié en Estados Unidos y residia en
Generacion 1.5 México con edad de 7-13 afios 0.20 0.00 44.14
i Nacié en Estados Unidos y residia en
Generacion 1.75 México con edad de 14-17 afos 0.12 39 11.75 51.40
Total 0.88 87.37 11.75 100.00
i Nacié en México y residia en Estados
Generacion 1.25 Unidos con edad de 0-6 afos 0.23 3.36 0.00 3.59
i Nacié en México y residia en Estados
Generacion 1.5 Unidos con edad de 7-13 afios 0.36 47.64 0.00 48.00
i Nacié en México y residia en Estados
Generacion 1.75 Unidos con edad de 14-17 afios 0.10 35.63 12.67 48.41
Total 0.70 86.63 12.67 100.00

Fuente: INEGI (2020).

Visto de manera general, la asistencia escolar —bajo el concepto de
integracion—, esconde las particularidades estatales de las regiones, las ge-
neraciones y las razones de género. Lo que podemos deducir de la informa-
cién de la tabla 10.5 se sintetiza de la siguiente manera:

(a) La mayor proporcion de inmigrantes varones de la generacion iden-
tificada como generacidn 1.5 que asiste a la escuela se encuentra
principalmente en las regiones del norte (19%), en regiones con
reconocidas tradiciones migratorias internacionales (17.56%); le
sigue el centro (9.28%), y por ultimo el sur de México (4.71%). Una
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Tabla 10.5. Porcentaje de asistencia escolar segun generacién de nifos(as) inmigrantes nacidos(as)
en Estados Unidos segtin regién y sexo 2020

Si asiste (hombre) Lugar de nacimiento/residencia  Tradicional ~ Norte  Centro Sur Total
Generacién 125 Nacid en Estados Unidos y residia 253 210 005 024 492
en México con edad de 0-6 afos
Generacion 1.5 Naci6 en Estados Unidos y residia 17.56 1905 928 471  50.60
en México con edad de 7-13 afios
Generacién 175 \acid en Estados Unidos y residia 15.99 1883 596 370 4448
en México con edad de 14-17 afios
Total 36.07 39.98 15.30 8.65 100.00
Si asiste (mujer) Lugar de nacimiento/residencia Tradicional  Norte Centro Sur Total
Generacion 125 \acid en Estados Unidos y residia 1.03 126 026 033 288
México con edad de 0-6 afios
Generacién 1.5 Naci6 en Estados Unidos y residia 2073 1287 1246 659 5265
en México con edad de 7-13 aiios
Generacién1.75  aci6 en Estados Unidos y residia 14.70 1998 723 255 4446
en México con edad de 14-17 aios
Total 36.46 34.11 19.95 9.47 100.00
No asiste (hombre)  Lugar de nacimiento/residencia Tradicional ~ Norte  Centro Sur Total
Generacién 125 acié en Estados Unidos y residia 210 000 000 021 231
México con edad de 0-6 afios
Generacion 1.5 Naci6 en Estados Unidos y residia 482 1069 273 1048 2872
en México con edad de 7-13 aios
Generacion 175 \acid en Estados Unidos y residia 36.90 1468 1153 587 6897
en México con edad de 14-17 aios
Total 43.82 2537 14.26 16.56 100.00
No asiste (mujer) Lugar de nacimiento/residencia Tradicional  Norte  Centro Sur Total
.. Nacié en Estados Unidos y residia
Generacion 1.25 México con edad de 0-6 afios
Generacion 1.5 Naci6 en Estados Unidos y residia 5.07 042 000 317 867
en México con edad de 7-13 afios
Generacién 175 acid en Estados Unidos y residia 3742 4207 465 749 9133
en México con edad de 14-17 afios
Total 42.49 42.49 4.65 10.36 100.00

Fuente: INEGI (2020).

situacion similar ocurre con la asistencia escolar entre hombres y
nifios inmigrantes de la generacién 1.75, en las regiones norte
(18.8%), tradicional (16%), centro (5.96%) y sur (3.7%) de nuestro
pais (tabla 10.5).

(b) Un comportamiento similar se observé entre las mujeres inmigran-
tes de la generacion 1.75 que declararon asistir a la escuela, estaban
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cursando estudios secundarios en la region norte (20%), seguida de
la regién tradicional migrante (14.7%), la region central (7.2%) y al
sur (2.5%). Este no fue el caso de la generacién 1.5, con la mayor
tasa de matricula en la region occidente de México (20.7%), seguida
de la region norte (12.87%), la regidn central (12.46%) y la region
sur (6.59%) (tabla 10.5). Esta distribucion porcentual representa
distorsiones en el proceso de (re)integracion por género, region y
generacion.

(c) Hay otro aspecto de la integracion. Para la no integracidn (falta de

asistencia) de los inmigrantes desde Estados Unidos a la escuela, por
ejemplo, la generacion 1.75, la proporcion mas alta de falta de asis-
tencia a la escuela se da en las areas percibidas como tradicionales,
es decir, 36.90%, la parte norte es 14.68%, la parte central es 11.53%
y la parte sur es 5.87%. Sorprendentemente, la mayor proporcién de
inasistencia escolar se dio entre la generacidn 1.5 que se encuentra
en las regiones norte (10.69%) y sur (10.48%) del pais, en compara-
cidén con las regiones central y tradicional (tabla 10.5).

(d) La integracion de las nifias que migraron de Estados Unidos a Mé-

xico entre 2015 y 2020 también estd plagada de procesos de desin-
tegracion. La generacion mas excluida es la que se define como 1.75.
Por ejemplo, la region norte tiene la tasa mas alta de no integracion
de las nifias con 42.07%, seguida por la regién tradicional de migra-
cién internacional, con 37.42% y luego las regiones del centro y del
sur (tabla 10.5). Como ya se menciono, la generacion, el género y la
region son variables que influyen en la (re)integracion de los nifios
inmigrantes en las escuelas.

La (re)integracion escolar de los nifios retornados de manera similar
presenta particularidades seguin region, generacion y género. La informa-
cién que se exhibe en la tabla 10.6 permite sintetizar lo siguiente:

(a) Los varones nacidos en México, quienes residieron en Estados Uni-

dos durante 5 afos previos al Censo de México de 2020 y asistieron
a la escuela, y se identifican como la generacion 1.75, provenientes
de regiones con alta tradicion inmigrante, tuvieron un porcentaje
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Tabla 10.6. Porcentaje de asistencia escolar segtin generacién de nifios retornados seguin region y

sexo 2020
Si asiste (hombre) Lugar de nacimiento/residencia Tradicional Norte Centro  Sur Total
Generacién 125 NacioenMéxicoy residia enEstados , o5 210 005 024 492
Unidos con edad de 0-6 afios
Generacion 1.5 Nacio en Méxicoy residiaenEstados 1, 55 1905 928 471 5060
Unidos con edad de 7-13 afios
L. Nacié en México y residia en Estados
Generacion 1.75 Unidos con edad de 14-17 afios 15.99 18.83 5.96 3.70 4448
Total 36.07 39.98 15.30 8.65 100.00
Si asiste (mujer) Lugar de nacimiento/residencia Tradicional Norte Centro Sur Total
Generacion 125 Nacio en Méxicoy residia en Estados 1.03 126 026 033 288
Unidos con edad de 0-6 afios
Generacién 1.5 Nacio en Méxicoy residia en Estados ;5 1287 1246 659 5265
Unidos con edad de 7-13 afos
L Nacié en México y residia en Estados
Generacion 1.75 Unidos con edad de 14-17 afos 14.70 19.98 7.23 2.55 44.46
Total 36.46 34.11 19.95 9.47 100.00
No asiste (hombre) Lugar de nacimiento/residencia Tradicional Norte Centro Sur Total
Generacién 125 Nacio en Méxicoy residia en Estados 210 000 000 021 231
Unidos con edad de 0-6 afios
Generacion 1.5 Naci6 en México y residia en Estados o, 1069 273 1048 2872
Unidos con edad de 7-13 afos
L Naci6 en México y residia en Estados
Generacion 1.75 Unidos con edad de 14-17 afios 36.90 14.68 11.53 5.87 68.97
Total 43.82 2537 14.26 16.56  100.00
No asiste (mujer) Lugar de nacimiento/residencia Tradicional Norte Centro Sur Total
Generacién 1.25 Nacié en México y residia en Estados
: Unidos con edad de 0-6 afios
L Nacié en México y residia en Estados
Generacion 1.5 Unidos con edad de 7-13 afios 5.07 0.42 0.00 3.17 8.67
L. Nacié en México y residia en Estados
Generacién 1.75 Unidos con edad de 14-17 afios 37.42 42.07 4.65 7.19 91.33
Total 42.49 42.49 4.65 10.36  100.00

Fuente: INEGI (2020).

de 15.99%. En la regién norte, esta proporcion fue de 18.83% del
total de hombres de una misma generacion que regresaron a Méxi-
co en los ultimos 5 afos. Para los hombres de la generacion 1.5 la
tasa de matricula mas alta se registrd en la region norte con 19%,
seguida de la region tradicional con 17.56%, seguida de la regién
central con 9.28% y finalmente la sur con 4.71%.
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(b) Para las nifas retornadas de la generacion 1.75 que informaron ha-
ber asistido a la escuela o (re)integrarse, su porcentaje se ubicé en
19.98% para la region norte, seguido por 14.70% en la region tradi-
cional, luego la region central y sur del pais. Para los nifios retorna-
dos de la generacion 1.5 los porcentajes que indican la posibilidad
de asistir a la escuela en cierta medida, la region tradicional se ubi-
c6 en 20.73%, la regién norte en 12.87%, seguida por la regiéon cen-
tral con 12.46%, y finalmente la region sur.

(c) Lano (re)integracion se refiere a la no asistencia de personas que
nacieron en México, los cuales migraron al vecino pais del norte por
motivos familiares, pero regresaron a México. La informacion pre-
sentada en la tabla 10.6 expresa la probabilidad de exclusién o no
reintegracion de los nifios de la region tradicional y generacion 1.75,
que fue de 36.90%; en el norte, 14.68%. Para la region central fue de
11.53% y la region sur de 3.75%. Sin embargo, es significativo el
proceso de exclusion para la generacién 1.5, con 10.69% en la region
centro, 10.48% en la regidn sur, y en menor medida 4.82% en la
region occidental y 2.73% en la regién norte.

(d) Entre las nifias retornadas de la generacién 1.75, 42.07% tiene pro-
babilidades de no (re)integrarse a la escuela en la region norte, se-
guido por 37.42% en las regiones tradicionales migrantes, 7.19% en
el sur; el centro es 4.65% (tabla 10.6). En la region central, los nifios
que regresan y sus familias tienen mas oportunidades de recibir
educacion debido a la gran concentracion de escuelas en el pais. Sin
embargo, a pesar del nuevo entorno educativo basado en las tecno-
logias de la informacion, este sigue siendo uno de los grandes desa-
fios del sistema educativo mexicano. Esto significa hacer que la edu-
cacion primaria y secundaria sea mas accesible para todos, basada
en la tecnologia y las redes de informacidn para nifios residentes,
nifios inmigrantes y retornados.

El factor generacional en el proceso de (re)integracion
infantil-juvenil migrante como de retornados (as)
y sus vulnerabilidades
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El proceso de (re)integracion de los hijos de inmigrantes (migrantes y re-
tornados) esta influenciado por la interaccion de factores macroeconémicos,
la pobreza y la marginalidad, y muchas veces por la falta de programas y
proyectos que no estén dirigidos a satisfacer sus necesidades educativas. Es
debido al origen-destino del inmigrante (la inmigracién en si es un estado
de vulnerabilidad social), también incluye otras cuestiones como el trabajo
infantil, la falta de ensefianza de una segunda lengua o la imposibilidad de
retomar la lengua materna. En el caso de un estudiante indigena, refugiado,
excluido por sus caracteristicas fisicas, como las discapacidades u otros fac-
tores, estos grupos pueden presentar caracteristicas y capacidades tnicas,
como ser inmigrantes o residir en zonas fronterizas o no fronterizas (OEA,
2010); eso influye en su (re)integracidon y permanencia escolar, lo cual re-
quiere una revision de los enfoques de integracion educativa en nuestro pais
para que sean inclusivos (Sanchez-Mojica, 2021).

Garcia Vazquez (2020) sefiala que el uso del término (re)integracién no
es uniforme. Sin embargo, sostiene que este término se refiere a un mismo
proceso de integracion de los retornados y las actividades que realizan en
diferentes ambitos, como los de naturaleza econémica o social y, por ende,
por su vulnerabilidad bioétnica (debido a su binacionalidad).

Este riesgo es evidente entre los hijos de inmigrantes, que hablan una
lengua indigena, pertenecen a la generacion 1.75, nacen en Estados Unidos
y no asisten a la escuela en 7.10%. Una situacion similar ocurrié para la
generacion 1.5, mientras que la proporcidn de aquellos que hablaban una
lengua indigena y que no asistian a la escuela fue de 9.41%. En tanto que la
proporcion de no hablantes de lenguas indigenas sin asistencia escolar fue
de 1.94% (tabla 10.7). Estos porcentajes reflejan que el sistema educativo
mexicano excluye a personas por su origen étnico. Esto se debe al proceso
de castellanizacion y a la falta de programas de educacion bilingtie depen-
diendo de la region de destino al retorno o inmigracion (Jiménez Naranjo,
2011).

Inmigracion, retorno de nifos (as) y otras vulnerabilidades
en su incorporacion escolar 2020
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Tabla 10.7. Porcentaje de nifios (as) inmigrantes, asistencia escolar segtin hablantes de lengua
indigenay generacién 2020

Hablante Generacion, segun lugar de residencia Si No Total

Nacié Estados Unidos y residia en México con edad de 0-5 afos,

generacion 1.25 3.94 0.39 433

Nacié en Estados Unidos, residia en México con edad de 6-12 afios,

generacion 1.5 44.26 1.94 46.21

No
Nacié er? ’Estados Unidos, residia en México con edad de 13-17 afnos, 2236 710 49.47
generacion 1.75
% total 90.57 9.43 100.00
Nacié Es.t’ados Unidos y residia en México con edad de 0-5 afos, 091 032 124
generacion 1.25
Nacié en Fstados Unidos, residia en México con edad de 6-12 afios, 4548 484 5032

Si generacion 1.5

i

Nacié en Estados Unidos, residia en México con edad de 13-17 afios,

generacion 1.75 39.03 9.41 48.44

% total 8542 1458 100.00

Fuente: INEGI (2020).

Tabla 10.8. Porcentaje de nifios(as) retornados(as), asistencia escolar segtin hablantes
de lengua indigenay generacién 2020

Asistencia escolar
Hablante Generacion
Si No total

Naao~ en México y ,re5|d|a en Estados Unidos con edad de 347 013 360

0-6 afos: generacién 1.25

Nacié en México y re’.-5|d|a en Estados Unidos con edad de 4629 194 4823
No 7-13 afos: generacién 1.5

Nacié en México y re.s’|d|a en Estados Unidos con edad de 30.62 855 48.16

14-17 anos: generacion 1.75

Total 89.38 10.62 100.00

Nacmi en México y ’re5|d|a en Estados Unidos con edad de 260 0.00 260

0-6 afos: generacién 1.25

Nacié en México y T§S|d|a en Estados Unidos con edad de 1818 16.88 35.06
Si 7-13 anos: generacion 1.5

Nacié en México y re:slldla en Estados Unidos con edad de 4286 19.48 6234

14-17 ainos: generacion 1.75

Total 63.64 36.36 100.00

Fuente: INEGI (2020).

[242]
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Para analizar la vulnerabilidad de la no asistencia escolar de los nifios(as)
retornados(as) se utiliza el indice de exclusion basado en su discapacidad
visual, de memoria y habla de la siguiente manera (que muchas veces es de
tipo bioldgico o hereditario). En este apartado haremos uso del indice de
disimilaridad, la cual varia de 0> 1, aumentando cuanto mayor es la dife-
rencia entre la proporcion de alumnos de la minoria (retornados) y de la
mayoria que acude a cada escuela (nacidos en Estados Unidos). Se puede
considerar que la segregacion es baja si el indice de disimilaridad o segre-
gacion D es menor a 0.3; moderada si esta entre 0.3 y 0.6; y alta cuando es
superior a 0.6 (Massey y Denton, 1988). Dicho indice se estima de la si-
guiente manera:

X X

D (indice de disimilaridad o segregac10n) =X =(nacidos en México
generacion i/X =total de la generacion/X = generacion i nacida en México/
X, =total de las generaciones).

D (indice de disimilaridad o segregacion) = X, = (nacidos en Estados
Unidos generacién i/X, =total de la generacion/X = generacion i nacida en
Estados Unidos/X, =total de las generaciones).

La Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos sostiene que para la

poblacién con discapacidad es obligatoria su asistencia escolar en sus nive-
les basicos y media superior. Lo siguiente, permite apoyar esta idea.

El enfatizar en el analisis de la asistencia de la poblacién con discapacidad
tiene fundamento en la obligatoriedad de la educacion basica y media supe-
rior decretada en el articulo 3° de la Constitucion Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos (CPEUM, 2014, 7 de julio), en el que se menciona el derecho
que tiene todo individuo a recibir educacidn. Por su parte, el Programa Na-
cional para el Desarrollo y la Inclusion de las Personas con Discapacidad
2014-2018 (PNDIPD, DOF, 2014, 30 de abril) aborda en el objetivo 4 la necesi-
dad de “Fortalecer la participacion de las personas con discapacidad en la
educacion inclusiva y especial’, y propone una estrategia que busca “impulsar
politicas educativas inclusivas para favorecer el acceso, permanencia y con-
clusion de las personas con discapacidad en todos los tipos, modalidades y
niveles”. Por otra parte, el Programa Sectorial de Educacion 2013-2018 (PsE,
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SEP, 2013a) incluye en el objetivo tercero “Asegurar mayor cobertura, inclu-
sién y equidad educativa entre todos los grupos de la poblacién para la cons-
truccion de una sociedad mas justa’. En particular, se menciona que deben
desplegarse estrategias que consideren, entre otras cosas, los requerimientos
de la poblacion con discapacidad y, en general, que disminuyan las barreras
que impiden el acceso y la permanencia en la educacion de los grupos vulne-
rables (INEE, s. ., p. 2).

Sin embargo, el indice muestra lo contrario. La mayoria de los indices
estan por encima de 0.28. Esto significa que los nifios retornados, ciegos o
no, estan pasando por un proceso de exclusion. Nos referimos a la mas
notoria generacion 1.25 como la generacion que ve, pero también experi-
menta mayores procesos de desintegracion al asistir a la escuela (1.0) (tabla
10.9). Estamos hablando de nifios con inasistencia al preescolar, cuya for-
macion académica comienza en esa etapa, que estan expuestos a la mayor
exclusion en la escuela, que son méviles y cambiantes (Jiménez et al., 2009).
La no integracidn significa mayor riesgo para los nifios en edad escolar
debido a la discapacidad visual. Pero al mismo tiempo, podemos ver que
las personas de las generaciones 1.5y 1.75 tienen un alto indice de disimi-
litud. Esto significa una mayor exclusion.

Tabla 10.9. Indice de disimilaridad de nifios(as) inmigrantes-retornados seqtin asistencia escolar,
generacién y problemas para ver 2020

Asistencia escolar

Ver (mirar) Generacion Nacio en México Nacié en Estados Unidos

Si No Si No

Generacion 1.25 0.99 1.00 1.01 1.01

) Generacion 1.5 0.97 0.97 0.99 0.99
o Generacion 1.75 0.95 0.95 0.97 0.98
Total 0.96 0.96 0.98 0.99

Generacion 1.25 0.09 0.00 0.43 1.58

Generacion 1.5 0.77 0.00 1.42 1.21

No Generacion 1.75 0.28 0.01 223 1.38
Total 0.38 0.00 1.74 1.35

Fuente: Estimaciones propias con base en INEGI (2020).
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Esta cuestion se ha convertido en una de las mas acuciantes entre los
docentes en el proceso de exclusion en educacion primaria y secundaria, ya
que la cultura de otras lenguas, como la lengua de sefias, es socialmente
necesaria. De igual forma, aunque la Secretaria de Educacién Publica (sep)
cuenta con materiales como Educacion Apropiada e Inclusiva, muchos de
los materiales no son aptos para nifos con discapacidad auditiva. Para La
discapacidad en la educacién indigena (sep, 2013), pero se sabe poco sobre
hasta qué punto esto se aplica a los sistemas nacionales de educacién para
sordos o indigenas.

Para las personas nacidas en Estados Unidos se puede resumir de la
siguiente manera: los indices de segregacion educativa respecto al tema de
la “invisibilidad” son mas altos que los de los nacidos en México afectados
por la discapacidad visual (tabla 10.9).

En cuanto al indice de disimilitud para las personas nacidas en Estados
Unidos, quienes tienen problemas de memoria o recuerdo y asisten a la
escuela tienen valores entre 0.97 y 1.01. Esto significa que a medida que los
estudiantes interactian mas con sus compaieros y profesores, estan expues-
tos a una mayor integracion (desintegracion), independientemente de si
estan reteniendo o aprendiendo lentamente. Sin embargo, para las personas
con buena vision y que asisten a la escuela, el indice de disimilitud es mayor
que 1, excepto para la generacion 1.25 (0.43) (tabla 10.9). Por otro lado, en
personas que no tienen problemas de memoria o recuerdo, el proceso de
consolidacidén se agrava, ya que el indice oscila entre 1.21 y 1.38. Al igual
que en el punto anterior, los puntos de exclusién mas altos fueron para los
menores de edad de la generacién 1.75; 2.23 de no asistencia escolar y 1.58
para la generacion 1.25 (tabla 10.9). Esto significa que los procesos de ex-
clusion se dan no solo en las aulas, sino también en las familias y la sociedad.
Basta observar signos de disimilitud o no integracion en quienes nos asistan
en las aulas escolares.

Esto no es sorprendente, ya que la sociedad mexicana excluye, discri-
mina y no integra socialmente a los menores. Esta caracteristica es histori-
ca, estructural y recurrente en las relaciones desiguales y asimetrias de po-
der de nuestro pais. Las practicas discriminatorias en diversos entornos
institucionales y sociales crean prejuicios y estereotipos que explican la
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existencia y persistencia de la discriminacion escolar y social (Haas Paciuc,
2017).

Sobre la base de lo anterior, esta opinion puede verse respaldada por
otros indicadores relacionados con los nifios retornados. Esto significa que
para los que no pueden hablar, son mudos o en todo caso son sordos estan
sujetos a discriminacion social, institucional e incluso familiar. Esta situa-
cion se refleja en la columna de quienes respondieron “si’, y en cuanto a la
asistencia escolar, pero que son “generaciones que son excluidas y discrimi-
nadas por no poder hablar’, se trata de la generacion de 1.75 (con un indice
de 0.93), y generacion 1.25 (0.89). Quienes respondieron “no” (los que no
van a la escuela por miedo a la exclusion) significa que sufren discriminacion
social e incluso familiar y estan representados en las generaciones 1.5y 1.75.
Sin embargo, para quienes no tienen problemas para hablar, el porcentaje
es bajo, e incluso para quienes no asisten a la escuela (tabla 10.10).

Los mismos indicadores, pero para nifos nacidos en Estados Unidos,
muestran que los niflos con trastornos del lenguaje sufren exclusion acadé-
mica y social. Basté observar que el indice de disimilitud era mayor a 0.66,
lo que tomamos como umbral para afirmar que no hay integracion escolar,
social o incluso familiar (tabla 10.10). En la escuela son discriminados por
sus profesores y compaifieros, en lo social, por personas de sus comunidades
y por sus vecinos. Dentro de la familia, por sus padres, hermanos o parien-
tes cercanos.

Tabla 10.10. Nacié en México-Estados Unidos: indice de disimilaridad de nifios retornados segun
asistencia escolar, generacién con problemas para hablar 2020

Asistencia escolar

No hablar Generacion Nacié en México Nacié en Estados Unidos
Si No Si No
Generacion 1.25 0.89 0.34 1.00 1.02
) Generacion 1.5 1.03 1.03 0.99 1.00
o Generacion 1.75 0.93 1.22 0.99 0.99

Total 0.98 1.15 0.99 1.00
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Generacion 1.25 0.03 0.08 0.75 0.99
Generacion 1.5 0.21 0.03 1.01 0.99
No Generacion 1.75 0.05 0.02 1.00 1.00
Total 0.08 0.03 0.92 1.01

Fuente: Estimaciones propias con base en INEGI (2020).

Posibilidades de (re)integracion de los inmigrantes
y retornados al sistema educativo nacional

En esta seccion se realizan dos regresiones logisticas binarias. El primer
intento es hacer hincapié en las variables econémicas “nivel educativo” e
“ingresos” como cofactores de (re)integracion escolar en la tercera genera-
cién 1.75. El siguiente es un modelo de regresion logistica que tiene en
cuenta todas las generaciones, la geografia y las vulnerabilidades (discapa-
cidad y condicién indigena).

Ecuacion

1
P:T +e (Bot+ 1 X1+ L2 Xo+ B3 X5+ LaXa+PsXs+ PeXs+ 7X7+ Ps Xs+ PoXo)

Tal como se enunci6 en el apartado metodologico, se dice que Y repre-
senta nuestra variable dependiente: si la respuesta es si =0 (integrado) o
no=1 (no integrado).

Para el caso de las variables exdgenas: X = Nivel educativo (basico,
medio superior, superior); X, =ingreso mensual de 1-3440; 3440-5600;
5600-8600; 8600-928 800; X, = generacion nacida en Estados Unidos (ge-
neracion 1.25, 1.5y 1.75); X, = generacion nacida en México (generacion
1.25, 1.5 y 1.75); X =region; X =problema para ver (Ver y No ver);
X_=problemas para recordar (recordar y no recordar); X, = problemas para
hablar (hablar no hablar) y X, = condicién indigena (habla lengua indigena/
no habla). Es decir, la estimacidon toma en cuenta las probabilidades de
integracion segun interaccion de determinantes socioeconémicos: nivel
educativo y el ingreso.

Con base en lo anterior se corrié primero el modelo que incluye a las
variables socioecondmicas: nivel educativo e ingreso. Los determinantes
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socioecondmicos son parte de la (re)integracion de los nifios(as) inmigran-
tes y retornados(as) desde Estados Unidos de todas las generaciones (esto
hace suponer que el menor o la menor trabajan para estudiar). Se destaca
que lo siguiente aplica solamente para la generacion 1.75, porque son quie-
nes estan proximos a transitar al mercado laboral o son quienes trabajan y
estudian. Haciendo esta aclaracion, podemos argumentar lo siguiente:

(a) La probabilidad de que la generacioén 1.75 no ingrese al sistema
educativo en los niveles de educacién media superior es mayor que
la de los niveles de educacion primaria y secundaria.

(b) A medida que ingresan al mercado laboral y obtienen mayores in-
gresos, también aumenta la probabilidad de no poder (re)integrar-
se al sistema escolar, lo cual es muy probable para la generaciéon 1.75
(tabla 10.11).

(c) La generacion de 1.75 afios nacida en Estados Unidos tiene mayor
probabilidad de ser excluida en el nivel medio superior de educacion
(12.9 veces) y superior (16.3 veces) con relacion a los del nivel basi-
co (tabla 10.11).

Tabla 10.11. Modelo de regresion logistica: integracién escolar de nifios inmigrantes
y retornados a México desde Estados Unidos, 2020 (generacion, 1.75)

Factor Tres generaciones Nacié en Estados Unidos Nacié en México
Nivel Exp(B) Exp(B) Exp(B)
Basico (Referencia)
Medio superior 3.5332 12.930 0.61
Superior 14712 16.345 0.62°

ymensual(1 —3440) (Referencia)

ymensual(3440-5600) 2.956° 10.069° 5.65*
ymensual(5 600 —8600) 4.816° 9.888° 9.51°
ymensual(8 600 —928 800) 6.599° 6.028° 3.13
Constante 2.092 0.000 0.52

2Variable(s) introducida(s) en el paso 1: nivel, ymensual.

Fuente: elaboracion propia con base en INEGI, 2020.

(d) Lo mismo ocurre si trabaja y percibe ingresos del mercado laboral.
Estamos hablando de la llamada generacion 1.75. Esto significa que
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si los jovenes estudian mientras trabajan, tienen menos probabili-
dades de integrarse al sistema escolar mexicano.

(e) Es interesante notar que las posibilidades de no integracién en los

()

niveles medio superior y superior para los nacidos en México son
negativas, lo que implica que no estan inscritos (0.61 y 0.62). Estas
probabilidades contrastan con las de los nacidos en Estados Unidos,
lo que sugiere que muchos de ellos aun no han ingresado al mer-
cado laboral. No obstante, para aquellos que si estan inscritos, es
posible que estén cursando alguna carrera técnica o que sus condi-
ciones sean mas favorables en comparacién con los nacidos en
nuestro pais.

Pero cuando los nifios retornados ingresan al mercado de trabajo
las probabilidades tienen el mismo signo que el de los nacidos en
Estados Unidos. Es decir, sus probabilidades se vuelven positivas
para ser excluidos o no integrados al sistema educativo mexicano
(cuyos valores oscilan de entre 3.1y 9.5 veces).

Probabilidades de integracidon segun generacion
y vul

nerabilidades

Para cerrar la descripcion de las posibilidades de no integracion se corri6
el modelo que incluye a los dos grupos: nifios de inmigrantes y retornados
destacando algunos elementos de su vulnerabilidad. Teniendo presente esto
se expone lo siguiente (datos mostrados en el tabla 10.12):

(a) Las generaciones 1.5y 1.75 nacidas en Estados Unidos y en México

tienen posibilidades negativas de no estar inscritas en alguna escue-
la de nuestro pais. Esto con relacion a los nifios de la generacion 1.25
de ambos grupos de poblacién. Los signos negativos respecto de la
probabilidad de no asistir a la escuela enmascaran la heterogeneidad
de preferencias y oportunidades entre los nifios inmigrantes y repa-
triados (tabla 10.12).

(b) Las regiones de mayor exclusion hacia la no inscripcion de los in-

migrantes y retornados ocurre en la region del norte (17%) y el
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(c)

centro del pais (0.5%) con relacioén a quienes retornaron o inmigra-
ron a la region tradicional de la migracion internacional. Se espera-
ba una mayor desintegracion en el sistema educativo en la parte sur
del pais (tabla 10.12). Las diferencias regionales (interacciones entre
el entorno socioeconémico local y los factores escolares) que influ-
yen en el logro de la integracion escolar afectan no sélo la asistencia
ala escuela, sino también el rendimiento de la educacion impartida
segin el mismo formato educativo y sistema regional ( Santillan
Hernandez y Vargas Sanchez, 2020).

Sin embargo, vulnerabilidades que puedan tener origenes bioldgicos
y sociales, tales como no ver o recordar tiene un impacto significati-
vo en la integracion en actividades curriculares (o en la falta de asis-
tencia). Por ejemplo, la no visibilidad duplica la probabilidad de que
los nifios inmigrantes y retornados no asistan a la escuela. El indice
“no recuerdo” también aumenta su probabilidad en 1.12 en compa-
racidon con aquellos que recuerdan o no tienen problemas de me-
moria (tabla 10.12). Cuando no hablan tienen una actitud negativa
hacia quienes hablan, pero no hay problemas de comunicacién. Esto
demuestra que la brecha educativa entre nifios y jévenes con disca-
pacidad y los que no la tienen en nuestro pais es mucho mas pro-
nunciada tanto en la educacion basica como en la educacién media
superior (educacidn preparatoria, educacién técnica, educacion
secundaria y educacién primaria).

(d) Finalmente, la pertenencia a poblacién indigena e inmigrantes o

retornados influye en procesos de exclusion a través del sistema
educativo nacional. Es decir, las probabilidades de no estar inscrito
aumentan su probabilidad en 1.22 en comparacién con los hablan-
tes de lenguas no indigenas (tabla 10.12). Esto implica que ser indi-
gena, retornado o migrante conlleva que la falta de asistencia esco-
lar se traduce en rezago o exclusion educativa para los nifios y nifias
que han migrado recientemente de Estados Unidos a México. Por
lo tanto, es fundamental que nuestro pais desarrolle una politica o
modelo de bioetnicidad o pertenencia multiple que contemple la
inclusion de los inmigrantes y retornados en el territorio nacional.
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Conclusiones

Uno de los comentarios finales de este capitulo se relaciona con el proceso
de (re)integracion neoclasica: (re)insercion, (re)asimilacion (segmentada)
o (re)incrustacion del estructuralismo desde la economia, la sociologia y el
multiculturalismo porque son filosofias diferentes a la hora de analizar e
incluir variables que muchas veces estan limitadas por la fuente de infor-
macion. Especialmente si queremos presentar diferentes segmentos como
casos generacionales y mostrar el peso de las variables en el proceso de (re)
integracion en nuestro pais.

La rica informacion descriptiva (porcentajes e indices de disimilitud)
muestra diferencias en la (re)integracion de nifios inmigrantes y retornados.
Diferencias influenciadas por el tamafo absoluto de cada generacion de
personas nacidas en Estados Unidos y México. Por ejemplo, 90.36% de los
nifios inmigrantes asistieron a la escuela, 88.94% de los nifios retornados
asistieron a la escuela y el resto no lo hizo. El factor mas importante en el
proceso de exclusion de las generaciones 1.5y 1.75 es el contexto regional
de llegada, con hincapié en las regiones norte y centro del pais.

Asi como indicadores de vulnerabilidad, discapacidad visual, memoria
y condicién indigena. Es interesante sefialar que 11.75% de los inmigrantes
de la generacion 1.5 en 2020 cursaron educacion secundaria y nivel técnico,
y una proporcion similar ocurrié con los aqui identificados que son hijos
reconocidos como la generacion 1.75 (11.75%). El porcentaje es ligeramen-
te mayor para los retornados: 12.67%.

La region tradicional, la del norte, la del centro y la del sur tienen tasas
de no asistencia escolar entre los nifios inmigrantes diferenciadas por ge-
neracion. Por ejemplo, para los retornados de la generacion 1.75 y las cuatro
regiones del pais, sus porcentajes son de 37.42, 42.07, 4.65y 7.19%, respec-
tivamente. Esto muestra que las regiones tradicionales del norte y centro
del pais son las zonas de mayor exclusion para los nifios migrantes y retor-
nados debido al sistema educativo que segmenta y polariza.

Existen diferencias étnicas en la integracion en la no asistencia escolar
segun la generacion, por ejemplo, el porcentaje de inmigrantes fue de 7.10%
y el porcentaje de retornados fue de 9.41%. Esto significa exclusion por
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bioetnicidad por el hecho de haber vivido anteriormente en Estados Unidos
y cuya generacion era 1.75.

Nuestro texto, ademas de exponer las diferencias porcentuales de la in-
tegracion, las probabilidades y la expresion estadistica de la disimilaridad
apuntan a la conclusion de la exclusion diferencial de inmigrantes y retor-
nados seglin generacion. Ademads, permitio ir conociendo diferentes enfo-
ques e indicadores de integracion. Con esto se sugiere continuar con anali-
sis y sugerencias preventivas en el lugar de acogida y la implementacion de
politicas para reducir los riesgos sociales y la vulnerabilidad de los hijos e
hijas de familias tanto de inmigrantes como de retornados. Un factor pro-
tector importante es la intervencion de los gobiernos nacional, estatal y local,
y de la politica social intersectorial. Su impacto y eficacia deben ser mensu-
rables, evaluables y modificables en cantidad (montos asignados en pesos o
ddlares), en su estructura (recursos proporcionados) y en la forma en que
se aplica (metodologias proporcionadas) y los liderazgos de su aplicacion.

Debera aplicarse una politica publica 6ptima que actue como factor
protector frente a situaciones de vulnerabilidad y exclusion social (Flaquer,
2006). Sin embargo, en México, bajo la agenda de austeridad republicana,
las sucesivas crisis econémicas desde 2008 han provocado privaciones so-
ciales y recortes asociados en el gasto publico social, lo que ha provocado
una disminucién en la disponibilidad de recursos y mano de obra califica-
da para atender la demanda educativa que atienda este perfil de alumnos
inmigrantes y retornados.

En materia de politica educativa se sugiere considerar al tercer sector
social (las organizaciones no gubernamentales), las cuales han demostrado
con el tiempo la capacidad de reconocer y responder al surgimiento de
nuevas necesidades sociales relacionadas con la migracion-educacion en
transito. Las personas suelen estar a la vanguardia cuando se trata de inter-
venir en nuevos problemas que surgen en una sociedad globalizada cam-
biante y en la inmigracién-educacion. Desde la crisis socioeconémica de
2009 hasta la pandemia por COVID-19, la importancia de este sector en el
desarrollo de la politica social y del llamado cuarto pilar del Estado de
bienestar, que se centra en la inclusion fuera de la pobreza republicana, son
cada vez mayores las limitaciones de recursos econdmicos para tal fin (Vi-
dal y Fernandez, 2013).
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