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Resumen 

Las conductas de los espectadores en situaciones de ciberacoso juegan un 
papel crucial en la creación, perpetración o detención del ciclo vicioso del 
ciberacoso. Motivar el desarrollo de comportamientos de intervención en 
apoyo de la víctima es esencial para contrarrestar este fenómeno y sobre 
todo sus efectos negativos. El presente estudio se propuso analizar si existe 
diferencia significativa por sexo en las conductas defensoras de los ciberespec
tadores y examinar la correlación entre la responsabilidad para intervenir 
en situaciones de ciberacoso y las conductas de defensa de los ciberespecta
dores. Se utilizó un enfoque cuantitativo de diseño transversal con un alcan
ce correlacional. Los resultados revelaron que no existe diferencia signifi-
cativa en las conductas defensivas entre hombres y mujeres y se encontró 
una relación moderada y positiva entre la responsabilidad para intervenir 
y las conductas defensivas que los estudiantes llevan a cabo. Se discuten re
sultados y proponen líneas de investigación, a partir de los hallazgos.
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Introducción

La violencia en el contexto escolar se define como las acciones que tienen 
como intención principal causar daño físico o emocional a individuos den-
tro de la escuela, así como a sus pertenencias y las instalaciones escolares 
(Benbenishty y Astor, 2005). Esto abarca conductas de violencia verbal y 
social, así como insultos, actos de humillación, ostracismo, amenazas y ex-
torsión, violencia física, hurtos y daños a la propiedad, empleo de armas, 
acoso sexual y acoso escolar (Arar y Massry-Herzallah, 2019). El acoso es
colar consiste en aquellas agresiones repetitivas e intencionales orientadas 
a causar daño o angustia, tanto físico, psicológico, social o educativo y son 
llevadas a cabo por un estudiante o un colectivo, se caracteriza por una dis
paridad de poder, según la perciben la víctima o los espectadores (Gladden 
et al., 2014).

Con el fácil acceso y el uso generalizado de Internet, que imita muchas 
actividades de la vida real, se crean oportunidades para imitar los actos de 
violencia que se viven dentro del ámbito escolar al mundo virtual, manifes-
tada principalmente en una forma de agresión entre pares conocida como 
ciberacoso. Este fenómeno involucra agresiones intencionales y repetitivas 
entre pares mediante herramientas electrónicas contra una víctima que no 
puede defenderse fácilmente (Dehue, 2013; Gladden et al., 2014; Smith, 
2015; Tokunaga, 2010) y se destaca principalmente por: (a) agresiones in-
directas, que difieren del acoso tradicional al ser mediadas por tecnología, 
(b) la posibilidad del anonimato por quienes perpetran actos violentos, (c) la 
amplitud de audiencia, y (d) la dificultad que enfrentan las víctimas para es
capar de las agresiones (Smith, 2015).

Las agresiones dentro del mundo virtual generan consecuencias signifi
cativas para los involucrados, independientemente de su nivel educativo, tales 
como depresión, ansiedad y síntomas somáticos (Doumas y Midgett, 2020). 
La mayoría de estas afectaciones persisten a lo largo de la vida escolar, in-
cluso hasta la universidad, sumándose afectaciones como abandono escolar, 
estrés e ideación suicida (Gohal et al., 2023; Kim et al., 2019). Incluso hay 
estudios que señalan que estos efectos no terminan en el ámbito escolar, 
sino que continúan al ámbito laboral, teniendo consecuencias como estrés, 
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tensión mental, reducción de optimismo y menor satisfacción laboral (Far-
ley et al., 2015; Pettalia et al., 2013).

En el contexto del ciberacoso, los estudiantes se involucran como: agreso
res, víctimas o espectadores (Wang, 2022). Estos últimos se identifican con 
una prevalencia que va del 36 al 62% (González-Calatayud y Prendes 2021; 
Quirk y Campbell, 2015) convirtiéndolos en el grupo mayoritario de parti
cipantes. La literatura reconoce que los ciberespectadores pueden realizar 
diferentes conductas ante las situaciones de agresión, como: (a) alentadoras, 
al ofrecer retroalimentación positiva al ciberagresor; (b) defensoras, al apo-
yar o defender a la cibervíctima; y (c) pasivas, al evitar el involucramiento 
en la situación agresiva (Salmivalli et al., 1996; Thornberg et al., 2017). 

Debido a que las ciberagresiones se desarrollan en una interacción social 
con una amplia audiencia de espectadores el tipo de comportamiento que 
estos realizan influye dentro de la dinámica del ciberacoso. Algunas inves-
tigaciones reconocen que la mayoría de los testigos tienen conductas de no 
intervención, lo cual puede ser interpretado por los agresores como una 
señal silenciosa de aprobación (Macháčková et al., 2016; Salmivalli, 2010; 
Wang, 2020). Mientras que la intervención a favor de las víctimas motiva a 
otros también a intervenir (Anderson et al., 2014), lo que puede contribuir 
en la mitigación de efectos negativos y la detención de situaciones agresivas 
(Hawkins et al., 2001).

Las conductas defensivas de los espectadores pueden ser variadas y es-
tar dirigidas a: (a) ofrecer apoyo emocional a las víctimas, (b) buscar ayuda 
de un adulto u otras personas en posiciones de autoridad para abordar el 
problema de manera efectiva, (c) confrontar al agresor de manera asertiva, 
(d) establecer una amistad con la víctima y permanecer a su lado como una 
medida protectora (Ma et al., 2019). Estas conductas pueden ocurrir tanto en 
el ámbito virtual, a través de las mismas herramientas de agresión, como 
en el mundo real o físico en los espacios escolares. 

Diferencias por sexos en la conducta defensiva

Varios factores individuales pueden influir en la predicción de la conducta 
defensora en los espectadores del ciberacoso, siendo el sexo uno de ellos. 
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Investigaciones demuestran que las mujeres tienen más tendencia a mani-
festar actitudes defensivas, en comparación con los hombres (Bastiaensens 
et al., 2014; DeSmet et al., 2016; Mazzone et al., 2016). No obstante, es im
portante señalar que existe inconsistencia en los resultados, debido a que 
hay investigaciones que no encontraron diferencias significativas entre los 
sexos (Barlińska et a., 2018; Iotti et al., 2022; Leung, 2021). Lo anterior re-
salta la importancia de realizar investigaciones que exploren en las diferen-
cias entre los sexos en las conductas defensivas.

Responsabilidad para intervenir  
en ciberacoso

Las conductas de defensa se fundamentan en un juicio personal ante situa-
ciones consideradas como correctas o incorrectas, ya que aquellas personas 
que tienen una convicción sólida de que la agresión es moralmente in
correcta se sienten más inclinadas a intervenir (Allison y Bussey, 2017). Este 
sentido de moralidad implica actuar conforme a lo percibido como correc-
to o positivo, promoviendo actitudes prosociales, benevolentes y amables 
hacia los demás (Gibbs, 2003). Ayudar a una víctima involucra un compor-
tamiento complejo que va más allá de la empatía, implicando también la 
asunción de una responsabilidad moral por parte de quien interviene en su 
defensa (Pozzoli y Gini, 2010) ya que esta acción implica que los espectado
res respondan a una situación ética del dilema moral al decidir si intervenir 
o no al momento de percibir a un compañero en una situación de dolor, 
peligro o angustia (Hoffman, 2000).

La responsabilidad personal de intervenir en situaciones de agresión 
implica sentirse obligado a brindar ayuda a una víctima que lo necesite y 
este sentimiento puede ser un factor predictor de la intervención en el ciber
acoso por parte de los espectadores (DiFranzo et al., 2018). La asunción de 
la responsabilidad es un factor crucial en el desarrollo de la intervención a 
favor de las víctimas de agresiones en línea. 

La literatura señala que la asunción moral de responsabilidad en el aco-
so tradicional está asociada de manera positiva con tomar acciones defen-
sivas hacia un compañero acosado en la escuela (Pozzoli y Gini, 2010). 
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Dentro del ciberacoso, investigaciones señalan que cuando los espectadores 
perciben que se trata de una situación grave asumen la responsabilidad de 
intervenir a favor de la víctima de ciberacoso (Liu et al., 2021). De igual 
manera, cuando existe un número muy grande de espectadores presentes 
el sentimiento de responsabilidad permanecía en un nivel bajo y al mismo 
tiempo debilitaba la intención de intervenir por parte de los participantes 
(Obermaier et al., 2016); sin embargo, es importante destacar que existe una 
investigación que no encontró relación entre la responsabilidad y la inten-
ción de intervenir con el comportamiento de intervención en situaciones 
de ciberacoso (Leung, 2021). A pesar de estos datos, hasta el momento no 
se identificaron investigaciones que relacionen la responsabilidad de inter-
venir con las conductas de defensa del espectador en el ciberacoso. Es por 
ello que el presente estudio se propuso analizar si existe diferencia en las 
conductas defensivas de espectadores en hombres y mujeres, así como la 
relación entre la responsabilidad para intervenir en ciberacoso y las con-
ductas defensivas de los ciberespectadores.

Método

Participantes

Se seleccionó una muestra de 354 adolescentes de forma no probabilística 
en tres bachilleratos públicos ubicados en el sur del estado de Quintana Roo: 
157 (45%) del sexo masculino; 182 (51%) del femenino y 15 (4%) prefirió 
no responder, con una edad promedio 17.56 (DE = 1.36). Del alumnado, 82 
(23%) cursaba primer año, 124 (35%) segundo y 148 (42%) tercero. 

Instrumentos 

Responsabilidad para intervenir en ciberacoso

Se adaptó la escala de Pozzoli y Gini (2013) para medir el sentido de respon
sabilidad para intervenir a favor de la víctima en situaciones de ciberacoso. 
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La escala es unidimensional, conformada por seis ítems (ω = .89, ej., “Cuan-
do un(a) compañero(a) es víctima de agresiones por medios digitales (como 
redes sociales, mensajería instantánea, llamadas/videollamadas, videojuegos 
en línea, etc.) siento que es MI RESPONSABILIDAD: defender a la vícti-
ma”). El formato de respuesta fue de tipo Likert con opciones que van des-
de 1 (Totalmente en desacuerdo) hasta 5 (Totalmente de acuerdo). Los resul-
tados del análisis factorial confirmatorio sugiere un buen ajuste del modelo 
de medición (X2 = 14.88, gl = 6, p = .02; CFI = .99; AGFI = .99; TLI = .99; 
SRMR = .02; RMSEA= .04, IC 90% [.02, .07]). 

Conductas defensoras del ciberespectador

Se empleó la adaptación de Quijano et al. (2024) a las dimensiones de la 
escala de Cyberbullying Bystander Scale (cbs; Sarmiento et al., 2019) que 
miden las conductas defensivas de los espectadores de ciberacoso. Se con-
formó de 13 ítems agrupados en dos dimensiones: (a) Conductas defensivas 
en línea (6 ítems, ej., “Cuando estoy en las redes sociales y veo que compañe
ros(as) acosan a otros(as) que no pueden defenderse, les envió mensajes para 
que dejen de hacerlo”) y (b) Conductas defensivas cara a cara (7 ítems, ej., 
“Cuando me entero que un compañero(a) se burla de otro(a) en la Internet, le 
digo en persona al agresor que eso está mal”). El formato de respuesta fue de 
tipo Likert con opciones que van desde 1 (Nunca) hasta 5 (Siempre). Los au
tores de esta escala reportaron evidencias de validez y fiabilidad adecuadas. 

Procedimiento

Como primera instancia, se presentó el proyecto al comité de ética del 
Instituto Tecnológico de Sonora (itson) para su revisión y autorización 
(No. 277). Se organizó una reunión con las autoridades de los planteles para 
exponer el objetivo de la investigación y solicitar acceso al campo. Durante 
esta reunión se acordó que las autoridades escolares enviarían una carta a 
los padres, madres o tutores, solicitando su consentimiento para la partici-
pación de sus hijos/hijas en el estudio. Esta carta incluyó una breve explica
ción de los objetivos de la investigación, garantizando la confidencialidad 
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y el enfoque estrictamente académico del mismo. Una vez obtenidos los 
consentimientos necesarios se procedió a administrar los instrumentos de 
investigación en las instalaciones de los planteles escolares. Este proceso 
contó con la participación de investigadores colaboradores y tuvo una dura
ción aproximada de 50 minutos.

Análisis de datos 

Los datos recabados se analizaron utilizando spss vs.29, verificando la dis-
tribución normal de los datos, verificando la media, la desviación estándar, 
la asimetría y la curtosis, también se realizó un análisis de correlación de 
Pearson. Para la comparación de medias por sexo se realizó una t de Student.

Resultados

Se llevó a cabo una prueba t de Student para muestras independientes con 
el fin de determinar si el sexo hace diferencia en las conductas defensivas 
que los estudiantes llevan a cabo frente a situaciones de ciberacoso. Los re
sultados indican que no existe diferencia por sexo (véase la tabla 1). 

Tabla 1. Diferencia de medias para la variable conductas defensoras por sexo
Hombres Mujeres

Variable M DE M DE t p

Conductas defensoras del ciberespectador 2.78 0.78 2.87 0.87 -0.33 .72

Fuente: Elaboración propia.

Las tablas 2 y 3 muestran que la responsabilidad para intervenir en 
situaciones de ciberacoso por parte de los hombres y mujeres, respectiva-
mente, se relaciona de manera positiva y moderada con las conductas de-
fensoras del ciberespectador. 
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Tabla 2. Media, desviación estándar y correlación entre las variables de estudio en estudiantes  
del sexo masculino

Variable M DE 1 2

1. Responsabilidad para intervenir en situaciones de ciberacoso 3.88 1.13 −

2. Conductas defensoras del ciberespectador 2.78 0.87 .43** −

** p < .01.
Fuente: Elaboración propia.

Tabla 3. Media, desviación estándar y correlación entre las variables de estudio en estudiantes  
del sexo femenino

Variable M DE 1 2

1. Responsabilidad para intervenir en situaciones de ciberacoso 4.05 0.96 −

2. Conductas defensoras del ciberespectador 2.87 0.87 .31** −

**p < .01.
Fuente: Elaboración propia.

Discusión 

Uno de los propósitos del presente estudio fue determinar si existe diferen-
cia por sexo en las conductas de los espectadores de ciberacoso, en una 
muestra de estudiantes de educación media superior del sur del estado de 
Quintana Roo (México). Los hallazgos indican que no existe diferencia en-
tre hombres y mujeres, lo cual es consistente con investigaciones previas 
que señalan que tanto las mujeres como los hombres estaban distribuidos de 
manera relativamente equitativa en las conductas defensivas (Barlińska et al., 
2018; Iotti et al., 2022; Leung, 2021).

Por otro lado, respecto al propósito de indagar la relación entre la res-
ponsabilidad para intervenir en ciberacoso y las conductas defensoras de 
los ciberespectadores, los resultados muestran la existencia de una correla-
ción positiva entre las variables de estudio, tanto para hombres como para 
mujeres. Este hallazgo coincide con investigaciones previas sobre los especta
dores en el acoso tradicional (Pozzoli y Gini, 2010), confirmando que va-
riables morales, como el sentido de responsabilidad para intervenir, contri-
buyen en la explicación de las conductas defensoras tanto en situaciones de 
agresión presencial como digital. Este resultado resalta el valor teórico de la 
presente investigación, ya que ofrece información que puede orientar pro-
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gramas de prevención del ciberacoso enfocados a la promoción de conductas 
morales que favorezcan la intervención prosocial entre compañeros.

A pesar de los aportes del estudio, se consideran algunas limitaciones, 
como el hecho de que la muestra proviene únicamente de un estado de la 
República Mexicana, lo que no la hace representativa a nivel nacional, así 
como el alcance correlacional de los análisis. Se sugiere a futuros investiga-
dores ampliar la muestra a otros estados del país y niveles educativos para 
obtener una perspectiva más representativa, así como ampliar los análisis 
a estudios de mayor alcance que permitan determinar asociaciones causales, 
como estudios explicativos o longitudinales.
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