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Resumen

La transición agroecológica en México presenta diversas dinámicas regio­
nales. En esta heterogeneidad del país se identifican dos contextos contras­
tantes: el Noroeste, cuna de la Revolución Verde, y el Pacífico Sur, herencia 
mesoamericana de experiencias y prácticas agroecológicas ejemplares. El 
auge de esta perspectiva ha concretado las posibilidades para un verdadero 
cambio de paradigma agroalimentario, pero enfrenta la amenaza de la com­
pleta cooptación de sus conceptos y prácticas por el mismo sistema hege­
mónico, enfrentando diferentes resistencias y apoyándose también de 
diferentes estrategias según las realidades regionales. Esta investigación se 
propuso evidenciar los contrastes regionales de resistencias y las estrategias 
situadas para la transición agroecológica. Para ello se realizaron 37 entre­
vistas entre noviembre del 2020 y febrero del 2022 a informantes de tres 
dimensiones de análisis: política pública, prácticas socio-productivas, y ge­
neración y difusión de conocimiento, en las escalas nacional, regional y 
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comunitaria (Heredia y Hernández, 2022). La información obtenida se ana­
lizó con base en la teoría fundamentada y el análisis del discurso, utilizando 
como apoyo el software NVivo. Los resultados mostraron que las diferencias 
regionales son notorias en cuanto a la ideología del cómo hacer agricultura, 
así también en la cantidad de iniciativas agroecológicas y el discurso que 
caracteriza a ambas regiones de interés para la investigación. Aunque los 
esfuerzos de base para la transición agroecológica todavía representan “oasis 
en un desierto” de monocultivos, es posible imaginar un cambio más pro­
fundo, si se reconoce la influencia de los contextos regionales en la confi­
guración de las resistencias, para superarlas y se aprende de las estrategias 
que resultaron pertinentes.

Palabras clave: Resistencias a la transición agroecológica, contrastes regiona-
les, Noroeste, Pacífico Sur, oasis agroecológico.

Abstract

The agroecological transition in Mexico implies regional dynamics di­
versity, having two contexts worth contrasting: the Northwest, cradle of 
the green revolution, and the South Pacific, a Mesoamerican heritage of ex­
emplary agroecological experiences and practices. The rise of this per­
spective has materialized the possibilities of a true change in the agri-food 
paradigm, but it faces the threat of a complete co-optation of agroeco­
logical concepts and practices by the hegemony of the system, in addition 
to other resistance to the agroecological transition, having to rely on 
different strategies according to regional realities. This research highlights 
the regional contrasts of resistance and strategies for the agroecological 
transition; for this, 37 interviews were conducted between November 
2020 and February 2022 with informants of three dimensions of analysis 
(Heredia and Hernández, 2022): public policy, socio-productive practic­
es, and generation and dissemination of knowledge, at the national, re­
gional, and community levels. The obtained information was analyzed 
based on grounded theory and discourse analysis, using the NVivo soft­
ware as support. The results showed that such regional differences are 
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notorious in terms of the ideology of how to do agriculture, as well as in 
the number of agroecological initiatives and the discourse that charac­
terizes both regions of interest for research. While grassroots efforts for 
the agroecological transition still represent “oases in a desert” of mono­
cultures, it is possible to imagine a step change if regional resistance is 
identified and overcome, and by learning from the strategies that were 
relevant.

Keywords: Resistance to agroecological transition, regional contrasts, North-
west, South Pacific, agroecological oasis.

Introducción

En materia agroalimentaria, México ofrece una gran diversidad en cuan­
to a estructuras y formas productivas, el uso del territorio, los grupos 
sociales participantes, los alimentos, entre algunas otras características 
propias de cada región a lo largo y ancho de su territorio. Sin embargo, 
cuando se habla de transición agroecológica, implícitamente se hace re­
ferencia a dos contextos dignos de contrastarse: el Noroeste y el Pacífico 
Sur. El encuadre sociohistórico, político, cultural, y geográfico de las re­
giones, es sin duda determinante en cuanto a las actividades económicas 
y agroalimentarias predominantes en cada una de ellas. Mientras que, en 
el Noroeste de México, cuna de la Revolución Verde, los procesos de 
modernización agroalimentaria continúan de manera hegemónica, en 
algunas regiones del Pacífico Sur, la agricultura campesina e indígena ha 
logrado preservar una serie de prácticas y de conocimientos más compa­
tibles con la agroecología.

Estas asimetrías regionales son analizadas tomando en consideración 
los contextos históricos y sociodemográficos de las políticas públicas, e iden­
tificando las iniciativas agroecológicas en ambas regiones a partir de la vi­
sión política, académica, y socio productiva de personas informantes con 
actividad relacionada a los términos agroalimentarios. Lo anterior, por las 
asimetrías territoriales entre un Norte semiárido, despoblado, e influenciado 
por su cercanía con Estados Unidos (EE. UU.) (Márquez et al., 2006), y un 
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Sur verde, sobrepoblado y megadiverso cultural y biológicamente (Ordóñez 
y Rodríguez, 2009; Ordóñez, 2018).

Cabe señalar que, en menos de cuatro años, la transición agroecológica 
pasó de ser un tema marginal a protagonizar los debates sobre seguridad 
alimentaria y las agendas institucionales y gubernamentales a nivel nacional 
e internacional. Asimismo, fue forjándose de igual manera, un notorio e 
incremental interés por parte de los sectores político, gubernamental y aca­
démico, así como por las corporaciones agroalimentarias, quienes han in­
corporado el concepto de agroecología a su discurso político, académico, 
institucional y de marketing, pero reflejando sus propias preocupaciones 
y prioridades (Giraldo y Rosset, 2022; Varghese, 2022). En este sentido, a 
pesar de que existe un latente riesgo de cooptación de los conceptos y las 
prácticas agroecológicas, no se descarta la posibilidad de una verdadera 
transición agroecológica, aunque lenta, pero necesaria e indiscutiblemente 
fehaciente en contextos favorables y muy específicos, en donde los actores 
participantes enfaticen factores como la equidad social y la inclusión (Ham­
melman et al., 2022; Hernández, Heredia y Leyva, en prensa).

Sin embargo, tanto este potencial como los propios riesgos de coopta­
ción de la agroecología no siguen una línea de continuidad en tiempo y 
espacio, ya que en contextos donde el modelo de vida agro-industriali­
zado es dominante, las iniciativas agroecológicas fincadas en la organiza­
ción colectiva y defensa de la soberanía alimentaria local y regional son 
escasas y recientes, además deben de ser capaces de superar diferentes y 
arraigadas resistencias (Heredia y Hernández, 2022). De hecho, el boom 
agroecológico de iniciativas de tres años a la fecha termina siendo funcional 
para los agronegocios y la legitimización del corporativismo verde (Duncan, 
2015; Giraldo y Rosset, 2022).

Las resistencias a la transición agroecológica aglutinan las diferentes 
problemáticas que se han identificado en diversas investigaciones sociales en 
torno a la producción y consumo de alimentos y corresponden a las reali­
dades que se viven en las comunidades rurales del país. Estas resistencias 
se remarcan de manera contrastante entre regiones; por esta razón merece 
la pena dedicar un primer apartado de este capítulo al planteamiento con­
ceptual del tema con base en el modelo de análisis desarrollado por Heredia 
y Hernández (2022); en el segundo, se hacen explícitos los procedimientos 
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seguidos para obtener y sistematizar la información. Después, a manera de 
resultados, se ofrece un mapa que evidencia los contrastes espaciales en 
cuanto al número y tipo de iniciativas agroecológicas implementadas a lo 
largo del país, seguido de un compendio de testimonios de las y los entre­
vistados en torno a las resistencias a la agroecología identificadas según su 
ámbito y escala de actuación. En ellos se resalta que tales resistencias tienen 
como condicionantes la diversidad espacial, geográfica, sociodemográfica, 
sociocultural e historia agraria contrastantes que prevalecen en los contextos 
regionales del Noroeste y Pacífico Sur de México.

Por último, se retoma la metáfora “oasis en un desierto” para establecer 
una línea de lo posible, en un mundo ideal, el alcance del buen vivir, a partir 
de la “agroecologización” de las prácticas de producción, consumo, educa­
ción y sobre todo del replanteamiento de las relaciones entre humanos y 
naturaleza (Sarandón, 2021), a partir del reconocimiento de su interdepen­
dencia (Moore, 2017).

Resistencias a la transición agroecológica en México

Tal como se describe en el modelo conceptual para el análisis de las resis­
tencias a la transición agroecológica publicado por Heredia y Hernández 
(2022), las resistencias están inmersas en la confrontación entre el para­
digma de modernización agroalimentaria y el paradigma de soberanía 
alimentaria. Por un lado se engrandecen las rupturas metabólicas (entre 
la sociedad y la naturaleza, la producción y el consumo, el metabolismo 
ecológico, la diversidad biocultural y la commoditización de la producción 
de alimentos) que emergen con las dinámicas agroalimentarias; y por otro 
lado, en el paradigma de la soberanía alimentaria se posicionan los mo­
vimientos sociales agroecológicos que buscan la emancipación de las for­
mas hegemónicas que inducen y obligan a producir y consumir alimentos 
intoxicantes, efecto del capitalismo y su modelo de acumulación, fomen­
tando en cambio, una cosmovisión de la vida diferente, de mayor respeto 
con la naturaleza y entre las colectividades que participan en las activi­
dades alrededor de la producción y el consumo de alimentos sanos, al 
alcance de todos.
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Dentro de esta confrontación paradigmática, se reconoce la existencia 
de una tensión entre los propósitos de las recientes propuestas de transición 
agroecológica que emergen de manera descendente por parte de diferentes 
programas de política pública en México, que aunque abren paso a una 
transición agroecológica masiva, lo hacen reduciendo a la agroecología a su 
dimensión técnica, con lo que se corre el riesgo de cooptación de los con­
ceptos y las prácticas a beneficio del mismo sistema de producción hege­
mónica (Altieri y Holt-Giménez, 2016; Giraldo y Rosset, 2022; Heredia y 
Hernández, 2022). Esto es legitimado a través de la institucionalización para 
agregar nuevas normas, reglamentarias, y certificaciones que sabemos hacen 
aún más excluyentes las posibilidades de los productores de pequeña escala 
y artesanos mexicanos de acceder a mercados diferenciados de alcance na­
cional e internacional (Gallego y Hernández, 2021). En esta confrontación 
emergen nuevas posibilidades de cambio de régimen agroalimentario, don­
de, por un lado, tenemos a la soberanía alimentaria que se hace un lugar a 
través de la agroecología y los diferentes movimientos sociales que luchan 
por los derechos humanos para una alimentación sana, digna, suficiente y 
alcanzable; y por el otro, tenemos en tendencia el llamado corporativismo 
verde, que logra una posición importante en los mercados de agregación de 
valor mediante la gestión de los sellos o certificaciones verdes, la agricul­
tura inteligente y de precisión, la intensificación sustentable, y diferentes 
organismos genéticamente modificados resistentes a la adversidad climática, 
y a través de las mismas corporaciones que detentan la hegemonía de pro­
ducción y consumo de alimentos en el mundo (Duncan, 2015; Giraldo y 
Rosset, 2018).

Por si fuera poco, la cooptación de conceptos y prácticas agroecológicas 
para hacerlas parte del corporativismo verde, las problemáticas enmarcadas 
en diferentes investigaciones sociales de la agricultura campesina continúan 
vigentes, tales como los cambios en el uso de suelo a través de la alienación 
de la tierra y del trabajo, gracias al rentismo, el despojo de la tierra, los 
medios de producción cada vez más especializados, al creciente envejecimien­
to de la población campesina, la migración y el desarraigo de la población 
joven de las prácticas de campo (Pedersen y Gram, 2018). Estos problemas se 
suman para agravar aún más el uso de agroquímicos en las comunidades 
rurales, ya que, por falta de mano de obra joven en los campos familiares, 
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se incrementa el requerimiento de facilitar o hacer menos cansados los 
trabajos de campo, ya sea a través del uso de agroquímicos, maquinaria 
especializada e incluso de drones de precisión satelital. Sin contar que es a 
través de la migración pendular, como se adquieren también ideales de 
crecimiento y desarrollo, y se influye en las decisiones de producción y 
manejo a nivel parcela (Pintor-Sandoval y Sánchez-Sánchez, 2012).

Estas problemáticas son sin más, parte de las resistencias a la transición 
agroecológica, y se repiten entre regiones, sin embargo, existen otras resis­
tencias que enfrenta la transición agroecológica en contextos específicos. 
Estas tienen que ver con el desconocimiento del cómo hacer o iniciar en 
donde nadie conoce o realiza prácticas consideradas agroecológicas, donde 
no hay experiencias o ejemplos tácitos, y donde podemos decir que hay un 
panorama desértico en cuanto a iniciativas agroecológicas se refiere, y que 
por el contrario, tenemos una fuerte influencia del paradigma de moder­
nización agroalimentaria, dominando el paisaje con un desierto de mono­
cultivos, considerando la escasa diversidad de cultivos en un amplio espacio 
geográfico; estas características son las que se viven en la región Noroeste. 
En casos como este, en donde se presenta por primera vez el tema de la 
agroecología y se propone un cambio de paradigma radical, se corre el 
riesgo de transitar hacia una falsa sostenibilidad y hacia una agroecología 
corporativa que no integra los verdaderos principios agroecológicos y no 
hace justicia social a las y los excluidos por el sistema agroalimentario 
hegemónico.

Pero, ¿vale la pena el esfuerzo agroecológico? Su valor se centra en la 
dimensión social de la producción y el consumo de alimentos saludables, 
en donde sí importa el qué vamos a comer, el cómo se produce y el quién 
lo produce (Lamine y Dawson, 2018). Aunque generalmente las interaccio­
nes y creación de redes agroecológicas son posibles mayormente a nivel 
comunitario desde un espacio localizado, la masificación de la agroeco­
logía con todos los principios que esta conlleva, es posible siempre que se 
acompañe de un profundo cambio de paradigma a nivel global, en todas sus 
dimensiones sociales, económicas, culturales e institucionales, tales como 
el apoyo de políticas públicas de fomento y de las diversas iniciativas del 
sector público y privado que complementan los esfuerzos agroecológicos 
(Mier y Terán et al., 2018).
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Metodología

Para analizar las diferencias regionales entre el Noroeste y el Pacífico Sur de 
México en materia de transición agroecológica se siguen dos procesos: (a) 
revisión de literatura especializada para identificar la distribución espacial 
de las iniciativas y prácticas agroecológicas; y (b) análisis del discurso de 
treinta y siete informantes entrevistados que participan o promueven la 
agroecología en tres ámbitos de actuación: el diseño e implementación 
de Política Pública (pp); el fomento e implementación de Prácticas So­
cio-Productivas (ps); o en la Generación y Difusión de Conocimientos 
(gc). Para asegurar una mayor representatividad en las experiencias y pers­
pectivas se toman en consideración tres escalas de actuación: Nacional (n), 
Regional (r) y Comunitaria (c) (Heredia y Hernández, 2022). Las regiones 
que se contrastan se eligen con base en la mayor y menor cantidad de ini­
ciativas y prácticas agroecológicas referidas en la literatura especializada 
consultada.

Este ejercicio inicia retomando la investigación al respecto de More­
no-Calles y colaboradores (2016) y una iniciativa de la Universidad Vera­
cruzana para crear un atlas agroecológico interactivo (uv, 2022), agregando 
también otros puntos donde se encuentran los centros de enseñanza, redes 
de comercialización, entre algunas otras iniciativas agroecológicas.

De la revisión de las diferentes iniciativas agroecológicas a lo largo del 
país, una vez identificadas, categorizadas y ubicadas geográficamente, se 
posicionan sobre el mapa de México, delimitando también las dos regiones 
de estudio. Esta información se complementa con los testimonios de las per­
sonas consultados entre noviembre del 2020 y febrero del 2022, mismas que 
han promovido la transición agroecológica, en los tres ámbitos de acción y 
escalas ya señalados.

Las entrevistas se realizan tanto de manera presencial como virtual a 
través de las plataformas Zoom y Google Meet, por llamada telefónica y cara 
a cara, con el objetivo de profundizar en el análisis de las diferencias regio­
nales en cuanto a resistencias y estrategias para la transición agroecológica, 
según la propia experiencia de las y los informantes en su ámbito de acción 
y escala de actuación.
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Para preservar la identidad de las personas a cada una se le asigna un 
código integrado por las dos primeras letras del ámbito de actuación en el 
que se desempeñan principalmente, más el nivel o escala de actuación, se­
guido por un número consecutivo de dos dígitos determinado por el orden 
de las entrevistas. Como resultado, se crean 37 documentos de transcrip­
ción, uno por cada entrevista, cuidando de no agregar nada más que las 
respuestas de las y los informantes. Posteriormente, se codifica y analiza el 
discurso cualitativamente a través del software NVivo, para identificar pun­
tos de comparación entre regiones.

Las regiones se definen con base en inegi y Banxico para temas agro­
pecuarios: el Noroeste de México comprende geográficamente los estados 
de Sonora, Sinaloa, Baja California, y Baja California Sur (fira, 2017; 
inegi, 2017); y la región Pacífico Sur, Guerrero, Oaxaca y Chiapas (Conabio, 
2010).

Resultados

Contrastes regionales agroecológicos entre el Noroeste  
y el Pacífico Sur de México

Cuando se habla de disparidades en México, implícitamente se hace refe­
rencia a dos regiones en particular, el Noroeste y el Pacífico Sur, pues como 
mencionan Herrera-Tapia y colaboradores (2009), las diferencias son abis­
males en cuanto a condiciones de vida, pero también con respecto a su 
grado de organización colectiva y motivaciones para la producción y el 
consumo de alimentos.

El Noroeste, a diferencia del Pacífico Sur de México, concentra una baja 
densidad poblacional (inegi, 2015) y aunque se caracteriza por ser una 
región mayormente árida y semiárida (Prieto y Cerutti, 2011), es la de mayor 
actividad agrícola nacional (siap, 2017), ya que también cuenta con el ma­
yor número de cuencas hidrográficas regionalizadas y de mayor super­
ficie continental en México (Cuevas et al., 2010; Prieto y Cerutti, 2011). 
Dispone también de una importante dinámica portuaria en el extenso litoral 
del Golfo de California con 39 de 117 puertos y terminales portuarias 
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habilitados en México (sct, 2019) que permiten diversificar las activida­
des productivas no solo en agricultura, sino también pesqueras, industria­
les, comerciales y de servicios (inegi, 2018). Además, son de importancia 
económica también los 840 km de frontera que comparte con los estados 
de Arizona y California, EE. UU. (Puga y Tirado-Segura, 1992; López-Acle-Del­
gado, 2012).

Una vez pasada la revolución agraria en la región Noroeste de México, 
no desaparecen por completo los intereses norteamericanos sobre estas tie­
rras, continuando los flujos de financiamiento y comercialización de com­
pañías americanas, al grado de instaurar en las ciudades fronterizas un 
sistema económico en respuesta a las demandas de los consumidores nor­
teamericanos (Mouroz, 1984), economías que continúan hasta la actualidad. 
En esta etapa de reconstrucción, con la idea de recuperar las economías 
gubernamentales, el gobierno de México otorga apoyos a los agricultores 
más prósperos, se impulsan los sistemas de riego y con la reforma agraria 
de 1937 los latifundios se fraccionan en ejidos de propiedad comunal, 
mismos que no duran mucho tiempo, pues a partir de 1940 gran parte de 
estas propiedades son readquiridas a través del rentismo por parte de los 
grandes agricultores (Hewitt, 1999; Méndez-Sáinz, 2017). La construcción 
de las presas aumenta considerablemente la superficie cultivable, tierras que 
pasan íntegramente al sector privado, distribuidas en lotes de 100 horas. 
entre parientes y amigos, y después administradas como empresas agrícolas, 
exactamente igual como ocurría antes de la reforma agraria (Hewitt, 1999). 
A partir de 1943, la región se abre a la industrialización ganadera, agrícola, 
comercial e industrial y para inicios de los 50´s ya se han centralizado las 
tierras irrigadas obteniendo abundantes cosechas (Méndez-Sáinz, 2017). 
En menos de dos décadas se avanza en infraestructura hidráulica con la 
construcción de 10 presas, centenares de pozos, kilómetros de canales, ca­
rreteras troncales y ramales, diversas innovaciones tecnológicas y se conso­
lida también la industria de agroquímicos (Méndez-Sáinz, 2017).

El valle del Yaqui en Sonora es utilizado como el laboratorio de la 
Revolución Verde (Kumar et al., 2017), aquí se gesta el proceso de introduc­
ción, estabilización y adopción del modelo agroalimentario industrializa­
do para toda la América Latina, lo cual implica la concentración de recursos 
para “modernizar” la agricultura. Con este objetivo se fundan también 
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instituciones de enseñanza y experimentación y programas de extensionis­
mo y financiamiento, de manera que para 1943 se instituye la Oficina de 
Estudios Especiales (oee) que inicia en Sonora con la experimentación 
de variedades de semillas de alto rendimiento, el uso de agroquímicos y la 
mecanización de las tareas agrícolas (Astier et al., 2015).

Paradójico que, en 1969, un año antes de recibir el premio Nobel, el Dr. 
Norman Borlaug, principal impulsor de la Revolución Verde, reconoce que, 
durante la experimentación con fertilizantes en el cultivo de trigo, las 
“malezas” se volvieron agresivas y aparecieron problemas de plagas y enfer­
medades jamás vistas en México, situación propiciada por la modificación 
del microclima del cultivo (Sarandón y Flores, 2014). Sin embargo, al día de 
hoy continúan las investigaciones internacionales para el desarrollo de va­
riedades resistentes a las emergentes plagas y enfermedades de los cultivos 
(Ferguson et al., 2009).

Básicamente, en este nuevo contexto de modernización agroalimentaria 
del Noroeste de México, sucede la transición demográfica rural-urbana 
que ha despoblado los territorios rurales, también se extiende el modelo de 
modernización agroindustrial que se sustenta en una población de jorna­
leros itinerante proveniente de las áreas rurales de esta misma región, así 
como de los estados de Oaxaca, Guerrero y Chiapas, principalmente (Pin­
tor-Sandoval y Sánchez-Sánchez, 2012).

La modernización agroalimentaria fluye en un círculo vicioso de pro­
ductividad y consumismo, en una idea generalizada del desarrollo que di­
mensiona al suelo como pieza fundamental y condicionante para dicho 
desarrollo, cuyo potencial se centra en la producción de gran escala, mini­
mizando y marginando las diversidades que pueden obtenerse en una pro­
ducción de mediana o pequeña escala (Foladori, 1992). Es decir que, con tal 
de satisfacer las demandas internacionales en cuanto a cantidades de produc­
ción y niveles de productividad, se demeritan las implicaciones ambien­
tales, sociales, económicas y de salud, desatendiéndose la sostenibilidad de 
la producción familiar de pequeña escala, en el corto o mediano plazo.

En consecuencia, ser campesino o agricultor de pequeña escala deja de 
ser viable económica y socialmente, lo que a su vez conlleva al rentismo o 
venta de la tierra y a la migración de los más jóvenes en busca de oportu­
nidades laborales. Si bien, además de que la migración hacia las regiones 
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urbanas, la frontera y EE. UU. es una tendencia notable, son principal­
mente los jóvenes los que se desplazan de sus pueblos de origen en busca 
de mejores oportunidades de trabajo y de vida, situación que provoca el 
envejecimiento de la población rural (Sepúlveda, et al., 2003; Redondo 
et al., 2017).

En cuanto a la región Pacífico Sur, la Revolución Verde, si bien inicia con 
los mismos procesos de modernización agroalimentaria, a través de maqui­
naria, infraestructura y paquetes tecnológicos de fertilizantes, plaguicidas 
y semillas, a fin de incrementar la productividad (Gómez-Martínez, 2009; 
Ordóñez y Rodríguez, 2009), impactó de manera diferente en los estados 
que la conforman:

Para el caso de Chiapas, la Revolución Verde inicia en la cuenca del 
Grijalva-Usumacinta con la construcción de cuatro presas hidroeléctricas 
y un campo experimental (Gómez-Martínez, 2009). En este estado se regis­
tra un uso importante de agrotóxicos, una práctica que se realiza desde hace 
décadas y que ha permeado en una aculturación agrícola generacional. El 
uso irracional de estos agroquímicos está relacionado con variables tales 
como el nivel de analfabetismo de los usuarios de estos productos, la super­
ficie que se siembra (en hectáreas) y la frecuencia de rotación de cultivos 
(Bernardino et al., 2016).

La región de La Frailesca de Chiapas, conformada por los municipios 
de Villaflores, Villa Corzo, La Concordia, Ángel Albino Corzo, Montecris­
to de Guerrero y el Parral, coloca a este estado como uno de los principales 
productores de grano para el país y el extranjero (Massieu y Lechuga, 2002; 
Pizaña et al., 2019). En La Frailesca, la Revolución Verde llega durante la 
década de 1950, no obstante, su auge no se presenta hasta la década de 1970 
con la participación de diversas instituciones del Estado Mexicano, la in­
tensificación de monocultivos y programas de modernización que configu­
ran a esta región como el “granero de Chiapas” (Pizaña et al., 2019).

Pizaña y colaboradores (2019) comentan que, si bien en La Frailesca se 
genera una dependencia a las nuevas variedades de maíz y a los agroquí­
micos, con el tiempo los productores de baja escala, en tierras de temporal, 
prefirieren las variedades de maíz nativo, preservando su semilla y las 
propiedades de color, rendimiento, tamaño y resistencia. Además, los ren­
dimientos obtenidos con las tecnologías e intensificación de la Revolución 
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Verde comienzan a descender, de manera que desde la década del 2000 los 
productores medianos empiezan a diversificar sus sistemas productivos, 
aunque esto no significa que se dejaran de implementar programas de sub­
sidio gubernamentales y otros esquemas de comercialización condicionados 
a paquetes tecnológicos para la producción intensiva de maíz híbrido (Mas­
sieu y Lechuga, 2002).

Chiapas no solo ha sido blanco de los pioneros de la Revolución Verde, 
sino también de muchas organizaciones nacionales e internacionales, no 
gubernamentales y académicas, que fomentan la conservación de la bio­
diversidad, la bioculturalidad, la espiritualidad, y materialidad detrás de 
la actividad campesina, difunden la preservación de las semillas, la diver­
sificación productiva, y campañas contra los organismos genéticamente 
modificados (ogms), movimientos sociales abanderados por el modelo 
agroecológico como paradigma agroalimentario desde hace más de 20 años 
(Hernández et al., 2020).

En el caso de Oaxaca al ser el estado de mayor diversidad biológica y 
cultural en el país, a pesar de los cambios en cuanto a tenencia de la tierra 
y derechos sobre los recursos naturales, la mayoría de las comunidades 
mantiene la propiedad comunal sobre la tierra y se conservan elementos 
prehispánicos en sus sistemas agrícolas, ya que muchos productores de 
subsistencia no pueden financiar los paquetes tecnológicos de la Revolu­
ción Verde. Al contrario de lo que sucede en la región Noroeste, en Oaxaca 
la fluctuación de los precios internacionales de los granos básicos hace que 
los productores se protejan, incrementando la producción de maíz de au­
tosuficiencia, aunque, la reducción de la demanda de trabajo local incre­
menta los niveles de migración del campo a las ciudades (Ordóñez y 
Rodríguez, 2009). Oaxaca es sinónimo de lucha por el derecho indígena 
y campesino sobre la tierra, su uso y fruto, de una larga y arraigada tradi­
ción por el respeto a los consejos comunitarios que saben levantar la voz 
cuando la cantidad y calidad de sus alimentos se ven arriesgados (Massieu 
y Lechuga, 2002).

En cuanto al estado de Guerrero, las obras de infraestructura y moder­
nización agroalimentaria de la Revolución Verde son instauradas por la 
Comisión del Balsas en Tierra Caliente (Centro-Occidente de Guerrero y 
sureste de Michoacán) durante los años sesenta y principios de la década 
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de 1970, cuya lógica productiva y social no se inculca del todo hacia los 
campesinos debido a favoritismos internos (Montes, 2009).

Justamente a partir de la mitad de los setenta, cuando se detona el cre­
cimiento de las empresas forestales en México, es en Oaxaca, Guerrero y 
Durango, donde se crean las primeras alianzas regionales de comunidades 
forestales para oponerse a las concesiones y tomar el control campesino de 
los bosques. Además, una vez creada la Comisión Nacional Forestal (cona­
for), se establece también el Proyecto de Conservación de la Biodiversidad 
por Comunidades Indígenas en los estados de Oaxaca, Guerrero y Michoacán 
con el objetivo de promover las prácticas de conservación decretadas por 
la propia comunidad, así como la diversificación productiva (Merino-Pérez 
y Segura-Warnholtz, 2007).

Cuéllar (2011) realiza una revisión de casos de programas estatales para 
el fortalecimiento de la seguridad alimentaria en México y encuentra el 
caso del Proyecto Estratégico para la Seguridad Alimentaria (pesa), una 
estrategia metodológica y de soporte técnico de la entonces Secretaría de 
Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación (sagarpa) 
y de la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la 
Agricultura (onuaa/fao) en busca de fortalecer las capacidades locales e 
incrementar la disponibilidad de alimentos en zonas marginadas. El pesa 
inicia operacionalmente en el 2007 solamente en los estados de Guerrero, 
Oaxaca y Chiapas (Coneval, 2015), siendo particular el caso del estado 
de Guerrero donde este programa se implementa a cargo de la Comisión 
Económica para América Latina y el Caribe (cepal) conformando el Pro­
yecto Estratégico para la Seguridad Alimentaria Guerrero Sin Hambre (pe­
sa-gsh), cuya evaluación de impactos del programa muestra resultados 
significativamente positivos en cuanto al mejoramiento de la condición 
alimentaria, ingresos, ahorro, consumo, producción y venta de productos 
agropecuarios por parte de los beneficiarios (Cuéllar, 2011).

La revisión de Cuéllar (2011) agrega otros dos casos de programas es­
tatales cuyo objetivo es mejorar la situación nutricional de la población, el 
caso de Chiapas, donde se implementa el Programa de Maíz Solidario (pms) 
para impulsar la producción de maíz, la seguridad alimentaria y la recon­
versión productiva; y el caso de Oaxaca con el Programa Nutrir el Futuro 
(nf), con el objetivo de reducir la desnutrición infantil de los niños de entre 
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los seis meses a los siete años de edad y proporcionar servicios integrales 
de salud, alimentación, orientación alimentaria y proyectos productivos 
ecológicos.

En general, la región Pacífico Sur destaca por la capacidad organizativa 
y el trabajo comunitario de sus campesinos, cualidad determinante para 
impulsar la agroecología y la soberanía alimentaria.

Similar al resto de América Latina, la historia de modernización agro­
alimentaria sucede en otro contexto, la Revolución Verde llega algunas 
décadas después, aunque la idea es invariablemente la misma: producir, 
procesar, distribuir y comercializar insumos y productos hacia el extranjero, 
también a través de financiamiento externo (Foladori, 1992), situación que 
los deja a expensas de las demandas y precios internacionales.

Más allá de las diferencias geográficas, orográficas, demográficas y so­
cioculturales que demarcan un contraste regional a la hora de producir 
alimentos en México, el Noroeste se concibe como una región mayormente 
industrializada, cuyas tierras irrigadas producen abundantes cosechas tam­
bién gracias al uso de diversas innovaciones tecnológicas y soluciones a base 
de agroquímicos (Méndez-Sáinz, 2017). Lo contrario sucede con la región 
Pacífico Sur, que es concebida como una región que produce más para el 
autoconsumo, conserva una gran diversidad de semillas nativas y prácticas 
ancestrales dignas de documentarse y reproducirse (Mier y Terán et al., 
2018); aunque claro, no se puede generalizar en un total blanco o un total 
negro; hay que reconocer que existen claro-obscuros, sin embargo el paisaje 
agroecológico del Norte del país aún se observa desértico –conforme a la 
definición de la Real Academia de la Lengua Española–, mientras en el Pací­
fico Sur, la revisión de literatura y las entrevistas realizadas constatan la 
diversidad y multiplicidad de oasis.

Análisis de las diferencias y similitudes regionales

En la figura 1 se pueden visualizar en el mapa de México la región Noroeste 
y la región Pacífico Sur y los diferentes puntos donde se encuentran las 
iniciativas agroecológicas, según la clasificación otorgada, ya sea que sea un 
sistema de agroforestería árida y semiárida, un sistema agrosilvopastoril, 
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un huerto familiar o comunitario, un sistema agroforestal taungya, de te­
rrazas y semiterrazas agroforestales, redes de comercialización, o un centro 
de capacitación y/o consultoría agroecológica. A primera vista se observa 
que existe una mayor concentración de iniciativas en el Pacífico Sur en 
comparación con el Noroeste.

Figura 1. Mapa de iniciativas y prácticas agroecológicas identificadas en México

Fuente: Elaboración propia con base en Ruíz (1998); Jurgen et al. (2005); Santiago y García (2006); Aguilar-
Jiménez et al. (2011); Tosepan Titataniske (2011); González y Hernández (2016); Moreno-Calles  
et al. (2016); Reyes-Rosales (2016); Baronnet (2017); Sánchez (2017); Uan (2017); Arnold et al. 
(2018); Gutiérrez et al. (2018); Idesmac (2018); Morales et al. (2018); Sre y Amexcid (2018);  
Gómez-Núñez et al. (2019); Osorio-Espinoza et al. (2019); Carrillo et al. (2020); Cortez (2020); 
Kleiche-Dray et al. (2020); Martínez-Aguilar et al. (2020); Ruiz y Benítez (2020); Conabio (2021); 
Olguín (2022); Uv (2022) y Pronatura (2023).

Los datos agregados de las iniciativas agroecológicas registradas en am­
bas regiones se exponen en el cuadro 1.
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Cuadro 1. Iniciativas y prácticas agroecológicas identificadas en México

Región Estado Tipo Número de iniciativas Fuente

Noroeste

Baja 
California

Agroforestería árida 
y semiárida

1 lote Moreno-Calles et al., 2016

Huerto familiar/
traspatio

1 huerto familiar UV, 2022

Sonora Agroforestería árida 
y semiárida

38 huertos familiares Moreno-Calles et al., 2016

Pacífico 
Sur

Chiapas

Capacitación y 
consultoría 
agroecológica

5 centros de enseñanza;
18 sistemas de cultivo 

experimental; 
2 cultivos establecidos; 
5 comunidades; 
5 cooperativas; 
500 grupos de trabajo; 
8 grupos comunitarios

Jurgen et al., 2005; Santiago 
y García, 2006; Aguilar-Jiménez  
et al., 2011; Moreno-Calles et al., 
2016; IDESMAC, 2018; Morales 
et al., 2018; Gómez-Núñez et al., 
2019; Osorio-Espinoza et al., 2019; 
Martínez-Aguilar et al., 2020; UV, 
2022; PRONATURA, 2023

Redes de 
comercialización

500 grupos de trabajo IDESMAC, 2018

Huerto familiar/
traspatio

118 huertos familiares Moreno-Calles et al., 2016; 
UV, 2022

Sistema 
agroforestal 
taungya

1 cooperativa; 
113 lotes

Moreno-Calles et al., 2016; 
UV, 2022

Sistema 
agrosilvopastoril

5 granjas; 
1 lote

Moreno-Calles et al., 2016

Terrazas y 
semiterrazas 
agroforestales

2 comunidades; 
28 pueblos; 39 lotes; 
6 granjas

Moreno-Calles et al., 2016

Guerrero

Capacitación y 
consultoría 
agroecológica

5 centros de enseñanza; 
36 ejidos y bienes 

comunales; 
40 comunidades; 
8 grupos comunitarios

González y Hernández, 2016;
Cortez, 2020; UV, 2022

Huerto familiar/
traspatio

45 huertos familiares; 
16 fincas

Moreno-Calles et al., 2016
Gutiérrez et al., 2018; 

Redes de 
comercialización

3 centros de 
comercialización; 

17 municipios; 
40 comunidades; 
74 productores

Sánchez, 2017; 
Carrillo et al., 2020; 
Cortez, 2020

Sistema 
agroforestal 
taungya

33 productores; 
6 ejidos y bienes 

comunales; 
40 comunidades

González y Hernández, 2016;
Cortez, 2020; 
UV, 2022

Terrazas y 
semiterrazas 
agroforestales

5 lotes Moreno-Calles et al., 2016
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Pacífico 
Sur

Agroforestería árida
y semiárida

12 lotes Moreno-Calles et al., 2016

Oaxaca

Capacitación y 
consultoría 
agroecológica

8 grupos comunitarios; 
5 centros de enseñanza; 

29 parcelas 
demostrativas; 16 
sistemas de cultivo 
experimental; 

12 bancos de semillas 
comunitarios; 

27 lotes; 600 familias; 
2000 socios

Ruíz, 1998; Reyes-Rosales  
et al., 2016; Baronnet, 2017; SRE 
y AMEXCID, 2018; Kleiche-Dray 
et al., 2020; Ruiz y Benítez, 2020; 
CONABIO, 2021; UV, 2022

Redes de
comercialización

27 lotes; 2 centros
de comercialización;
1 cooperativa; 600
familias

Ruíz, 1998; 
Baronnet, 2017;
Kleiche-Dray et al., 2020; 
UV, 2022

Huerto
familiar/traspatio

67 huertos familiares Moreno-Calles et al., 2016

Sistema 
agroforestal 
taungya

13 lotes; 
49 comunidades;
1 cooperativa

Moreno-Calles et al., 2016; 
Arnold et al., 2018; UV, 2022

Terrazas y 
semiterrazas 
agroforestales

600 familias Kleiche-Dray et al., 2020; 
UV, 2022

Fuente: Elaboración propia con base en las fuentes de información citadas dentro del cuadro. Por 
cuestiones de espacio no se ha considerado aquí la enumeración de iniciativas agroecológicas 
externas a las regiones comparadas en este capítulo.

No obstante que las diferencias son notables en cuanto a la cantidad de 
iniciativas agroecológicas, en ambas regiones se están dando procesos de po­
larización social, que generan tensiones estructurales e incertidumbre econó­
mica propias del orden alimentario hegemónico (McMichael, 2016), donde 
por un lado la participación recae en prioridades temporales y económicas, 
y por el otro en la desconfianza sobre el control de la tierra y los recursos 
naturales (Ferguson et al., 2009).

La comparación regional entre el Noroeste y el Pacífico Sur de México 
es notoria también en los testimonios de las y los informantes entrevistados. 
En el Noroeste, la base de producción es la productividad o rentabilidad de 
dicha actividad y la agroecología, si bien se menciona, es referida como 
potencialidad de la región y de los conocimientos ancestrales que todavía 
se resguardan en sus zonas serranas, es decir, como algo marginal. Por otro 
lado, en el discurso sobre la región Pacífico Sur, una de las principales ca­
racterísticas es la proclividad de los campesinos a la organización, al trabajo 
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colectivo y a producir bajo un esquema agroecológico, casi sin saber que 
así lo hacen, y justo ese es uno de los atributos de la agroecología: las familias 
que producen alimentos tienen conocimientos y experiencias que son tan 
valiosas como las de los “expertos” pero ajenos a la realidad cotidiana de la 
biorregión (McMichael, 2014).

Algunas de las personas entrevistadas tienen injerencia en ambas regio­
nes; otras, más en una que en otra, pero hay coincidencia al señalar que, en 
algunas zonas del Pacífico Sur, se ha buscado implementar la Revolución 
Verde, pero no se ha extendido y convertido en un paradigma dominante, 
como lo ha sido para el Noroeste, en virtud de la prevalencia de una cultura 
agrícola ancestral más fortalecida. Este traslape histórico se suma al fuerte 
arraigo cultural por y hacia la tierra de los campesinos asentados en la región 
Pacífico Sur, lo que les ha permitido conservar muchas más prácticas ances­
trales relacionadas con la producción y consumo de alimentos, en apego a 
las leyes y lineamientos específicos comunitarios sobre el alcance y limita­
ciones del uso del suelo, del agua, interrupción y recreación de nuevas rela­
ciones entre las plantas y animales domesticados, y las diversidades 
biológicas de los territorios. Lo anterior, permite que las iniciativas de tran­
sición agroecológica fluyan con facilidad en la región Pacífico Sur.

Yo creo que el tema de la cultura expresada en múltiples formas simbólicas, 
en relación con el agua, el suelo, los cultivos, Oaxaca es un laboratorio genial 
y ese tipo de experiencias sería muy bueno que se compartieran con el resto 
de los compañeros. [Entrevista a GCN01]

[…] Y trabajamos en esta cuestión de Oaxaca donde es un chip totalmente 
diferente, porque no hay grupos, no hay partidos políticos, la forma de orga­
nizarse es bajo usos y costumbres, donde todavía existe el tequio, donde nun­
ca llegó la modernidad, y entonces cuando ellos reconocen ahora donde ya 
está permeando el discurso agroecológico, pues dicen: <<pues nosotros siem­
pre hemos sido agroecológicos o siempre hemos sido orgánicos>>, porque 
en realidad a ellos nunca les llegaron los fertilizantes ni los agroquímicos; 
trabajar la agricultura ecológica, la agroecología con los campesinos en Oa­
xaca es mucho más fácil, es mucho más fácil porque justo te digo a ellos ni 
siquiera les llegó la agricultura convencional. [Entrevista a GCN01]
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En la lógica del porqué y del cómo producir alimentos en el Noroeste, 
por su propia geografía y posicionamiento frente a Estados Unidos como 
principal socio comercial, existe una mayoría de agricultores que produce 
en términos comerciales, monocultivos de grandes extensiones con maqui­
naria tecnificada y prácticas de la Revolución Verde; en la región Pacífico 
Sur, prevalece la lógica campesina para el autoconsumo, con muchas prác­
ticas consideradas agroecológicas.

México tiene una muy potente constelación de actores que están trabajando 
en la agroecología, hay que decirlo, y esto principalmente es en el Centro y en 
el Sur del país. En el caso del Norte, la situación es diferente porque lo que ha 
ocurrido es, durante los años, una implementación casi que muy homogénea, 
por supuesto con grandes excepciones, pero, en términos generales, ha habi­
do una agro-industrialización y, entonces, acá [en el Centro y Sur del país] la 
cosa es un poco diferente porque implicaría otro tipo de formas de trabajo 
con los agricultores. [Entrevista a GCN01]

[…] Creo que está más presente hacia el Norte [sistema de producción orienta­
do hacia el mercado], sobre todo en las zonas más productivas, en los valles más, 
hay otro tipo de condiciones, ¿no?, y eso lo vi pues en algunas zonas de Sinaloa 
y Sonora, […] si te vas a las comunidades de la sierra de Sinaloa, o pegadito ahí 
con Chihuahua y Sonora, pues sí, la orientación es más hacia el autoconsumo, 
pero un poco la idea en términos de porcentaje la relación es diferente al Sur; 
[…] en el Sur Sureste, para empezar la estructura agraria, la lógica campesina 
indígena, es más presente, más fuerte […] el Sur es al revés, [en] el Sur la mayo­
ría están orientados a esa lógica más campesina, más de autoconsumo, y habrá 
unos pocos que tienen la posibilidad hacia el mercado, y yo lo que sí reconozco 
es que en los dos lados hay, digamos esta esencia campesina indígena, ahí hay 
prácticas que a lo mejor no dichas como de agroecología, pero son de la esencia 
agroecológica, no?, porque no nada más hacen prácticas diferentes, sino que 
están concebidas desde una visión diferente del mundo en términos de la rela­
ción con lo natural, con el otro, con lo social y demás. [Entrevista a PPN04]

Es de reconocerse el trabajo académico y de las organizaciones civiles 
en las agroecologías del Pacífico Sur del país, de Mesoamérica y de igual 
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forma lo postergado de los avances agroecológicos en el Noroeste. Un 
planteamiento de transformación agroecológica en el Noroeste conlleva a 
otros procesos de lucha, de movimientos sociales en busca de la justicia 
territorial, social, ambiental y en contra de muchos intereses posicionados 
de manera extractivista en los territorios con abundancia de agua, de mi­
nerales y de suelos fértiles; desplazar estos intereses implicaría sin más, una 
guerra, una guerra que enfrenta no solo corporaciones internacionales, sino 
también, la triada gobierno-ciencia-agroindustria.

[… en el Noroeste] implicaría una redistribución de la tierra, porque la agro­
ecología no solamente es una cuestión técnica, sino también implicaría una 
disputa sobre los medios de producción [a través de] un movimiento político 
que busca la justicia, la justicia de clase, la lucha de clases, la distribución cam­
pesina por la reapropiación de los medios y los modos de producción y eso 
implicaría una disputa sobre el control de los territorios, y esto no se va a hacer 
desde el Estado. Esto es una lucha política de los pueblos, entonces, implica­
rían transformaciones en los regímenes de tenencia de la tierra en ciertas áreas 
del país, [principalmente sobre] los terrenos más fértiles. [Entrevista a GCR04]

La cuestión ideológica es importante y repercute en las resistencias a la 
transición agroecológica.

[…] Los campesinos en Oaxaca […] venían en su dinámica de desfollar la agri­
cultura campesina, y entonces pues qué les vamos a enseñar a ellos, al contra­
rio, aprendemos muchísimo de ellos, aprendemos del sistema cajete, aprende­
mos de la lama bordo, aprendemos muchas cosas y siempre nos sorprendemos 
de todos los saberes que tienen, y bueno, ellos también necesitan otros cono­
cimientos, y están muy ávidos cuando vamos también, y creo que ha sido más 
fácil, […] pero cuando vemos la posición por ejemplo de los campesinos de la 
región mazahua, ellos sí lo quieren mucho más fácil, ¿no?, porque permeó to­
davía más todo esto, la ideología, la industria llegó, entró y está en sus venas, 
¿no?, y con los campesinos en Oaxaca no es así. [Entrevista a GCR05]

Las prácticas campesinas que se mantienen en la región Pacífico Sur 
permiten el fortalecimiento de la soberanía alimentaria a nivel comunitario 
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a través de los mercados o tianguis locales, como lo es el mercado de Chilapa 
en Guerrero, por cierto, una región que ha sido intervenida de manera 
constante e intermitente por diferentes iniciativas o instituciones académicas 
y programas gubernamentales que valoran y promueven la producción 
agroecológica: “Entonces nuestro caso [mercado de Chilapa] es uno, pero 
hoy en día hay cientos de experiencias que demuestran lo mismo”. (Entre­
vista a PSC03)

Son notorias las diferencias en cuanto al paisaje, las condiciones oro­
gráficas y ecosistémicas, e incluso la participación de las personas en los 
temas ambientales, sobre los tipos de cultivo y las prácticas que ejercen un 
mayor contacto humano con la tierra. Además, cuando se trata de asocia­
tividad y participación interinstitucional, la región Pacífico Sur pone en 
desventaja considerable a la región Noroeste. En el Pacífico Sur, diversas 
instituciones académicas, de la sociedad civil, organizaciones internaciona­
les, etc., trabajan en apoyo a la formación técnica, a la comercialización, al 
desarrollo de la organización social, y la moralización de las personas y de 
sus prácticas agroecológicas (Morales et al., 2018).

En la parte Sur, Oaxaca, Guerrero, obviamente por las condiciones, ¿no?, 
geográficas, topográficas, eh, por el, digamos la cultura agrícola, la cultura 
alimentaria, son unidades de producción familiares, pequeñas, muy destina­
das al tema del autoconsumo, y donde las propuestas agroecológicas pues 
encuentran un, como decirlo, un espacio, más o menos natural de trabajo, o 
sea, hay muchas organizaciones, incluso campesinas, que están interesadas 
en estos proceso, bueno, te puedo decir de Oaxaca, algunas personas que yo 
conozco del municipio de Tututepec, en la costa oaxaqueña pues se han orga­
nizado, TRABAJAN, con diferentes organizaciones, y ESTÁN interesadas en 
promover, en promover esto, ya nos movemos un poquito hacia la sierra Sur 
también, y este, hay mucho trabajo al respecto, hay mucho trabajo comunita­
rio, porque además son, son comunidades, este donde la organización comu­
nitaria es muy fuerte, MUY MUY fuerte, estos pueblos están, para empezar 
están MUY MUY organizados, y llevan a cabo muchas decisiones a partir del 
trabajo colectivo. [Entrevista a GCN03]
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De modo que, intervenciones que repercuten directamente en el bol­
sillo de los productores y en el corto plazo, tienen mucha más aceptación 
que aquellas que no pueden observarse hasta en el largo plazo. Esto es lo que 
sucede entre las regiones, mientras que, para Oaxaca, por ejemplo, pasar de 
producir 800 kg/ha a 2,500 kg/ha de maíz nativo es una gran ventaja; para 
la región Noroeste, por ejemplo en Sinaloa, sería una gran desventaja una 
transición agroecológica, considerando que son 14 ton/ha de maíz híbrido 
que se cosechan de manera regular cada ciclo productivo, utilizando cada 
vez más fertilizantes químicos, para pasar a cosechar 8 ton/ha o menos si 
se siembra maíz híbrido, pero mucho menos, de 2 a 3 ton/ha si se siembra 
maíz nativo en su lugar. Lo peor de ello es que ambos maíces van al mismo 
régimen de mercado, con los mismos precios.

[…] En los resultados de Oaxaca, […] [los productores] decían: “yo produ­
cía 800 kg y en el primer ciclo ya pude cosechar dos toneladas y media”, in­
cluso producen bolsas de lombricompostas, pero pues no se pueden vender 
en todos lados: “a mí me sobra lombricomposta, se las estoy dando a mis ga­
llinas y ahora los huevos son más grandes”, ven inmediatamente los resulta­
dos. [Entrevista a PSN01]

No obstante, existen experiencias exitosas de producción agroecológica 
que incluso en la región Noroeste han podido superar los resultados en 
productividad sobre la producción convencional, lo que no se ha logrado 
superar es la barrera ideológica de un sistema de producción ya hecho al 
modo hegemónico.

Partimos de la aplicación de microorganismos al suelo, no es agricultura or­
gánica, hay una diferencia, esta es agricultura de conocimientos integrados, 
cuando aplicas directamente al suelo, el lixiviado, la composta, no se cae la 
producción, entonces de aquí soy. [Entrevista a PPN01]

Participamos en una competencia dentro de la expo-ceres, y logramos 
producir con el tratamiento orgánico, un mejor maíz, con mejores rendi­
mientos que el producido con manejo tradicional. [Entrevista a PSR02]
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En la región Noroeste se destaca la producción de granos a gran escala 
que pinta de monocultivos el paisaje de los valles y de algunas zonas en 
transición hacia la sierra, se utiliza maquinaria tecnificada y prácticas toda­
vía pertenecientes a la Revolución Verde, con un creciente desapego hacia 
la tierra, a causa del rentismo, la migración, la maquinización de las prác­
ticas productivas y la orientación hacia los agronegocios. No obstante, en 
la zona serrana del Noroeste es posible encontrar todavía algunas prácticas 
de producción agroecológicas, sustentables, de mayor respeto hacia la tierra, 
tales como policultivos, el deshierbe manual y el uso de semillas nativas, 
entre otras. Sin embargo, la influencia de los valles y las prácticas agrícolas 
que se realizan en la agricultura de EE. UU. es una constante que repercute 
en la ideología sobre la modernización y el desarrollo económico, sobre 
todo en los jóvenes que migran.

[…] Con todas las inversiones en riegos, en electricidad, con todos los sub­
sidios que sigue habiendo para esta región [Noroeste], entonces sí tiene un 
contraste agroecológico distinto, pero su zona serrana, pues sigue siendo 
todavía una zona muy importante de conservación de maíces nativos, de 
agrobiodiversidad, un núcleo cultural, también de riqueza cultural de los 
pueblos mayos, yaquis, tarahumaras, y muchos pueblos de la sierra, que, 
pues tienen el conocimiento y manejo, todavía de la agrobiodiversidad. 
[Entrevista a PSN02]

[…] Es una migración pendular, y toda esta ideología […] donde hay mucho 
paternalismo y donde se le hizo creer al campesino que lo que él tenía y lo que 
él era no servía, ¿no?, con todos estos problemas de racismo, ¿no?, donde se 
menosprecia a los grupos étnicos, y desde este fenómeno que te digo, desde 
la agronomía donde no se valora el saber campesino. [Entrevista a GCR05]

En cuanto al proceso de apropiación de las prácticas de producción 
agroecológica, aunque estas sean innovadoras y prometedoras para mejorar 
las condiciones del suelo, la salud de quien las implementa y los aportes 
nutricionales de los alimentos que se producen, son prácticas e innovaciones 
que surgen en contextos desfavorables para su apropiación, sobre todo por 
la visión desarrollista promovida en la tan exitosa Revolución Verde. Se 
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suma que, el paradigma de modernización agroalimentaria ejerce una serie 
de resistencias a la transición agroecológica (Heredia y Hernández, 2022), 
principalmente en la región Noroeste.

Quizá sea esta una de las razones por las cuales las instituciones, las 
academias, los gobiernos y las organizaciones de la sociedad civil conci­
ban al Noroeste como un lugar donde “no hay mucho que hacer” en tér­
minos agroecológicos, cuando en realidad tendría que ser el primer lugar 
y el primer momento para iniciar una verdadera transición con pleno co­
nocimiento de las consecuencias ambientales y a la salud humana de pro­
ducir alimentos bajo este esquema modernizado a partir de la Revolución 
Verde, que utiliza agroquímicos, semillas genéticamente modificadas y todo 
el aparato tecnológico no sustentable a largo plazo.

Sinaloa, Sonora, pensamos que es la zona solo de las grandes producciones, 
¿verdad?, sobre todo por la infraestructura de irrigación, de esta gran agri­
cultura comercial, parecería que ahí no tenemos mucho que hacer, ¿no?, 
porque pues ellos tienen sus modelos productivos bien establecidos y sus 
compromisos económicos, ¿no?, que se tiene que ir resolviendo, pero yo he 
pensado siempre que, y así lo hemos discutido mucho los compañeros, que 
estos espacios productivos, creo que son los que requieren de mucho apoyo 
agroecológico, o sea, hay muchos problemas ahí que se podrían o se deberían 
de intentar resolver desde una perspectiva agroecológica, […] entonces 
cuando se plantea ¿agroecología para quién?, yo digo, agroecología para to­
dos, pero sobre todo para aquellas áreas que tienen problemas ambientales 
y problemas de salud fuertes, es ahí donde, o sea, quizás se necesite promo­
ver cambios en los sistemas productivos, se requiere, que haya ese esfuerzo, 
es más complicado, es MUY MUY complicado, […] pues se tiene que im­
pulsar en todos lados, y [en] estas zonas, ¿es factible hacerlo?, es difícil pero 
necesario, o sea es una necesidad que en estas áreas productivas se haga un 
cambio. [Entrevista a GCN03]

Por otro lado, habría que pensar en reformar la estructura educativa 
formal en México, y desde los diferentes niveles, desde la educación pre­
escolar ir forjando el respeto a la naturaleza y sus procesos y a partir del 
nivel secundaria y sobre todo en aquellas con enfoque técnico agropecuario, 
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y hasta nivel posgrado, otorgar valor al conocimiento tradicional campesino 
de cada región, que, en conjunto con el conocimiento científico, puede ges­
tionar de manera respetuosa los procesos productivos.

Si bien, cada vez son más los programas educativos que contemplan a 
la agroecología, siguen siendo pocos a nivel nacional los que se especializan 
en este tema y están situados geográficamente hacia el Centro, Sur, Pacífico 
Sur, y Sur-Sureste del país, tal como lo describen Morales y colaboradores 
(2018), en donde sí “se enfatiza el valor de los saberes locales, el diálogos de 
saberes, una perspectiva de sistemas complejos, la Investigación Acción 
Participativa y el desarrollo de una visión crítica”. Cabe destacar que, cuando 
se trata sólo asignaturas agroecológicas dentro de diversos programas de 
aprendizaje, éstas continúan siendo marginales, con discusiones limitadas 
y de escasa participación campesina (Morales et al., 2018).

En cuanto a la región Noroeste, la agroecología se ha incorporado 
únicamente a través de asignaturas dentro de los diferentes programas de 
educación superior. El capítulo de Avendaño (2024) dentro de esta edición, 
registra que tan solo 16 % de los programas educativos relacionados con 
la producción de alimentos y manejo de recursos naturales analizados en la 
región, contempla el tema agroecológico. Es decir, que en su mayoría se 
continúa bajo el esquema desarrollista del paradigma de modernización 
agroalimentaria, en continuación con las prácticas evolucionadas desde la 
Revolución Verde. Además, según lo indican las y los informantes, es mucho 
más fácil realizar estudios descriptivos en lugares donde ya se realizan prác­
ticas agroecológicas, a procurar implementar estas prácticas en lugares de 
hegemonía agroindustrial.

[…] Entonces siempre se ha pensado que son los espacios naturales, ¿no?, 
incluso, la crítica que se hace, que la agroecología solo es para el pequeño, el 
pequeñísimo agricultor, el agricultor tradicional, el agricultor de baja escala, 
y por eso el Sur, Chiapas, Oaxaca, Guerrero, Veracruz, son los espacios natu­
rales, y sí es cierto, cuando vamos a estudiar sistemas agroecológicos, pues 
allá nos movemos, ¿no?, vamos a encontrar un montón de ejemplos de esto; 
[…] los estudiantes que van a diferentes regiones, te digo, siempre nos recla­
man: “¿por qué nos llevan a Chiapas?, ¿por qué nos llevan a Oaxaca?, ¿por 
qué nos llevan a Veracruz?”, porque allá hay muchos espacios, ¿no?, hay 
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mucha organización comunitaria que lo permite, “¿por qué no vamos a 
otras áreas, ¿no?, otro tipo de producción?”, una vez intentaron ir al Bajío 
y se dieron cuenta lo difícil que es trabajar, ¿no? con esas personas, pero 
bueno, eso debería de estar haciéndonos pensar que en esos espacios las 
propuestas agroecológicas son necesarias, porque ahí hay problemas muy 
evidentes que tienen que atenderse. [Entrevista a GCN03]

Los contrastes regionales en este sentido tienen que ver con la escasa 
intervención agroecológica para el caso de la región Noroeste y una inter­
mitencia de instituciones académicas u organizaciones de la sociedad civil 
interesadas en hacer vinculación agroecológica con productores u organi­
zaciones de la región Pacífico Sur, ya que es donde pueden encontrar nichos 
rurales campesinos para realizar desde caracterizaciones de las prácticas 
ancestrales todavía en uso, o implementar innovaciones agroecológicas con 
un buen grado de aceptación comunitaria.

En cuanto a diferencias regionales, cabe destacar que si se trata de con­
vencimiento, participación y apropiación de prácticas agroecológicas, la 
región Pacífico Sur lleva la delantera con mucha ventaja sobre el Noroeste 
de México, esto tiene sus raíces sociohistóricas y geográficas, caracterís­
ticas que se mantienen y se visualizan en esta comparación regional; por un 
lado, el Noroeste de México, cuna de la Revolución Verde, lleva 80 años 
perfeccionando el modelo de modernización agroalimentaria o sistema 
de producción de gran escala, basado en la productividad, en un uso 
económico de la tierra, en la intensa y creciente migración del campo a la 
ciudad, rentismo, uso de maquinaria, desapropiación-desaforación de 
la tierra, y por tanto, esto se asocia y justifica la gran ruptura metabólica o 
grieta kilométrica en la relación del ser humano con la naturaleza; en 
cuanto a la región Pacífico Sur, la Revolución Verde apenas está penetran­
do en los rincones comunitarios que antes no interesaban al capitalismo 
agroalimentario.

[…] Básicamente, pues se trata de dar información a la gente y que ellos sean 
los que decidan, aquí no está nadie a la fuerza, es básicamente cada quien por 
su convencimiento. Entonces, aquí la gente, en esta zona de la mixteca, de la 
mixteca de Oaxaca, tiene bastante compromiso, tienen bastante cultura, eso 
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nos ayuda bastante porque hay cierto respeto que todavía tienen hacia la tierra; 
eso lo podemos ver cultural aquí porque cuando van a hacer alguna obra ca­
rretera, cuando van a hacer alguna construcción, le piden permiso a la tierra, 
entonces esa parte nos ha ido ayudando. Yo creo que, [en] esta parte [Sem­
brando Vida] es un programa más formativo, […] porque estamos infor­
mando la gente, dando los primeros pasos, porque también, me adelantaría 
decir que vamos a tener éxito. [Entrevista a PPC03]

La demografía del Pacífico Sur permite una asociatividad fortalecida 
por la cultura y las tradiciones de mayor arraigo con la naturaleza, que son 
formas de conocimiento que al ser tomadas en cuenta, cumplen con los 
principios epistémicos de la agroecología.

Oasis agroecológicos: estrategias  
para la transición agroecológica

Contrario a lo que se piensa sobre los desiertos, como lugares desolados 
y con escasa presencia de vida, en realidad lo que sucede, y particularmente 
en los desiertos del Noroeste de México, es que se concentra en ellos una 
gran diversidad de especies de plantas y animales. Incluso, el desierto con 
mayor biodiversidad del planeta se encuentra en Sonora, en la Reserva de 
la Biósfera El Pinacate y Gran Desierto de Altar (conanp, 2022). Además, 
según la base de datos sobre las especies de polinizadores del mundo de la 
gbif (Global Biodiversity Information Facility), en México, es precisamente 
en la región serrana del Noroeste donde se concentra una mayor cantidad 
de especies de polinizadores (gbif, 2022). Lo malo es, que con toda esta 
diversidad biológica, la geografía territorial se vea transformada en grandes 
espacios de monocultivos para la agroindustria y no exista una visión de 
producción percatada de la necesaria preservación del equilibrio ecológico 
de las regiones, por lo que no se observan prácticas agroecológicas que 
permitan, por ejemplo, la existencia de corredores biológicos para los poli­
nizadores, arbustos o árboles como barreras vivas o rompevientos, rotación 
de cultivos o policultivos, mucho menos sistemas miaf (Milpa Intercalada 
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con Árboles Frutales) o saf (Sistemas Agroforestales) en las zonas de alta 
productividad de granos y cereales del Noroeste de México.

Cabe resaltar el gran potencial de esta región para hacer un verdadero 
cambio de paradigma y transitar a sistemas de producción y consumo agro­
ecológicos, porque ha de valerse de una infraestructura ya resuelta en el 
tema del agua, de las condiciones climatológicas aptas para aprovechar la 
temporada de lluvias, una sociedad trabajadora con gran potencial de su 
población joven por innovar en términos agroecológicos, entre otras ven­
tajas, no sin antes atender las resistencias a la transición agroecológica, cuyo 
análisis conceptual merece la pena revisarse y de poco en poco ir acotando 
cada uno de los conceptos enmarcados en el paradigma de soberanía ali­
mentaria centrado básicamente en los tres ámbitos de la agroecología: po­
lítica pública, prácticas socio-productivas, y generación y difusión de 
conocimiento (Loconto y Fouilleux, 2019).

En lo que respecta a los oasis en los desiertos, en términos ecológicos 
representan espacios aislados acreedores de cierta vegetación y a veces ma­
nantiales, se consideran “refugios de gran interés biológico porque represen­
tan relictos de hábitats de importancia biogeográfica y evolutiva en donde se 
han encontrado especies de flora y fauna de afinidad contrastante con la biota 
circundante” (Arriaga, 1997), estas características les confiere su importancia 
e interés para ser estudiados y en ello considerarse dignos de replicarse (Sou­
za et al., 2004). En este sentido, los oasis son alegóricos a las iniciativas agro­
ecológicas que, como puede estudiarse en el mapa (figura 1), aunque se 
encuentren aisladas entre sí porque son puntos geográficos distantes, lo im­
portante es su interconexión a través de diferentes redes de comercialización, 
de intercambio de experiencias y saberes, que en cierta medida incentivan o 
influyen para que el movimiento agroecológico siga creciendo, sobre todo 
en contextos adversos, como lo son los de Noroeste.

A partir de la revisión de literatura sobre los diferentes impulsores de éxito 
de algunas experiencias agroecológicas emblemáticas para México (Lonnqvist 
et al., 2018; Mier y Teran et al., 2018; Giraldo y McCune, 2019), ubicadas en la 
región Pacífico Sur y Sur-Sureste del país, tal como se observan en el mapa de 
la figura 1, se pueden obtener diferentes estrategias para la rápida imple­
mentación y apropiación de prácticas agroecológicas. A continuación, se 
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muestran en el cuadro 2 algunas de estas estrategias para la transición agroeco­
lógica encontradas en la literatura y expuestas con base en el modelo de análisis 
de la resistencia a la transición agroecológica (Heredia y Hernández, 2022).

Cuadro 2. Estrategias para la transición agroecológica
POLÍTICAS PÚBLICAS SOCIOPRODUCTIVAS GENERACIÓN DE CONOCIMIENTO

Manejar un discurso promotor 
de movimientos sociales 
agroecológicos, que fomente 
tales prácticas como alternativas 
críticas al modelo agroindustrial  
y un cambio en el estilo de vida.

Visibilizar las diferentes 
condiciones de crisis alimentarias, 
económicas, ambientales, 
así como la búsqueda de 
alternativas; un escenario que 
explícite la erosión masiva del 
suelo y su recuperación gradual 
con prácticas agroecológicas.

Partir de la preservación del 
acceso a la tierra para iniciar la 
agroecología.

Diálogo de saberes partiendo 
del respeto mutuo y del 
reconocimiento a los saberes 
y deseos de las personas de la 
comunidad.

Movimiento de Campesino a 
Campesino (CaC).

Prácticas pedagógicas horizontales 
congruentes con la praxis  
de “acción-reflexión-acción”.

Articularse con aliados externos: 
academia, organizaciones de la 
sociedad civil, organizaciones 
internacionales, medios  
de comunicación, instituciones 
religiosas, partidos políticos, 
gobierno, instituciones, 
funcionarios amigos, etc.

Comenzar con prácticas 
agroecológicas simples  
y efectivas (dejar el rastrojo, 
elaborar bioinsumos, realizar 
policultivos, etc.).

Agricultura Natural de Presupuesto 
Cero (ZBNF), en una dinámica 
informal de clases diarias  
que alimenta una red campesina, 
intercambio de visitas,  
y relaciones entre productor y 
maestro.

Teoría sociocultural de Vygotsky, 
que establece que los programas 
educativos deben incluir  
procesos sistémicos de 
interacción social, en 
conocimiento de la cultura  
y el contexto histórico y político.

Generar una dinámica de confianza, 
que permita establecer  
diálogos directos y que  
construya oportunidades  
de trabajo a largo plazo  
para un aprendizaje 
transformador.

Promover la constitución de 
mercados favorables para la 
agroecología: redes alimentarias 
alternativas, mercados 
diferenciados, formación  
de cooperativas, tianguis  
locales, mercadeo en línea que 
articulen a productores con 
consumidores en la perspectiva 
de los circuitos cortos de 
comercialización.

Promover la organización  
colectiva, la creación de redes 
y sus procesos sociales de 
intercambio de experiencias  
y aprendizaje de Campesino  
a Campesino, de cooperación 
para el trabajo y la 
comercialización.

Procesos constructivistas de 
enseñanza-aprendizaje.

Visitas cruzadas y parcelas 
demostrativas.

Pedagogía crítica y pedagogía  
del ejemplo; inspiración a partir 
de ver resultados de primera 
mano.

Articulación de políticas públicas 
favorables para la agroecología, 
en los diferentes órdenes de 
gobierno.

Generar ingresos a partir de 
las actividades y procesos 
agroecológicos, desarrollar 
finanzas sociales a partir de 
emprendimientos y proyectos 
productivos, artesanales, 
de comercialización y de 
intercambio

Organicidad.
El campesino como protagonista 

en la construcción de procesos 
colectivos.

Ver las crisis como una oportunidad 
para iniciar la transición 
agroecológica.
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Mantenerse al margen de políticas 
centralizadas, contradictorias  
y tendientes hacia la 
globalización.

Autodeterminación, democracia,  
y verdadero compromiso  
por la producción agroecológica.

Trabajar con la cabeza, el corazón  
y las manos.

Invitar a la participación amplia e 
incluyente. Fomentar un discurso 
movilizador. Identificar y activar 
nuevos liderazgos.

Fuente: Elaboración propia con base en Lonnqvist et al. (2018), Mier y Terán et al. (2018)  
y Giraldo y McCune (2019).

Una estrategia importante es que una vez que se tome consciencia de la 
necesaria transición agroecológica, es preciso iniciar con prácticas simples 
y efectivas, y poco a poco ir incorporando nuevas prácticas agroecológicas 
a nivel parcela. En este sentido, los cambios de política pública en México 
que reconocen la importancia para la salud humana y ambiental, el hecho 
de reducir y eliminar gradualmente el uso de glifosato y en general de in­
sumos agrícolas y pecuarios elaborados con química sintética y en su lugar 
incrementar la fabricación y uso de bio-insumos, elaborados por los propios 
campesinos con base en materiales locales de composición orgánica, son 
un primer paso para la transición agroecológica.

Sin duda, existen muchas otras estrategias capaces de lograr la transición 
agroecológica, todavía por documentarse y ponerse en práctica continua. 
La sustitución de insumos, si bien es una propuesta favorable en términos 
de salud nutricional y ambiental, es una estrategia que dista mucho de los 
verdaderos principios agroecológicos (Rosset, 1997; Giraldo y Rosset, 2022) 
hacia el equilibrio ecológico de los sistemas productivos, que requieren de 
una sinergia socioambiental.

Reflexiones finales

Más allá de las diferencias regionales entre el Noroeste y el Pacífico Sur, existe 
una cosmovisión indígena arraigada hacia las zonas específicas de ambas re­
giones, que guarda conocimientos y prácticas consideradas agroecológicas.

Aunque las iniciativas agroecológicas en la dinámica agroalimentaria 
de México todavía son “oasis en un desierto” de monocultivos, es posible 
imaginar el cambio profundo y radical que demanda la gravedad del pa­
norama agroalimentario que enfrenta México y el mundo, desde varias 
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décadas atrás. Como punto de partida se cuenta con una riqueza de expe­
riencias de las cuales echar mano para aprender y crecer con estos principios 
que versan sobre formas alternativas de habitar el planeta y de relacionar­
nos desde el reconocimiento de la interdependencia, y no desde la domina­
ción y la explotación. 

Es por ello que la transición agroecológica también entraña procesos a 
través de los cuales se forjan nuevas ideologías y perspectivas de bienestar, 
e incluso una nueva identidad (Ornelas-Delgado, 2017), que involucran 
las dimensiones sociales, culturales, educativas, económicas y políticas in­
sertas en la trama de la vida (Moore, 2017). Resulta imprescindible, por 
tanto, la configuración de una cosmovisión distinta a la prevaleciente en la 
modernidad , y justo es eso, el cambio de cosmovisión, lo que –en palabras 
de Giraldo y Rosset (2022)– representa la mayor resistencia en el ámbito de 
la transición agroecológica. Alejarse de la racionalidad extractivista y ex­
cluyente del mercado es, sin lugar a duda, el mayor reto y encomienda de 
las sociedades humanas del siglo xxi, pero también su condición de sobre­
vivencia con calidad de vida.

La superación de las resistencias a la transición agroecológica deman­
da un esfuerzo titánico y multidireccional, pero la formación en los prin­
cipios y en la filosofía agroecológica se vuelve la piedra angular de un 
ejercicio de transición agroecológica, en particular en contextos donde 
las ideologías y cosmovisiones están más bien alineadas con la racionali­
dad productivista propia de la Revolución Verde. Ahí está un gran reto 
para las instituciones académicas públicas cuya principal responsabilidad 
deberá ser acompañar estos procesos de cambio social, ya no desde una 
posición jerárquica del conocimiento experto, como lo hicieran a través 
de sus programas de extensión y asistencia técnica, sino desde la horizon­
talidad y “rizomaticidad” que demanda el diálogo de saberes, bajo modelos 
de coproducción del conocimiento, es decir, desde el reconocimiento y 
validación a nuevas formas de generar y transmitir conocimientos, además 
de las científico-académicas.

Así las cosas, no es suficiente el proponer el incremento de la oferta edu­
cativa y una revisión meramente técnica de los programas de estudio. La 
transición agroecológica demanda una transformación sustantiva de los 
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procesos formativos, de tal manera que las futuras generaciones de agro­
ecólogos logren una preparación holística para el ejercicio de la agroecología 
que los lleve a adquirir las habilidades cognitivas necesarias para identificar, 
en sus contextos regionales, los factores que detonan las resistencias a la 
transición agroecológica en las dimensiones que forjan las identidades 
colectivas.

Para finalizar es preciso agregar que es frecuente escuchar que tal pers­
pectiva de la agroecología, la agroecología profunda, está sustentada en una 
visión romántica y poco científica de la realidad, sin embargo, tales críticas 
pretenden ignorar la acumulación de tensiones que ha estado generando el 
actual modelo agroalimentario, y civilizatorio, fincado en un consumo he­
donista impulsado por el afán de ganancias de las grandes corporaciones. 
Las contradicciones generadas se agolpan día con día y en ese escenario la 
agroecología, la soberanía alimentaria y el buen vivir emergen como la tria­
da que articula nuevas utopías situadas e incluyentes que conduzcan even­
tualmente a superar, entre otros procesos, el agotamiento del actual sistema 
agroalimentario y civilizatorio.
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