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Resumen

El planteamiento de si el conocimiento cientifico es una mera construccion
funcional y coherente o una representacion de la realidad revive el problema
del conocimiento que plantearon el racionalismo kantiano y el realismo
cognoscitivo. La ciencia, como en el caso de la fisica, pone a discusion si
su conocimiento es un modelo construido o expresa un descubrimiento de la
realidad. La argumentacidn constructivista hace énfasis en el sujeto encerra-
do en su subjetividad que se pregunta si es posible conocer o no la realidad.
El realismo parte de que la realidad no hay que buscarla, se presenta e im-
prime su huella en el sujeto. El conocimiento es un hecho a describir, no es
producto de una reflexion. El sujeto y la realidad ontolégicamente son dis-
tintos. Lo que el humano conoce solo es posible conocerlo al modo de la
sensibilidad humana o con instrumentos que ayudan a refinarla o ampliar-
la. Se revisan los planteamientos constructivistas, el racionalismo kantiano,
los planteamientos de Maturana & Varela del conocimiento como accion,
la inteligencia sentiente de Zubiri y el realismo cientifico.
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Introduccion

La relacién entre conocimiento y realidad es una cuestion que multiples
disciplinas con diferentes perspectivas se han planteado. La filosofia lo ha
hecho desde los griegos, se le llama gnoseologia a la rama de la filosofia que
explica el conocimiento en general y epistemologia al estudio del conoci-
miento como ciencia. También en las disciplinas del area de la salud, como
la psicologia y psiquiatria, estudian la relacién entre sujeto y realidad en
cuanto proceso sano o patoldgico, como la esquizofrenia, que presenta ras-
gos emocionales, conductuales y cognitivos. En los elementos cognitivos
que configuran el cuadro de la esquizofrenia se presenta “una importante
deficiencia en la forma en que se percibe la realidad” (oms, 2022, parr. 14),
hay una pérdida del contacto con la realidad, “alucinaciones (percepciones
falsas), ideas delirantes (creencias falsas)” (Tamminga, 2022, parr. 1) y dete-
rioro en el razonamiento. “El punto de inflexién mas elocuente entre nor-
malidad y morbilidad mental es precisamente el juicio de la realidad” (Fi-
gueroa et al., 2017, p. 196). La conciencia de realidad en la esquizofrenia
estd definida por la ruptura y desvinculacion entre el individuo y su entor-
no social. En las diferentes culturas en las que se ha estudiado, la esquizo-
frenia presenta los mismos procesos, lo que se modifica es el contenido del
material alucinatorio y de las ideas delirantes (Sanmilldn et al., 2015, p.
1195). Se investiga si las funciones prefrontales y los circuitos cdrtico-tala-
mo-estriado-corticales estan involucrados en pacientes con esquizofrenia
(Lozano & Acosta, 2009, p. 94). La idea que estd en el sustrato de estos estu-
dios es que hay una forma sana de percibir la realidad y otra mérbida. No
cuestiona si es posible conocerla o no.

Los avances de las ciencias cuestionan si las teorias que explican los
fendmenos son meramente construcciones de los cientificos que dan una
explicacion coherente de la realidad o si hay una correspondencia entre la
realidad y la explicacion propuesta. En la fisica, con el principio de indeter-
minacion de Heisenberg, no poder determinar la posicién y la velocidad
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simultaneamente de una particula atomica ha puesto en la discusion si las
leyes naturales formuladas matemadticamente en la teoria cudntica correspon-
den propiamente a tales particulas elementales o su expresion matematica
es s6lo una formulacion interpretativa de la realidad (Hidalgo, 2009, p. 11).
La ciencia construye modelos tedricos que no representan la realidad, son
creaciones funcionales, con una coherencia logica, que son sometidas ex-
perimentalmente conforme a convenciones establecidas previamente para
demostrar su verdad o falsedad. La realidad y objetividad quedan circuns-
critas a una coherencia discursiva sin que traspasen la frontera de una dis-
tinciéon ontoldgica entre el ser y el conocer. La cuestion, si el conocimiento
cientifico representa o construye un modelo de la realidad es la expresion
del problema del conocimiento en el racionalismo moderno. En este trabajo
se revisa el problema del conocimiento cientifico en cuanto a si es posible
que los enunciados cientificos sean la expresion del descubrimiento de una
realidad diferente de la cognoscente o una construccion logica, coherente
y convencional pero no representativa de la realidad. Para esto se revisan
las ideas constructivistas y su sustento filosofico en Kant, el conocimiento
como accion de Maturana & Varela, los planteamientos de la inteligencia
sentiente de Zubiri y, finalmente, las ideas del realismo cientifico.

La construccion de la realidad

Las teorias son meras construcciones que con el tiempo se vuelven obsole-
tas y se cambian por otras mas funcionales, como la teoria de la luz que en
el siglo x1x sostenia que la luz era una onda que se porpagaba en el éter, un
fluido que impregna al universo y a los cuerpos materiales. Las ondas de la
luz se rigen por las leyes de reflexion y refraccion de Fresnel (Cordero-Lecca,
2009). El éter surge como un concepto explicativo: no describia ningiin
fendmeno fisico observable, pero facilitaba explicar determinados fendme-
nos como la propagacion de la luz en el vacio. La existencia del éter permi-
tia evitar la accidn a distancia, servir de sustento para la propagacion de los
campos electromagnéticos y proporcionar un referencial privilegiado en el
cual se hallaban expresadas las ecuaciones de Maxwell. En 1905, Einstein
declar6 prescindible al éter, pero dejo sin explicar como podia propagarse
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la luz en el espacio vacio sin algin soporte material. En 1916 Einstein, ter-
minada la teoria de la relatividad general, reivindica la existencia de un éter
gravitatorio, afirmando que ésta no era incompatible con algunas caracte-
risticas del antiguo éter electromagnético. “La supresion del término éter
del vocabulario de la fisica no eliminé los problemas conceptuales que la
hipotesis de su existencia resolvia. Aun hoy es posible reformular estos pro-
blemas en el marco de una teoria de campos” (Cassini & Levinas, 2009, p. 34).
Algunas de las entidades que en la fisica se postulan en las teorias son en-
tidades conceptuales que no necesariamente tienen un soporte ontoldgico
pero son indispensables para la explicacion de los fendmenos.

Muchas de las afirmaciones cientificas que en este momento se conside-
ran como verdaderas, con el paso del tiempo seran consideradas como fal-
sas. Ante la imposibilidad de saber cudles son verdaderas, es mejor no con-
siderar las afirmaciones cientificas bajo el criterio de verdad, sino bajo el
criterio de instrumentalidad. El conocimiento cientifico es instrumental,
funciona como explicacion de un fenémeno de acuerdo a un método y en
relacion con algunos fines. Los modelos cientificos no son revelados por
la naturaleza, son construidos por los cientificos, son mapas parciales de la
realidad. La relacion entre conocimiento cientifico y realidad no es una re-
lacion de verdad, es de funcionalidad. Los modelos cientificos explican una
parte de la realidad desde una perspectiva y puede haber otro que, desde
otra perspectiva, explique otra parte de esa misma realidad explicada por otro
modelo (Ballester, 2012). Se adopta como verdadera una explicacion no por
ser real sino porque es la mejor explicacion. Cuando varias hipotesis expli-
can un fenémeno, se elige como la mejor explicacion del fendmeno la mas
coherente, profunda, probable o simple. Jean Perrin en 1913 argumenta que
se acepta la existencia del atomo gracias a que permite obtener por diferen-
tes procedimientos un valor coincidente con el numero de Avogadro (Dié-
guez, 2016), nimero que sirve para medir cuantas entidades elementales se
encuentran en un mol de una sustancia.

En la ciencia la representacion de la realidad no es una descripcion de
ella, sino un disefio con una dimensién pragmatica: guiar la accién y la
investigacion. No es una adecuacion con la realidad, son bocetos que guian
o son usados para otras cosas de tal o cual manera. No son una representacion
de la realidad, son una modelacion de la realidad, sin que esto signifique
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que la realidad es asi, son modelos que permiten la accién en el mundo e
investigar (Pierola, 2021). El constructivismo considera que el conocimien-
to no es la descripcidn de la realidad sino un modelo de ella. La relacion
entre sujeto que conoce y la realidad es una relacion en la que el sujeto
construye una interpretacion de la realidad, esa interpretaciéon no necesa-
riamente significa que la realidad sea del modo como se interpreta (Marin
et al., 1999). El conocimiento no refleja una realidad externa tal cual es, sino
una construccion de un mundo constituido por la propia experiencia y un
propdsito consciente para construirlo. El conocimiento es subjetivo, inter-
namente coherente y externamente viable. El conocimiento no descubre la
realidad, la crea y la organiza, es “producto de la adaptacion interna que el
sujeto realiza de la realidad que experimenta por medio de los sentidos”
(Sanchez Robayo, 2020). El conocimiento se forma por la experiencia del
sujeto con una realidad externa que es incognoscible por él.

El cientifico no describe objetivamente un mundo tal cual es. El cienti-
fico crea una descripcion sobre lo que considera relevante, quiere investigar,
mostrar y comprobar experimentalmente de un modo acordado. El inves-
tigador construye un modelo funcional para explicar una realidad que puede
ser adecuada o no segun unos criterios consensuados (Ortiz, 2020). El su-
jeto es un constructor de la realidad. No hay acceso a una objetividad como
una realidad independiente del sujeto. La validez del modelo esta en funcién
de la coherencia logica y la funcionalidad operativa en su entorno. El conoci-
miento es una construccion personal y social, el conocimiento cientifico
tiene esa misma condicidn. La naturaleza no tiene leyes, lo que se enumera
como leyes de la naturaleza son simplemente el resultado de esta actividad
humana llamada ciencia. Los conocimientos de la ciencia sobre el mundo
son construcciones que pasan por un proceso de creaciéon, comprobacion
y comunicacidn por instituciones sociales para ser validadas por la comu-
nidad cientifica. Se observa el mundo y se trata de comprobar si las ideas y
conceptualizaciones tienen sentido (Matthews, 1994). Los datos no surgen
de la naturaleza, surgen de las hipdtesis y teorias de los cientificos que obser-
van la naturaleza o disefian los experimentos aprobados por la comunidad
cientifica. El grupo de cientificos tiene reglas muy definidas que califican la
construccion cientifica como objetiva o no, por lo que los datos e hipotesis
son producto de una actividad sociocultural (Anguita Virella, 2001).
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En el constructivismo la relacidn entre saber y realidad es una adapta-
cidén o ajuste funcional, en tanto que lo que funciona para la vida del sujeto
permanece y lo que no funciona se elimina; no sobrevive el mas apto o lo mas
verdadero sino lo que mejor funciona. No hay una teleologia, los propdsitos
los establece el ser humano, la explicacidn, la prediccion y el control son
meras formas de organizar, de construir el conocimiento humano, como si
el mundo fuera teleoldgico, no hay fines, simplemente sobrevive y perma-
nece lo que mejor funciona. El conocimiento no es pasivo, es una accion
organizativa conforme es el entendimiento. Es una accion del entendimiento
que so6lo puede operar conforme ¢él es, no es una accion sobre las cosas en
si. El conocimiento es el fruto de la accion del entendimiento, de la manera
como organiza su experiencia. El intelecto organiza el mundo a partir del
fluir de su experiencia. Las experiencias que se repiten o se evitan son eva-
luadas en cuanto su funcionalidad en un entorno que no conoce tal cual es,
no se conoce la realidad exterior, el cognoscente sabe que esa experiencia
ha sido funcional porque le permite seguir funcionando como organismo.
El constructivismo no es una representacion de la realidad exterior, es la
creacion de un modelo del flujo de experiencias repetidas y relaciones relati-
vamente seguras para la construccién de un mundo mas o menos confiable
(Von Glaserfeld, 1994).

El constructivismo considera que el conocimiento es construido acti-
vamente por el sujeto, la funcion del conocimiento es adaptativa y permite
organizar la experiencia, no descubrir la realidad (Martinez, 1999). Que
cada individuo construya su propia realidad llevaria a un solipsismo, pero
si hay otros muchos sujetos en la realidad construida, “mi punto de vista
solipsistico se hace insostenible tan pronto como invento otro ser viviente
autéonomo a milado” (Von Foerster, 1994, p. 54), actuando conjuntamente
se construye nuestra realidad. Son tantas realidades como sujetos hay, de-
pende de la percepcion del sujeto y la manera como la comunica. Se sabe
lo que se conoce porque se comunica y en el proceso de comunicacién, in-
tervienen multiples factores que van desde el uso de determinadas palabras
y no otras, la interpretacion de ellas por parte de quien recibe la informacion,
la historia de la relacion de los participantes en el proceso comunicativo,
por lo que cada uno construye su propia realidad (Watzlawick, 1981). Si
cada uno construye su realidad ;es real la realidad?
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;Como sabemos lo que creemos saber? Son varias preguntas en una
misma, la primera es qué sabemos, como sabemos lo que sabemos y qué
creemos saber. Lo que sabemos esta relacionado con la indagacion que se
hace de la realidad. El como sabemos implica que el conocimiento inda-
gue sobre su propia actividad para conocer la realidad. En cuanto a lo que
creemos saber cuestiona los supuestos de la indagacion de la realidad como
una realidad externa al sujeto. El conocer la realidad esta determinado por
la misma actividad cognoscitiva, lo que se conoce es producto de esa activi-
dad, “la realidad supuestamente hallada es una realidad inventada y su in-
ventor no tiene conciencia del acto de su invencidn, sino que cree que esa
realidad es algo independiente de él y que puede ser descubierta” (Watz-
lawick, 1994, p. 15).

Kant, el conocimiento del fendmeno

Todo lo que se conoce se conoce en un espacio y un tiempo, se presenta en
un momento y en un lugar. “Espacio y tiempo valen como condiciones de
la posibilidad de que nos sean dados objetos” (Kant, 1982, p. 86). Espacio y
tiempo son formas a priori, son estructuras innatas de la mente que permi-
ten que se dé y se organice el conocimiento. Para Kant, investigar el proceso
de conocimiento es analizar primero las condiciones que posibilitan el cono-
cimiento (Guerrero, 2005). En la relacion del conocimiento entre objeto y
sujeto, Kant se plantea cudles son las condiciones de posibilidad para que
se dé el conocimiento, se investiga como el sujeto se representa la realidad
(Garcia, 2006). Los fendmenos son como se nos presenta la realidad y se le
da “el nombre de notimenos a las cosas en si mismas” (Kant, 1982, p. 151).
Las cosas se conocen como fendmenos, como representaciones, no como
son en si mismas (Benzi y Soto, 2006). El conocimiento es determinacién
del sujeto sobre el objeto de conocimiento. Si el noumeno fuera un elemen-
to del proceso de conocimiento, seria parte del entendimiento, por consi-
guiente, un a priori, no una realidad externa y diferente al sujeto (Osorio,
1999). El conocimiento del noiimeno esta condicionado por las formas a
priori, por lo que la cosa en si no es cognoscible (Neumann, 2016). El cono-
cimiento del mundo no es tal cual es el mundo, como es en si mismo, no se
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conoce el noumeno, sino como puede conocerlo el sujeto. No se sabe como
es el mundo, lo que Kant investiga es como el sujeto se representa la realidad,
cémo la razoén por sus caracteristicas representa la realidad. La razén esta
condicionada por las formas a priori, no a conocer el mundo como es en si,
sino a construir una representacion del mundo.

La representacion del mundo construido por la razén no es conocimien-
to de la cosa en si, son representaciones del entendimiento que dependen
de los elementos que el mismo entendimiento ha aportado a priori, lo co-
nocido es una forma de pensar el objeto a priori. El objeto del conocimien-
to depende del mismo entendimiento. Las cosas las experimentamos como
teniendo propiedades espacio-temporales que, de hecho, no tienen. El espa-
cio y el tiempo son parte del inventario de la razén, por tanto, dependen de
ella. No conocemos las cosas en si, lo que se conoce es la representacion que
la razén hace de las cosas (Amado, 2019). La verdad como adecuacion entre
el entendimiento y el objeto da un giro radical con Kant, no es el entendi-
miento el que se conforma a los objetos, son los objetos los que se confor-
man al entendimiento (Straulino, 2019). La verdad es la concordancia del
entendimiento consigo mismo. La verdad entendida como una relacion de
adecuacion entre el entendimiento y la realidad, cambia en Kant a la ade-
cuacion de la realidad con el entendimiento. La realidad como tal es incog-
noscible, el noiimeno no lo conocemos, la razén crea una representacion a
partir de sus estructuras a priori, el objeto del conocimiento es creado por
la razén, la verdad es la concordancia de la razén con el objeto del conoci-
miento, por lo tanto, la verdad es la concordancia de la razén consigo misma
(Straulino, 2020).

Maturana, el conocimiento como accion

El conocimiento se da como resultado de una accién del organismo. “Cono-
cer es accidn efectiva, es decir, efectividad operacional en el dominio de
existencia del ser vivo” (Maturana & Varela, 1984, p. 15). El conocer es un
hacer por parte del que conoce y su hacer esta determinado por su estructu-
ra bioldgica. El que conoce tiene una organizacion, una serie de relaciones
entre los distintos componentes para que se le reconozca como tal, como
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miembro de una clase especifica. “Se entiende por estructura de algo a los
componentes y relaciones que concretamente constituyen una unidad par-
ticular realizando su organizacién” (Maturana & Varela, 1984, p. 28). Los
seres vivos son sistemas autéonomos, lo que los define como unidad es su
organizacion, una organizacion autopoiética, es decir una organizacién cuyo
producto es si misma, no hay separacion entre productor y producto, el ser
y el hacer es inseparable (Maturana & Varela, 1984, p. 29). “La célula es el
ejemplo paradigmatico concreto de una unidad autopoiética: su metabolis-
mo consiste en una red de interacciones que interconectan sus componen-
tes moleculares y produce moléculas que forman parte de la propia célula”
(Moreira, 2004, p. 598).

El operar del sistema nervioso es expresion de su estructura y conexio-
nes, la conducta surge segun el modo como se establecen en él sus relaciones
de actividad internas (Maturana & Varela, 1984). Opera con representacio-
nes que hace del mundo y con una adecuacion entre el operar del organis-
mo y su mundo (Maturana & Varela, 1984). El operar de los seres vivos se
da por una mutua adaptacidn entre el sistema y su medio (Becerra, 2016).
Se puede observar un sistema en dominios diferentes. En el dominio del
operar de sus componentes, de sus estados internos y sus cambios estructu-
rales, desde esta dinamica el ambiente es irrelevante, no existe. Otra forma
de observar es el sistema en sus interacciones con el medio, la historia de
las relaciones entre el medio, la conducta del sistema, en esta perspectiva la
dinamica interna es irrelevante. Estos dos dominios de descripcién o pers-
pectivas son necesarias, se pueden observar simultdneamente desde un do-
minio mas abarcador. “Asi no necesitamos recurrir a las representaciones, ni
necesitamos negar que el sistema opera en un medio que le es conmensu-
rable como resultado de su historia de acoplamiento estructural” (Maturana
& Varela, 1984).

Observar los cambios de estado de un organismo lo sefialamos como
conducta. “Se llama conducta a los cambios de postura o posicion de un ser
vivo, que un observador describe como movimientos o acciones en relacion
con un ambiente determinado” (Maturana & Varela, 1984, p. 92). Los cam-
bios en el organismo dependen de su estructura, las expectativas del obser-
vador los califican como éxito y fracaso. Las perturbaciones externas mo-
dulan el ir y venir de los balances internos. Por ejemplo en la vision, por cada
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neurona de la retina que se proyecta a nuestra corteza visual, se conectan
a esa misma zona mas de cien neuronas que provienen de otras partes de la
corteza y del nucleo geniculado lateral del tdlamo que se superponen a
la accion de la retina en una relacion de efecto mutuo y no de una simple
secuencialidad. El proceso de conocer esta fundado en el organismo como
una unidad y en el cierre operacional del sistema nervioso, el conocer es
hacer correlaciones censo-efectoras en los dominios de acoplamiento estruc-
tural en que se existe (Maturana & Varela, 1984, pp. 92-111).

El operar del sistema nervioso no es ninguno de los dos extremos: ni
representacional ni solipsista. No se da el solipsismo porque el sistema ner-
vioso, como parte del organismo, participa en las interacciones de éste en
su medio, las que continuamente gatillan en él cambios estructurales que
modulan su dinamica de estados. Esto es asi a pesar de que para el operar
del sistema nervioso no hay afuera ni adentro, sino sélo manutencién de
correlaciones propias que estan en continuo cambio. “Tampoco [es] repre-
sentacional porque, en cada interaccidn, es el estado estructural del sistema
nervioso el que especifica cuales perturbaciones son posibles y qué cam-
bios gatillan ellas en su dinamica de estados” (Maturana & Varela, 1984, pp.
112-113).

El sistema nervioso es una unidad con clausura operacional definido
por sus relaciones internas, en las que las interacciones sdlo actian modu-
lando su dinamica estructural. No capta informacién del mundo externo,
sino que interactua selectivamente con el medio al especificar qué configu-
raciones del medio son perturbaciones y qué cambios estructurales gatillan
éstas en el organismo para seguir operando y no desintegrarse. En cada ins-
tante se conserva el acoplamiento estructural, adaptacion del organismo a
su medio de interaccion (Maturana & Varela, 1984).

La conducta es un fendmeno relacional que el observador senala entre
el organismo y medio. La interaccion estd determinada por la estructura del
organismo. Al conjunto de interacciones de los organismos de una especie,
que no depende de las peculiaridades del individuo, se les nombra conduc-
tas instintivas o determinadas genéticamente. Se les llama aprendidas a las
interacciones que el individuo desarrolla después de una historia particular
de interacciones. Lo que se entiende como aprendizaje es “una expresion del
acoplamiento estructural, que siempre va a mantener una compatibilidad
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entre el operar del organismo y el medio en que éste se da” (Maturana &
Varela, 1984). El conocimiento definido por el observador, una conducta
efectiva en un contexto sefialado. El vivir implica el acoplamiento estructural
continuo como ser vivo en un contexto, por lo que vivir es conocer, “vivir
es una accion efectiva en el existir como ser vivo “(Maturana & Varela, 1984,
p. 116). El sistema nervioso participa en los actos cognoscitivos de dos ma-
neras: como una estructura con una red interneural con clausura operacio-
nal, con una enorme diversidad de conexiones sensomotoras que permiten
operar al organismo; y, de una segunda manera, abre al organismo a nuevas
dimensiones de acoplamiento estructural que le permitan, al organismo, aso-
ciaciones de gran diversidad de estados internos con la diversidad de inter-
acciones que pueda realizar. Un sistema nervioso tan rico y vasto hace po-
sible en el hombre la autoconciencia y lenguaje (Maturana & Varela, 1984).

La comunicacién es una actividad del organismo como otras, s6lo que
se da en el dominio del acoplamiento social. “Como observadores, designa-
mos como comunicativas las conductas que se dan en un acoplamiento
social, y como comunicacion, la coordinacién conductual que observamos
como resultado de ella” (Maturana & Varela, 1984, p. 129). Se presentan con-
ductas filogenéticas y ontogenéticas, como especie y como individuo. La
ontogenia se refiere a “la historia de los cambios estructurales de una deter-
minada unidad autopoiética” (Moreira, 2004, p. 598). Lo filogenético hace
referencia a los cambios bioldgicos que han presentado los organismos en
su evolucion como especie. En la comunicacion no se transmite informacion
que procesa otro organismo. En la comunicacién cada persona dice lo que
dice y oye lo que oye seguin su propia determinacion estructural, desde la
perspectiva del observador siempre hay cierta ambigiiedad. En las conduc-
tas comunicacionales se realiza un mutuo acoplamiento lingiiistico, “no
porque el lenguaje nos permita decir lo que somos, sino porque somos en
el lenguaje, en un continuo ser en los mundos lingiiisticos y semdnticos que
traemos a la mano con otros” (Maturana & Varela, 1984, p. 155). El ser hu-
mano se transforma continuamente en el devenir continuo del mundo lin-
glifstico que se construye entre los seres humanos.

El fendmeno del conocer genera la pregunta por el conocer, es una pre-
gunta que esta en el mismo dominio, es el conocimiento del conocimiento.
No se esta en el extremo objetivista, el mundo se representa tal cual es, ni en
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el extremo idealista, o solipsista, el mundo que se representa es una plena
construccion del sujeto. Es una solucién intermedia, hay una regularidad
en el mundo experimentado a cada momento, pero no hay una referencia
independiente al mismo tiempo del sujeto que conoce. Como observador y
descriptor del mundo se interacciona con él, se hace con la estructura que
se tiene, la condicion filogenética, y con la propia historia de las interaccio-
nes, la condicion ontogenética. Se estd inmerso en esta circularidad, el mun-
do se conoce de acuerdo al conocedor y el conocedor cambia de acuerdo a lo
que conoce en su interaccién con el mundo. Se sabe del mundo a manera
del que sabe y lo que se sabe del mundo cambia cuando se sabe del mundo.
Es una circularidad que no es idealista ni objetivista. El conocimiento del
observador es el resultado de un acoplamiento estructural en el dominio
experiencial, hay una identidad entre accién y conocimiento, todo conocer
es un hacer (Maturana & Varela, 1984).

Zubiri, el conocer de la inteligencia sentiente

Zubiri prefiere hablar de una teoria de la inteligencia y no de una teoria del
conocimiento. No hay prioridad entre saber y realidad, estan en la misma
raiz. Lo especifico de la inteligencia es estar en realidad y estar en realidad es
aprehender las cosas como reales (Badia, 2014) La conciencia es la sustan-
tivacion del darse cuenta, el darse cuenta es darse cuenta de algo que esta
presente, que esta asi antes de darse cuenta, su existencia no depende del
darse cuenta. El darse cuenta es un momento del acto de inteleccion. El dar-
se cuenta es un acto de aprehension, es una captacion de lo presente y darse
cuenta de lo captado, ser consciente de que se esta aprehendiendo algo. La
aprehension sensible es lo que constituye el sentir. El sentir es un proceso
con tres momentos: suscitacion, modificacion ténica y respuesta. Susci-
tacion es todo lo que desencadena una accidn en el sujeto, la suscitacion
puede ser exdgena o endogena. La suscitacion modifica el estado del tono
vital en el que se encuentra el sujeto, provocando una respuesta en el orga-
nismo. El sentir es una unidad procesual que aprehende lo que lo suscita,
es decir, una aprehension sensible que da inicio al proceso del sentir (Zubiri,
1998, pp. 21-31).
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La aprehension es una impresion, es una afeccion del sentiente por lo
sentido, los colores, el sonido, la temperatura, etc., que afectan al sentiente.
La impresion hace presente la alteridad: lo que impresiona y la impresion. La
impresion es la presentacion de algo otro en afeccion que impresiona al
sentiente con el conjunto de sus caracteristicas. La presentacion de la alte-
ridad no es en abstracto, sino la presentacion de lo otro en tanto otro, con
formas y caracteristicas especificas, concretas, color, temperatura, olor, etc.,
como ser autéonomo, independiente del sentiente. La aprehension sensible
se da al modo del sentiente, la impresion es de lo otro, no es produccion de
lo otro por el sentiente. Es un quedar, un dejar una impresion en el sentien-
te. Es signar, la funcion del signo es marcar, dejar impresion. El signo pri-
mero marca y, posteriormente en el proceso, a la marca, a la seial se le da
una significacion (Zubiri, 1998).

Zubiri usa el termino reidad, que significa ‘realidad;, “ser de suyo’, para
remarcar que no es produccion del cognoscente, sino diferente al sujeto.
La realidad se presenta no como acto sino como actualidad; desde la ma-
nera como algo “se hace presente” ante nosotros, se presenta como algo
propio, como algo “de suyo” (Vargas, 2018). El calor se aprehende como
reidad, como “ser de suyo’, como independiente del sujeto y no como inferen-
cia. Lo que se aprehende no es una mesa, se aprehenden las caracteristicas
de lo que llamamos mesa, color, tamaiio, forma, etc., lo que “es de suyo”. Las
cosas como momentos o partes de la vida del sujeto es lo que llama “cosa-
sentido”. Las caracteristicas de la mesa “es de suyo’, es “cosa-realidad” cuando
a esas caracteristicas que se aprehenden se les llama mesa es “cosa-sentido”
La mesa no es “cosa-realidad” es “cosa-sentido”. Cosa real es aquella que
actua sobre las demds cosas o sobre si misma en virtud formalmente de las
caracteristicas que posee “de suyo”.

La impresion de la realidad es propia del acto de la aprehension, sentir
es aprehender algo en impresion. Aprehender algo como real es inteligir. Es
el acto elemental radical y primario de la inteligencia. Todo otro acto intelec-
tivo esta constitutiva y esencialmente fundado en el acto de aprehension de
lo real como real (Zubiri, 1998). Impresion de realidad en cuanto impresion
es sentir. Pero por ser de realidad es inteligir. Impresion de realidad es sentir
e inteligir. Son dos momentos de un mismo acto. El momento sentiente es
impresion, el momento intelectivo es de realidad. Zubiri nombra como inte-
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ligencia sentiente a la aprehension impresiva de la realidad. Sentir algo real
es estar sintiendo intelectivamente. La inteleccién no es inteleccién de lo
sensible, sino que es inteleccion en el sentir mismo. La reidad esta dada por
los sentidos en la inteligencia. Esta reidad es la que se conceptia y se juzga
(Zubiri, 1998).

No existen actos de conciencia. Existen tan sdlo actos conscientes, algu-
nos como la inteleccidn son ciertamente todos conscientes, pero no son
intelectivos por ser conscientes, sino que son conscientes por ser intelecti-
vos. La esencia del acto de inteligir es ser mera actualidad de lo inteligido
en la inteleccion sentiente. Las cualidades sensibles como olor y color son
reales en la percepcion, no son cualidades sensibles propias de las cosas,
sino que el cognoscente las percibe como reales. El color verde los humanos
con la estructura sensorial lo perciben como verde, otra estructura sensorial
diferente a la humana la puede percibir con otro color, pero la caracteris-
tica que hace que se perciba como verde es una caracteristica de la cosa
(Zubiri, 1998).

El signo deja una impresion en el sentiente, el signo es auténomo e inde-
pendiente al sujeto, es decir es objetivo. “Objetivo significa aqui la mera
alteridad signitiva respecto al aprehensor en cuanto se impone a éste” (Zubi-
ri, 1998, p. 52). De su objetividad es de lo que el signo recibe su fuerza de
imposicion. Sentir consiste en aprehender algo como mero suscitante obje-
tivo del proceso sentiente. La cosa real es aquella que actua sobre las demas
cosas o sobre si misma en virtud formalmente de las caracteristicas que
posee “de suyo” (Zubiri, 1998). Realidad es lo que es “de suyo” y objetividad
es autonomia del signo. Para que los conceptos lo sean de realidad han de
apoyarse intrinsecamente y formalmente en la realidad sentida (Zubiri, 1998).

La subjetividad no es que dependa de “mf’, es algo de la cosa, es en “mi”
por ser “de suyo’, de la cosa en “mi”. “La esencia de la subjetividad consiste no
en ser un sujeto de propiedades, sino en «ser mi»” (Zubiri, 1998, p. 165).
Es en “mi” algo que es “de suyo”. La inteleccion no es una relacion del suje-
to y el objeto. Es un estar presente, es una actualidad respectiva de sujeto y
objeto. Todo conocimiento es subjetivo no porque lo genere el sujeto, sino
porque ha sido signado en el sujeto. Las cualidades sensibles son realidad
en la percepcidn. El color no es producido por la onda, el color es la onda
percibida, es la realidad perceptiva visual de la onda misma. La cualidad y



(LA CIENCIA CONSTRUYE O REPRESENTA LA REALIDAD?

la onda son la misma cosa. Las cualidades sensibles son una realidad per-
ceptiva de lo que cosmicamente excede de ellas. “Lo real percibido, pues, es
lo que nos lleva inexorablemente a lo real allende lo percibido; lo real allen-
de lo percibido no tiene mas justificacion que lo real percibido” (Zubiri,
1998, p. 187). Las particulas elementales al igual que los atomos y las ondas
electromagnéticas no son percibidas por si mismas. No son aprehensibles de
manera sentiente, pero son necesarias para lo que se percibe. La ciencia no
solo explica lo percibido, los conceptos, leyes y teorias intentan explicar la
realidad entera del cosmos.

La inteleccion aprehende lo real impresivamente, lo real es algo sentido,
es una alteridad, es ella misma en cuanto “de suyo’, las caracteristicas apre-
hendidas del objeto, que Zubiri les llama notas, constituyen lo real. La cosa
real es aprehendida como real en si y por si misma. Es “de suyo” lo que es.
“Verdad es la inteleccidon en cuanto aprehende lo real presente como real”
(Zubiri, 1998, p. 230). La realidad es lo que da verdad, y a este “dar verdad” le
llama verdadear. La realidad verdadera en inteleccion. Inteligir, es aprehen-
der lo real como real. Hay una unidad entre inteligencia y realidad, no es
una relacidn, es una respectividad: es el “estar” aprehensivamente en la rea-
lidad, sintiendo la realidad como “de suyo”, una realidad presente en la que
se esta instalado; no se va a la realidad, la realidad esta (Zubiri, 1998). La
inteleccion humana es aprehension impresiva de la realidad; es el estar pre-
sente de lo real y ser consciente de ello. Se esta instalado en la realidad en
cuanto realidad (Saez, 1993). La inteleccion es formalmente aprehension di-
recta de lo real, no a través de representaciones ni imagenes; es una apre-
hension inmediata de lo real, no fundada en inferencias, razonamientos o
cosa similar; es una aprehension unitaria. Lo real no sélo son las cosas sino
el sujeto mismo que conoce es real. “La personalidad es un modo de actua-
lidad de mi propia realidad en el campo de las demas realidades y de mi
propia realidad” (Zubiri, 1998, p. 273). El cognoscente es una realidad presen-
te con una historia de experiencias que influyen en su vida y en la manera
como la vive.

La realidad se intelige como realidad y como es respecto de otras cosas
reales. Logos es la inteleccidon de una cosa real desde otras cosas reales. No
se aprehende la mesa, se aprehende una cosa con propiedades que llamamos
mesa, el logos es el que construye la cosa-sentido. El logos es la inteleccién
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de la realidad con respecto de otras cosas. El logos es una inteleccion afirma-
tiva que puede ser fundada en otros logos, esto es silogismos, lo que ordi-
nariamente se llama razonamiento. El logos no sélo es afirmacién también
es colegir. El razonamiento no constituye por si mismo una inteleccion de
lo real, se dirige a lo real. La razén es una inteleccion del mundo, es marchar
hacia lo real desde el logos. Si el logos es sentiente luego la razén es sentien-
te, se fundan en lo real, no estan fuera de lo real, estdn en lo real hacia lo
real. “La razon no tiene que lograr la realidad, sino que nace y marcha ya
en ella” (Zubiri, 1998, p. 278). La vida humana es vida en la realidad, por
tanto, es algo determinado por la intelecciéon misma. “No es la vida lo que
nos fuerza a pensar, sino que es la inteleccion lo que nos fuerza a vivir pen-
sando” (Zubiri, 1998, p. 285). Todo lo expuesto, segiin Zubiri, no es una
construccion tedrica, sino que es un simple analisis, ciertamente prolijo
y complicado, pero simple andlisis del acto de inteleccion sentiente, esto es,
de la impresion de realidad.

La realidad como evidencia

En el realismo gnoseoldgico se parte de la evidencia de que el conocimien-
to de la realidad es un acto. La conciencia no impone la realidad, la realidad
es la que se impone a la conciencia del sujeto que conoce (Kasely, 2016). El
realismo como corriente de pensamiento considera que la existencia de la
materia es independiente del sujeto cognoscente (Vargas, 2020). La existen-
cia de la realidad es patente, es un hecho. El cognoscente no va a la realidad,
vive y esta en la realidad, él mismo es una realidad. “El idealista piensa y
pensando crea la realidad, el realista unicamente conoce en un acto del en-
tendimiento que consiste en captar el objeto, la realidad proporcionada por
los sentidos” (Serrano, 1977, p. 48). Ver la luna es un proceso que va de la
retina al cerebro, la luna esta presente en el cortex cerebral, area 17 de Brod-
mann, como aprehensidn sin una representacion vicaria (Parrilla, 2014).

La realidad es aprehendida no inventada o construida por la razén. Las
cosas se hacen presentes desde si mismas, se hacen presentes a una inteli-
gencia, las cosas actiian sobre si mismas o sobre las demas en virtud de las
notas o caracteristicas que poseen. “Realidad es un modo de constituirse
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dindmica y fisicamente las cosas” (Sierra-Lechuga, 2022, p. 205). Las cosas
aparecen como realidades, como fuertemente impuestas, afectantes y radi-
calmente otras que la propia inteligencia ante la que aparecen. Realidad es
lo que se presenta ante el sujeto cognoscente, no como voluntad de la reali-
dad sino como mera presencia. El sujeto cognoscente aprehende la realidad
en la impresion de la realidad en él (Abellan, 2022). La realidad es presencia
de si misma e independiente del que la conoce.

La realidad imprime sus caracteristicas, color, olor, etc., en el cognos-
cente. El conocimiento es una aprehension de la realidad. En el lenguaje
aristotélico se le llama forma a la configuracion externa de algo, a todas las
caracteristicas reales que marcan una diferencia. Forma es determinacién
(Llano, 2015). La impresion es aprehension de la realidad en el cognoscen-
te. La forma es realidad que se imprime en el sujeto. Esta realidad es lo que
es, no depende del sujeto que la conoce. En el lenguaje aristotélico tomista
el ser es lo que es, es una verdad ontoldgica. Tomas de Aquino lo expresa
como que “es verdadero aquello que manifiesta y declara el ser” (Cafas &
Rodriguez, 2013, p. 663).

No es en la aprehension en donde se da la verdad. En la aprehension se
imprime el ser. Cuando se afirma algo del ser es cuando se da la correspon-
dencia entre lo que se dice del ser y lo que es. La verdad estd en el juicio en
cuanto a lo que se afirma o niega del ser que en la sensibilidad del sujeto ha
sido impreso. Veritas est adaequatio intellectus et rei. La verdad es la adecua-
cién del intelecto y la cosa. Adaequatio contiene las particulas ad, aequum
y tio, lo que indica movimiento hacia lo igual o semejante. La verdad es un
movimiento del cognoscente a la cosa sensible. El conocimiento inicia por
asimilacion, del cognoscente a la cosa conocida, de modo que dicha asimila-
cién es causa del conocimiento. La cosa es impresa, es captada, aprehendi-
da como ella es. La adaequatio es un movimiento hacia la igualdad del que
conoce Y la cosa, el que conoce y lo conocido son diferentes, no son seme-
jantes. “Cuando el juicio se adectia a lo que esta fuera, en la cosa, se dice que
es verdadero; y cuando no es asi, falso” (Araos, 2019). La falsedad consiste
en la desigualdad entre el juicio y la cosa y la verdad en la adecuacion del
intelecto y la cosa.

El intelecto vuelve sobre si mismo, sobre los actos cognitivos primarios
dados en la aprehension, para conocer dichos actos y la proporcién o ade-
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cuacidn de ellos a la realidad juzga que la cosa es asi o no es asi verdadera-
mente. La verdad es conocida cuando el entendimiento vuelve sobre sus
actos y la naturaleza de ellos, de aprehension y adecuacion. En la reflexion,
en la vuelta sobre si mismo, el intelecto se conoce conociendo, conoce la
aprehension, la afirmacién o negacién de la cosa, la proporcionalidad de
la adecuacion con la cosa, se conoce como actuacion del conocer (Canas &
Rodriguez, 2013).

La realidad permanece siendo la misma con la aprehension o interpreta-
cién o no del que conoce. La verdad esta en el juicio que afirma algo o
niega de la realidad. La verdad gnoseoldgica es continuacion de la verdad
originaria del ser, la verdad ontologica. El ser es el que se hace patente en la
cognicidn (Buganza, 2017). La realidad presenta diferentes seres que, por
sus notas o caracteristicas propias y especificas se les da un nombre como
mesa o piedra. El concepto es una expresion del juicio, es predicar respecto
de algo. Cuando la significacion es idéntica de un término en relaciéon con
todos sus significados se le llama univocidad, sélo tiene un significado.

Se llama equivocidad cuando la significacion es diferente de un término
en relacion con sus significados, puede significar varias cosas, por ejemplo:
gato puede significar animal, un instrumento mecdnico, un juego. “La ana-
logia es la significacion de un término en relacién con sus significados en
parte idéntica y en parte diferente” (Beuchot, 2015, p. 132). Los sentidos de
los términos analogos estan sistematicamente relacionados entre si. La analo-
gia se pone entre la univocidad y la equivocidad. “Lo propio de la analogia
es la proporcidn y la atribucion jerarquizada. La proporcidn la hace buscar
una igualdad proporcional, en lo cual consiste la equidad” (Beuchot, 2009,
p- 15). El concepto de bien es un concepto analogo, cuando se habla del bien
puede ser el bien util, el bien honesto, el bien sensible.

La predicacién analdgica se da cuando expresa una realidad que se pre-
senta igual bajo un aspecto, pero diferente también. Hay una semejanza. La
piedra, el vegetal, el animal y el hombre son seres, se presentan con una
cierta igualdad en cuanto existen, pero son diferentes en cuanto que las ca-
racteristicas propias de cada uno son diferentes. Lo que es comun o semejan-
te en cada uno de ellos es la existencia, son seres (Roig, 1979). Cuando se
habla del ser se habla de la existencia de seres muy diferentes entre si. Con
el proceso de abstraccion, fijarse en algunas caracteristicas y dejar de un
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lado otras, el concepto es mas analogo. Cuando se presentan un conjunto de
caracteristicas, como color, forma, tamafo y peso, lo llamamos mesa; se
dejan de lado algunas caracteristicas y se acentuan otras, como que es un
tablero de superficie horizontal sostenida a una altura por patas. Estas ulti-
mas caracteristicas permiten que usemos el concepto de mesa a una redon-
da, cuadrada o rectangular, con tres, cuatro patas o mas. Por lo que el concep-
to mesa no se usa sélo para esta mesa concreta y especifica sino para el
conjunto de seres que tienen las caracteristicas generales de una mesa. Lo
que existe es lo individual y singular; las definiciones, juicios y conceptos
las crea la razon por el proceso de abstraccion a partir de lo singular y concre-
to (Roig, 1987). Las realidades definidas son realidades analogas en cuanto
ala semejanza que comparten, pero son diferentes en cuanto a sus caracte-
risticas singulares.

Los términos teodricos usados en la ciencia son un instrumento para
expresar la realidad investigada, algunos designan una entidad real y otros
s6lo un ente de razon. Un ente de razoén es el que existe solo en el entendi-
miento, que es pensado por la razén como ente; aunque no posea una enti-
dad fuera de la mente, sirve para explicar, retener e imaginar mas facilmen-
te las cosas entendidas como la negacion o la relaciéon. Ejemplo: cuando se
habla de la muerte, la muerte es un ente de razén, lo que existe son muertos
o un proceso de vida que esta terminando. Los entes de razén ayudan a ex-
plicar relaciones, como el concepto tiempo, que hace referencia a la medida
de una sucesion de momentos. Hay entes de razon con fundamento en la rea-
lidad, son los dichos anteriormente y hay otros que no tienen fundamento en
la realidad, son totalmente imaginarios como las quimeras (Barroso, 2011).

La verdad ontoldgica hace referencia la existencia del ser, la verdad gno-
seologica hace referencia al conocer del ser. El conocer el ser, la realidad
desde la actividad cientifica, se le ha denominado filosofia de la ciencia o
epistemologia, aludiendo al saber de la ciencia con el vocablo griego epis-
teme. La corriente de pensamiento que propone que las teorias cientificas
describen la realidad tal cual es y no es una construccion se conoce como
realismo cientifico ontologico (Mondragon, 2021). El debate es sobre la re-
lacién entre teorias cientifica y realidad, si el conocimiento cientifico cono-
ce la realidad o son meras entidades tedricas que explican, pero no describen
la realidad (Diéguez, 2016).
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La objetividad como expresion de la subjetividad

El concepto de objetividad hace referencia a que el conocimiento cientifico
tiene la posibilidad de presentar los hechos tal y como son, con independen-
cia de las valoraciones y preferencias del investigador. La singularidad del
que conoce, influenciada por sus experiencias, época, valores y conocimien-
tos, es un factor que determina si se conoce la realidad tal cual es o si el saber
de la realidad es una construccion propia del sujeto que conoce, una realidad
al que el sujeto impone las leyes propias de su conocer. La realidad es cons-
truida por cada sujeto, si esto es asi ;es posible hablar de una realidad valida
para todos?

La objetividad no niega la subjetividad del investigador, es un sujeto que
conoce, en una circunstancia especifica, con ideas, valores y conductas pro-
pias de la cultura e historia personal. Esto no implica que no pueda pronun-
ciarse sobre un mundo externo a ¢él, que sus afirmaciones sean validadas
por la metodologia y replicabilidad por otros investigadores. Establecer cri-
terios intersubjetivos garantizan que las afirmaciones no son propias del
investigador, que pueden ser constatadas por otros (Aguirre-Garcia, 2020).
La validez de las afirmaciones no depende de un sujeto sino de un conjunto
de intersubjetividades que conocen del tema y la metodologia (Bolafos &
Carvajal, 2109). Toda investigacion cientifica involucra valores epistémicos
y no epistémicos. Los valores no epistémicos son aquellos propios de las
preferencias personales, politicas, religiosas y morales. Los valores episté-
micos son aquellos propios de la actividad cientifica, que estd encaminada
al conocimiento del mundo como una realidad externa al sujeto que se rige
por su propio dinamismo, a representar los hechos tal como son, con inde-
pendencia de preferencias y valoraciones sobre dichos hechos (Gensollen
& Jiménez, 2018).

Este planteamiento no pone en duda la factualidad del mundo, la exis-
tencia de una realidad externa al sujeto cognoscente. Considera que “el
lenguaje cientifico cuenta con un referente real del que predica alguna pro-
piedad, que ha sido captada y se encuentra en dicha entidad” (Alonso, 2021,
p. 127). No es una realidad construida sino descubierta. El planteamiento
es cuanto de lo expresado en la teoria cientifica es un proceso real y cuanto es
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un referente meramente conceptual que ayuda a explicar la realidad. La in-
vestigacion de una realidad comienza con una precomprension de la mis-
ma: el investigador cientifico sefiala la realidad a investigar con un lenguaje,
cddigos de conducta y pensamiento. Los componentes observacionales y
experimentales son identificados e investigados en la esfera del lenguaje del
investigador, la realidad esta atrapada en el lenguaje de él. La expresion de lo
observado o experimentado también estd encapsulado en el lenguaje del
cientifico. El lenguaje cientifico expresa la realidad inteligida y ésta es expre-
sada por el lenguaje cientifico. Comprender el lenguaje cientifico es compren-
der la realidad, la comprension de la realidad esta constrefiida a los limites del
lenguaje. Lo que existe, existe en el lenguaje. La realidad que existe es la com-
prendida y “tanto lo comprendido como lo atin por comprender estan sus-
tentados en una existencia injustificable para la comprension, que puede
ponerlo todo menos la existencia” (Vilaplana, 2020, p. 49). La comprensioén
se adquiere por y desde el lenguaje, la prueba de lo comprendido es el domi-
nio de la realidad; someter lo comprendido a las pruebas que lo hicieron
posible refuerza la comprension y la comprension se apoya en las pruebas.
Este mutuo apoyo es la certidumbre de los enunciados cientificos.

El lenguaje cientifico es el medio para expresar la teoria, experimento
y realidad. El lenguaje cientifico expresa la correlacion entre experimento y
teoria que muestra una realidad estructurada e independiente de los seres
humanos. La metodologia desarrollada por cientificos para estudiar la rea-
lidad es la que da cuenta de la correlacion entre lenguaje y realidad (Bay,
2000). Cada ciencia en condiciones especificas y particulares da cuenta de
su metodologia para ofrecer un conocimiento con objetividad de acuerdo
al ambito de la realidad estudiada y establecer la correlacidn entre teoria y
realidad. En cuanto que lo que se dice del objeto de estudio es inherente al
objeto y no una propiedad que esta sélo en la mente de quien lo estudia
(Rengifo-Castaneda et al., 2018).

El uso de una metodologia apropiada da resultados objetivos, una corres-
pondencia entre la realidad y la expresion o formulacion tedrica. Una propo-
sicion es verdadera si y solo si corresponde a hechos o eventos que existen
independientes del sujeto que los expresa (Sankey, 2022). La objetividad
hace referencia al conocimiento obtenido y a cémo se obtuvo. En cuanto
que el conocimiento es objetivo se alude que hay una adecuacion entre el
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objeto conocido y el conocimiento. En cambio como se obtiene denota las
estrategias cognitivas adecuadas y que pueden ser replicadas para obtener
el mismo resultado, por cualquier sujeto competente en esa area de estu-
dio de la realidad. La objetividad no significa que se niegue la subjetividad
del sujeto cognoscente, es a partir de la propia subjetividad que se conoce,
la objetividad esta relacionada con una descripcion de la realidad hacien-
do a un lado los prejuicios, valoraciones y deseos de cémo debiera ser (Cu-
pani, 2011).

La teoria de la fisica cuantica ha ayudado a revisar la idea de si es posible
conocer el mundo tal como es. La fisica cudntica es capaz de predecir resul-
tados experimentales con gran precision sin que tanga la capacidad de res-
ponder el porqué de los resultados y predicciones. A nivel cuantico la ma-
teria es un conjunto de ondas en movimiento hacia todas direcciones. El
electron presenta un movimiento orbital simultaneo, con una casualidad no
lineal en diferentes direcciones, por lo que no es posible determinar su
posiciéon de un momento a otro. Hay un experimento en fisica de un fotén
al que se le hace atravesar por dos ranuras en una pantalla, si se colocan de-
tectores de particulas a un lado de cada ranura, el fotén se comporta como
particula, pero si se le coloca una pantalla entre las ranuras y los detectores
de particulas, el fotén se comporta como una onda. El fotén se comporta
como onda y como particula. El observar y medir determina lo observado
y lo medido. Pareciera que el movimiento como particula y como onda no
son propiedades de la luz, sino representaciones que dependen de la inter-
accion con el investigador y el instrumento de investigacion (Vallejo, 2005).
En la teoria cuantica se da la causalidad, expresada en leyes definidas que
funcionan en el mundo subatémico, la precision para su célculo depende
del refinamiento de las teorias. La limitacién del conocimiento del mundo
subatomico estd condicionado a la interferencia del observador por la ener-
gia y los instrumentos usados. El comportamiento de las particulas cuanti-
cas, la magnitud, escala en la medida e instrumentos son diferentes a del
mundo macroscopico (Aleman, 2014).

Con esto se entiende que el conocimiento obtenido es una construccién
parcial del investigador, condicionada por sus instrumentos y conocimien-
tos de una realidad mas amplia. El conocimiento de una disciplina es li-
mitado y parcial, ya “que las realidades cognoscibles de la naturaleza y del



(LA CIENCIA CONSTRUYE O REPRESENTA LA REALIDAD?

hombre no pueden ser descubiertas por una rama exclusiva de una ciencia
particular, dado que ella misma se halla imposibilitada para explicar de for-
ma concluyente y absoluta los problemas que aborda” (Vallejo, 2005, p. 103).
Los avances tecnoldgicos y de la disciplina estudian una realidad alejada de
lo perceptualmente sensible que necesita de la convergencia de diferentes
areas del saber. La riqueza de la realidad no es agotada con el quehacer de
una disciplina, la concurrencia de diferentes areas del saber es lo que permi-
te ir conociéndola y adecuar los juicios sobre ella.

Conclusiones

El cuestionamiento de si el conocimiento cientifico conoce la realidad o la
construye a partir de los avances en la fisica con la teoria cuantica vuelve
a plantear el problema del conocimiento en general. El conocimiento cienti-
fico es una forma de conocer, usa una metodologia propia y especifica en
cada disciplina, pero ante todo es un conocer. El conocer es un proceso, de
lo que se puede hablar del conocer es mostrar cdmo se da este proceso. El
idealismo para explicar el conocimiento parte del sujeto que va a conocer
la realidad, un sujeto que se conoce como sujeto y que tiene la intencionali-
dad de conocer la realidad. El realismo gnoseologico presenta el conocimien-
to como un hecho. Concebirse como sujeto que conoce es un proceso de
reflexion que se da después de conocer. ;Como puede concebirse como su-
jeto que conoce sin haber experimentado el conocimiento? La experiencia
primigenia es la impresion de la realidad en el que conoce. Hablar de las
caracteristicas del sujeto que conoce la realidad es producto de la reflexién
posterior al conocer. Mostrar el proceso del conocimiento es mostrarlo des-
de el acto primigenio. Reflexionar sobre el proceso del conocimiento es un
acto posterior al conocer. Hacer juicios, afirmar o negar algo da las condicio-
nes de posibilidad de errar.

El conocimiento cientifico da cuenta de la realidad por medio de hipo-
tesis, la relacion de dos o mas variables. Cada disciplina ha desarrollado una
metodologia para validar y replicar las afirmaciones que explican la realidad.
En los juicios sobre la realidad es posible el error, el método cientifico a
través del tiempo se ha ido refinando en cada area del saber para minimizar
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en lo posible el error. Comprender, controlar y predecir es el ideal del cono-
cimiento cientifico; explicar la realidad es afirmar o negar algo sobre ella.
Actuar de acuerdo a los enunciados y obtener los resultados deseados es lo
que permite afirmar que el conocimiento es verdadero. A una mayor riqueza
de conocimientos se presenta un lenguaje mas preciso y amplio para des-
cribir lo conocido, al igual que instrumentos cada vez mas sofisticados para
apreciar los hechos, como ha sucedido en la fisica cuantica, que para conocer
las particulas subatomicas ha necesitado de instrumentos que requieren una
cantidad considerable de energia, de manera que lo que se estudia no es el
fendmeno como se da en la naturaleza, se estudia el fendmeno mas la inter-
vencion de los instrumentos en el fendmeno.

La realidad la conocemos al modo humano, es la inica forma de cono-
cerla, los instrumentos son para presentar la realidad ante nosotros para
que podamos percibirla a nuestro modo, ayudan a refinarla o ampliarla. El
microscopio y el telescopio nos muestran una realidad que no es perceptible
en el rango de vision que tenemos. Otro tipo de instrumentos son para me-
dir la realidad que se nos presenta. La labor en las diferentes areas del saber
es considerar los resultados que se obtienen haciendo uso de ambos tipos de
instrumentos. Conocimiento cientifico y uso de instrumentos estan imbri-
cados en una circularidad. Conforme conocemos, podemos actuar y trans-
formar la realidad, podemos crear tecnologia; conforme creamos tecnologia
podemos descubrir otros aspectos de la realidad. Expresar lo que se descu-
bre implica crear un término nuevo o resignificar uno ya existente. La crea-
cién de los entes de razén ayuda a entender el fenémeno y permite seguir
investigando, como el numero, que en la realidad no existe, pero sirve para
expresar la relacion entre la cantidad y la unidad, una realidad discreta
frente a una continua. El ente de razén es la materia prima en las matema-
ticas, la verdad de cualquier expresion matematica no so6lo atiende a la cohe-
rencia logica sino a su viabilidad en la aplicacién de la realidad. El lenguaje
cientifico se expresa de una manera logica y coherente de una porcién de la
realidad descubierta que da la posibilidad de seguir descubriéndola y trans-
formandola. La ciencia es un modo de conocer la realidad que no se constru-
ye ni se inventa, se descubre.
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