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Resumen

La ambigiiedad conceptual entre términos clave como “turismo sostenible”,
“turismo de naturaleza”, “ecoturismo” y “turismo de vida silvestre” tiene
implicaciones importantes en el contexto de América Latina. Mediante una
revision critica de literatura académica, este capitulo explora las definicio-
nes, alcances, diferencias y relaciones entre estos conceptos. Se plantea que
esta falta de claridad dificulta la implementacion de buenas practicas turis-
ticas en la region. Se conceptualiza al turismo sostenible como un enfoque
—-mas que como un tipo de turismo- que equilibra las dimensiones ambien-
tal, econdémica y sociocultural, sin degradar los recursos naturales o comuni-
dades locales a través del tiempo. Por su parte, el turismo de naturaleza se
realiza en dreas naturales protegidas o poco intervenidas. Mientras que el
ecoturismo integra objetivos éticos, educativos y de generacion de benefi-
cios locales, representando una estrategia y un concepto normativo dife-
rente al turismo de naturaleza convencional. Por otro lado, el turismo de
vida silvestre se centra en el avistamiento y encuentros con animales no
domesticados, en libertad o cautiverio, tanto en areas naturales como ur-
banas, y pudiendo o no alinearse con los principios de sostenibilidad y
los objetivos del ecoturismo. Se propone un modelo conceptual sobre las
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interrelaciones entre estos tipos de turismo y enfoques. Se destaca la nece-
sidad de clarificar estos términos en espafiol, que contribuyan a una mejor
gestion turistica en Latinoameérica, orientando tedricamente a diversos ac-
tores hacia practicas turisticas responsables que promuevan la conservacién
y el desarrollo local.

Palabras clave: Reflexion tedrica, conceptualizacion, ambigiiedad conceptual,
sostenibilidad turistica, Latinoamérica.

Introduccion

América Latina alberga una biodiversidad excepcional, siendo hogar de
aproximadamente el 40% de las especies del planeta (UNEP, 2010). Esta
riqueza natural la ha convertido en un destino predilecto para el turismo
de naturaleza y vida silvestre. Sin embargo, este segmento turistico en-
frenta una problematica que impacta su desarrollo: la confusién concep-
tual entre términos como “turismo de naturaleza’, “turismo de vida
silvestre”, “ecoturismo” y “turismo sostenible”. A pesar de ser conceptos
interrelacionados, con frecuencia se utilizan indistintamente en la region,
dificultando la implementacion de politicas y buenas practicas (Macdo-
nald y Wester, 2021). Cada término posee diferencias y matices que es
preciso esclarecer. Esta ambigiiedad conceptual tiene implicaciones prac-
ticas en el contexto latinoamericano. Por un lado, puede derivar en usos
equivocados de la terminologia y en actividades que se autodenominan
sostenibles sin serlo realmente. Por otro lado, dificulta la regulacion, moni-
toreo y fomento efectivo de estas formas de turismo por parte de gobiernos,
academia y sociedad civil (Honey, 2008; Macdonald y Wester, 2021; Stronza
et al., 2019).

Latinoamérica ofrece oportunidades excepcionales para la observacion
y experiencia directa de fauna en su ambiente natural, y cuando es correcta-
mente gestionado no sélo ofrece una ventana a la belleza natural latinoame-
ricana, sino que puede ser una herramienta para la conservacién de muchas
especies y sus habitats, al permitir la observacion in situ y la educaciéon am-
biental como en otras regiones del mundo (Walpole y Goodwin, 2001).
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Por el contrario, el turismo sin una comprensioén adecuada de su im-
pacto, tanto de los operadores como de los visitantes, y la falta de regulacién
clara y bien definida, puede resultar en graves afectaciones para las areas
naturales y la vida silvestre, como el aumento de caza furtiva, el trafico ilegal
de especies y la destruccion de hdbitats, entre otros problemas (Higham y
Shelton, 2011; Newsome et al., 2012; Stronza et al., 2019).

Considerando la relevancia del turismo de naturaleza en América La-
tina y su potencial para promover la conservacion y el desarrollo local, es
importante clarificar los conceptos que lo enmarcan (Macdonald y Wester,
2021; Stronza et al., 2019). Este capitulo busca aportar para llenar ese vacio,
realizando una revisidn critica de la literatura para esclarecer las defini-
ciones, alcances, diferencias y relaciones entre el turismo sostenible, de
naturaleza, de vida silvestre y ecoturismo.

Especificamente, se plantean las siguientes preguntas: (1) ;Cudles son
las principales definiciones y caracteristicas distintivas de cada uno de estos
conceptos? (2) ;Qué similitudes y diferencias existen entre ellos? y (3)
;Como se interrelacionan estos conceptos entre si?

Para abordar estas preguntas, el capitulo se estructura en tres secciones.
La primera conceptualiza las categorias de turismo sostenible, de naturaleza,
ecoturismo y de vida silvestre, explorando sus origenes, definiciones, alcan-
ces y rasgos distintivos. La segunda presenta una discusion integradora
sobre las interrelaciones entre estos conceptos y propone un modelo con-
ceptual. Finalmente, la tercera seccion ofrece conclusiones y recomenda-
ciones sobre los alcances de esta clarificacién conceptual para la gestion
turistica en Latinoamérica.

Conceptualizando el turismo sostenible,

de naturaleza, ecoturismo y de vida silvestre

Del turismo masivo al turismo alternativo

El turismo moderno se consolidé durante la Ilustracidon europea con el

“Grand Tour”, donde viajeros acaudalados exploraban el continente con
fines educativos, diplomaticos y comerciales (Fletcher et al., 2017; Molina,

25



26

PRIMERA PARTE. DESARROLLO TURISTICO SUSTENTABLE

2000). Posteriormente, con la llegada del ferrocarril en el siglo XIX, el tu-
rismo se masificé en Estados Unidos y Europa, aunque este crecimiento se
vio obstaculizado por diferentes conflictos bélicos y no fue sino hasta finales
de la Segunda Guerra Mundial, cuando resurgid el turismo y se formo la
Organizacion Mundial de Turismo (oMT) (Fletcher et al., 2017).

Este turismo masivo, impulsado por la produccién industrial y el for-
dismo, fue criticado por sus notables impactos socioambientales y vision de
corto plazo, lo que llevé a una crisis del sector en las décadas de setenta y
ochenta, dando paso al denominado postfordismo con dos vertientes: el
neofordismo de parques tematicos y entornos artificiales y el turismo alter-
nativo buscando experiencias auténticas y conservacion del patrimonio
(Arnegger et al., 2010; Molina, 2000).

El turismo alternativo busca promover la participaciéon comunitaria, la
equidad en la distribucion de costos y beneficios, asi como la sostenibilidad
sociocultural y ambiental de los destinos turisticos (Brohman, 1996). Este
enfoque de turismo no esta exento de controversias y limitaciones, ya que
el término se ha aplicado indistintamente a cualquier turismo que no sea el
turismo de masas, ocultando los impactos negativos de muchas actividades
potencialmente dafiinas (Weaver, 1998).

Orams (2001) argumenta que muchas veces el turismo de masas también
ha significado un salvavidas econémico y no ha sido el “monstruo” que
mucha literatura cientifica ha descrito. Destaca, que ha servido de opcién
para otras industrias potencialmente mas nocivas, como la mineria. Sin
embargo, no niega que el turismo de masas sea problematico o que no haya
necesidad de un enfoque distinto, sino que es posible ver al turismo alter-
nativo como una evolucién del tradicional que se da cuenta de sus puntos
fuertes y debilidades (Orams, 2001).

En este sentido, Weaver (2013) sostiene que existe una percepcion con-
tradictoria sobre la identidad del turismo sostenible tanto en el turismo de
masas (basado en el capitalismo) como en el turismo alternativo (basado
en la ética), y argumenta que evoluciona como una sintesis de ambos enfo-
ques, denominandolo “turismo de masas ilustrado”.

Aunque esta postura es deseable, en realidad puede ser peligrosa, ya que
no refleja o puede ocultar los efectos negativos del turismo de masas, que en
ultimas es el responsable del surgimiento (o la necesidad) contemporaneo
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de nuevas formas de turismo que responden a segmentos del mercado emer-
gente (turismo alternativo), como el turismo de aventura, agroturismo, de
naturaleza, etnoturismo, rural, ecolégico, ecoturismo, comunitario, entre
otros (Vargas del Rio y Brenner, 2013).

Turismo sostenible

El turismo sostenible (TS) es un término que a menudo se usa indistinta-
mente con “turismo sustentable”, lo que puede causar confusion en su com-
prension. Marifo-Jiménez et al. (2018) destacan la importancia de
diferenciar entre estos dos términos. Segtin los autores, en el idioma espafiol,
sustentabilidad se relaciona con la dimension ambiental de la “sostenibili-
dad”, que también incorpora las dimensiones econémica y sociocultural. Por
lo tanto, es importante comprender que la sostenibilidad turistica abarca (y
debe abarcar) estas tres dimensiones y no so6lo la dimensién ambiental, a la
que erréneamente se hace referencia al usar el término.

La sostenibilidad turistica hace parte y proviene a su vez del concepto
de desarrollo sostenible. Una definicién ampliamente reconocida de desa-
rrollo sostenible proviene del Informe de la Comisiéon Mundial de Medio
Ambiente y Desarrollo, mas conocido como informe Brundtland (Brundt-
land, 1987). Este informe defini6 el desarrollo sostenible como aquel que
satisface las necesidades actuales sin comprometer la capacidad de las ge-
neraciones futuras para satisfacer sus propias necesidades. Esta perspectiva
ha dado lugar a la conceptualizacion de lo que se ha conocido en inglés
como el Triple Bottom Line (TBL) o los tres pilares de la sostenibilidad, que
equilibra y evalua las dimensiones ambiental, econdmica y social del desa-
rrollo (Kitheka y Backman, 2016) (figura 1).

Sin embargo, existen otras maneras de ver el desarrollo sostenible. Segiin
Kitheka y Backman (2016), el modelo anidado de la sostenibilidad propues-
to por Doppelt (2008, citado en Kitheka y Backman, 2016) destaca la forma
en que las dimensiones de la economia y la sociedad estan ancladas y de-
penden fuertemente de la dimensiéon ambiental (figura 1). En otras pala-
bras, los recursos y servicios que brinda la Tierra son esenciales para el
funcionamiento de los sistemas de produccion humana y sus estructuras
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sociales, sin los cuales los sistemas economicos no pueden ser productivos,
como es el caso del turismo.

Figura 1. Los tres pilares de la sostenibilidad. (1zq.) Triple Bottom Line. La sostenibilidad

se encuentra representada por la interseccion de los tres circulos. (Der.) Dimensiones
de la sostenibilidad en el modelo anidado destacando la importancia de la dimension ambiental

Ambiente

Economia

Social Desarrollo
Comunidad, educacién, .Y Sostenible
calidad de vida, igualdad
de oportunidades

Ambiental Econémico
Uso de recursos Rentabilidad,
naturales, ambiente, ahorro, crecimiento

control econdmico,
de contaminacién investigacion

y desarrollo

Fuente: Elaboracion propia a partir de Kitheka y Backman (2016).

Desde una perspectiva académica, autores como Butler (1999) definen
el TS como aquel que no degrada con el tiempo los recursos naturales o las
comunidades donde se desarrolla, abarcando las tres dimensiones de la
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sostenibilidad. Autores como Edgell (2019) argumentan que la sostenibili-
dad es posiblemente la cuestion mas importante a la que se enfrenta el sector
turistico en el siglo XX1, debido al rdpido crecimiento del turismo a nivel
mundial. Por otra parte, Carter et al. (2015) sugieren que debemos consi-
derar al TS como un enfoque en lugar de una tipologia de turismo.

Desde una perspectiva institucional, la OMT define el TS como el que
considera sus repercusiones econémicas, sociales y medioambientales ac-
tuales y futuras, atendiendo a las necesidades de los visitantes, la industria,
el ambiente y las comunidades anfitrionas. Asimismo, establece principios
clave para el TS, que incluyen el uso 6ptimo de recursos ambientales, el
respeto a la autenticidad sociocultural de las comunidades anfitrionas y
actividades economicas viables que generen beneficios equitativos (UNW-
TO, 2022).

Las Naciones Unidas han propuesto los denominados Objetivos de
Desarrollo Sostenible (ODS) como parte de la Agenda 2030. Estos objetivos
buscan promover la sostenibilidad ambiental, la inclusién social, el desa-
rrollo econdémico, la paz, la justicia y la buena gobernanza a nivel mundial
(Gigliotti et al., 2018). El TS desempena un papel fundamental en la con-
secucion de varios de estos ODS, como el fin de la pobreza, el trabajo
decente y crecimiento econdmico, el consumo y produccion responsables,
la vida submarina y la vida de ecosistemas terrestres (Twinning-Ward et
al., 2017).

Por el contrario, la academia ha sido mas critica en cuanto al papel del
turismo en el desarrollo sostenible, debido a que puede entrar en conflicto
con algunos ODS, como la accion climatica. Sin embargo, a pesar del papel
importante que cumplen los indicadores de TS, para la industria turistica y
el seguimiento a sus impactos, se ha hecho relativamente poco para conec-
tarlos con los ODS, aunque en la mayoria de los documentos se incluyen
indirectamente. No obstante, estos estudios se centran en paises del norte
en vez de prestar atencion a los ODS en el sur global (Rasoolimanesh et al.,
2020), lo que incluye a América Latina, donde se necesita de una mayor
consideracién.

A pesar de esto, el sector turistico enfrenta el desafio de satisfacer la
creciente demanda de los turistas por experiencias en entornos naturales y
culturales “auténticos” (Edgell, 2019). Esto ha llevado a los destinos a
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desarrollar una oferta turistica de calidad enfocada en elementos ambien-
tales, historicos y patrimoniales. Sin embargo, el concepto de sostenibilidad
carece de sentido sin herramientas adecuadas para evaluar y monitorear el
progreso del sector (Butler, 1999).

Las evaluaciones de sostenibilidad buscan analizar parametros de cam-
bio e impacto para mejorar el turismo (Balas y Abson, 2022). Las actividades
turisticas generan efectos ambientales y socioculturales dinamicos que re-
quieren monitoreo constante para gestionar el TS, segtin las condiciones de
cada destino (Asmelash y Kumar, 2019). No obstante, persisten varios en-
foques, lo que genera falta de consenso sobre la sostenibilidad turistica y
una limitada participacion de actores en la seleccion de indicadores (Balas
y Abson, 2022; Rasoolimanesh et al., 2020).

En lugar de centrarse exclusivamente en la sostenibilidad del sector tu-
ristico en si, es esencial enfocarse en su contribucién positiva o negativa a
la sostenibilidad de sistemas humanos y ambientales mas amplios (Balas y
Abson, 2022). Ademas, se debe garantizar que los indicadores, tanto cuali-
tativos como cuantitativos, sean confiables, claros y balanceados, con el fin
de lograr la sostenibilidad en el turismo (Asmelash y Kumar, 2019).

Por ultimo, para comprender mejor el concepto de turismo sostenible,
es util contrastarlo con su contraparte: el turismo no sostenible. La tabla 1
presenta una comparacion sintética de las principales caracteristicas de am-
bos enfoques, evidenciando sus diferencias clave en términos de objetivos,
impactos y estrategias de gestion.

Tabla 1. Comparacion de las principales caracteristicas del turismo sostenible
y el turismo no sostenible

Turismo sostenible Turismo No sostenible
Busca equilibrar dimensiones econémica, social Prioriza beneficios econémicos a corto plazo
y ambiental
Promueve la conservacién de recursos naturales Puede degradar recursos por sobreexplotacion
y culturales

Puede excluir o afectar negativamente a comunidades

Involucra y beneficia a comunidades locales
locales

Ofrece experiencias auténticas a visitantes Puede ofrecer experiencias artificiales o genéricas

Suele enfocarse en ganancias rapidas sin vision

Requiere planificacién y gestion a largo plazo de futuro

Fuente: Elaboracion propia.



TURISMO SOSTENIBLE, DE NATURALEZA, DE VIDA SILVESTRE O ECOTURISMO

Turismo de naturaleza

El turismo de naturaleza (TN) o el turismo basado en la naturaleza se en-
tiende como aquel que se anuncia y se centra en los paisajes naturales e
involucra a los turistas en areas naturales protegidas o poco intervenidas,
aunque esto no necesariamente implique una interaccion significativa directa
con la naturaleza o con especies silvestres (Macdonald et al., 2017; Orams,
1996) (e. g ciclismo de montaiia, alpinismo). Ademas, puede incluir todas
las formas de turismo que utilicen dichas dreas naturales, incluyendo al
turismo de sol y playa (Fennell, 2013). Asimismo, las areas naturales (pro-
tegidas o no) se han vuelto unos de los escenarios mas visitados por turistas
en todo el mundo (Chape et al., 2008).

En sus inicios, las areas naturales protegidas se concebian como lugares
de soledad y reposo, o se destinaban a propositos cientificos, lo que a me-
nudo resultaba en la expulsion de comunidades locales para su estableci-
miento. Sin embargo, este enfoque comenzd a evolucionar en linea con las
nociones de desarrollo sostenible que tomaron fuerza en las décadas de 1970
a 1990 que reconocieron el valor de la participacion humana en las areas
protegidas (McNeely, 1998).

A lo largo del tiempo, la gestion de areas protegidas ha evolucionado,
reconociendo la importancia de las comunidades humanas y la cultura en
su uso y gestion. Definiciones como la de la Unién Internacional para la
Conservacion de la Naturaleza (IUCN, 1994) y la Convencién de Diversidad
Bioldgica (CBD, 2004) destacan la necesidad de una gestion efectiva y la
participacion de las comunidades en la conservacion de las areas protegidas.
Estas areas cumplen diversas funciones, que incluyen la conservacién de la
biodiversidad, la preservacion cultural, la investigacion, el turismo y la edu-
cacion, generando beneficios econémicos y contribuyendo al bienestar hu-
mano, lo que atrae a los turistas a visitarlas (IUCN, 1994; CBD, 2004; Chape
et al., 2008).

Los turistas de naturaleza a menudo se clasifican en segmentos segun
su grado de institucionalizacién (mochilero, explorador, turista individual
0 masivo) y motivaciones (recreativos y de distraccion) hasta significados
profundos (experiencial, experimental y existencial). Los recreativos buscan
recuperarse para volver a su rutina, mientras que los de distraccion escapan
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del aburrimiento. Por otro lado, los experienciales interactiian y buscan
significado en otras culturas; los experimentales participan de las formas
de vida de las otras culturas y los existenciales estan completamente com-
prometidos con un centro fuera de su sociedad de origen (Cohen, 1979,
Arnegger et al., 2010).

Se pueden identificar seis perfiles principales de turistas de naturaleza
basados en sus intereses: los comprometidos, que admiran y participan ac-
tivamente en la conservacion de la naturaleza; los interesados, que estan
bien informados, pero menos comprometidos; los casuales, que combinan
vacaciones tradicionales con experiencias en la naturaleza; los deporti-
vos-aventura, para quienes la naturaleza es simplemente un telén de fondo;
los turistas con intereses culturales, que incorporan elementos culturales en
sus visitas a la naturaleza; y los cazadores o pescadores, que también ven la
naturaleza como un telén de fondo (Strasdas, 2006).

A su vez, los turistas de naturaleza se dividen en tres categorias de acuer-
do a su forma de comprar servicios turisticos. Los turistas de paquetes (ad-
quieren tours estandarizados ofrecidos por operadores turisticos). Los
turistas independientes (compran servicios de viaje en el lugar de destino
sin intermediarios). Los turistas personalizados (compran servicios combi-
nados antes de la salida, pero buscan arreglos de viaje a medida no incluidas
en el paquete estandarizado) (Arnegger et al., 2010).

Los turistas que buscan experiencias en dreas naturales protegidas pue-
den parecerse a los turistas tradicionales en algunos aspectos, pero mantie-
nen caracteristicas distintivas. A menudo, los consumidores de productos
turisticos basados en la naturaleza pueden no ser tan conscientes del am-
biente ni socialmente comprometidos como se presume (Arnegger et al.,
2010). En contraste, los ecoturistas, que van mas alla de ser simplemente
turistas de naturaleza, tienden a visitar dreas naturales relativamente intactas
con el propdsito de conservar el medio ambiente y mejorar el bienestar de
las comunidades locales (Arnegger et al., 2010).

No obstante, es clave tener en cuenta que el turismo de naturaleza puede
enfrentar desafios similares a los del turismo tradicional, subrayando asi la
necesidad de promover un enfoque sostenible en la region. En este contexto,
muchos paises en vias de desarrollo, especialmente en Latinoamérica, estan
reconociendo que el turismo de naturaleza ofrece una valiosa fuente de
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divisas, al mismo tiempo que reduce la degradacion de recursos en compa-
racion con alternativas como la tala y la agricultura (Blamey, 2001). El eco-
turismo se presenta como una de las modalidades de turismo que mejor se
adapta a esta vision positiva.

Ecoturismo

El ecoturismo es un tipo de turismo que surge en la década de los ochenta
y se enmarca en una corriente ecoldgica y ecosistémica en linea con otros
movimientos ambientales de la época. Se considera una forma de turismo
alternativo y se desarrolla como respuesta a los problemas derivados del
desarrollo del turismo tradicional, el auge del turismo de masas y la adop-
cién de principios de sostenibilidad y proteccién ambiental (Orams, 2001).

Una de las primeras y mas citadas definiciones de ecoturismo es la pro-
puesta por Ceballos-Lascurain (1987), quien lo define como viajar a areas
naturales relativamente sin alterar para disfrutar, apreciar y estudiar sus
atractivos naturales y manifestaciones culturales, promoviendo la conser-
vacidn, con bajo impacto ambiental y cultural, y propiciando un involucra-
miento activo y beneficioso de las comunidades locales.

Sin embargo, a través del tiempo han aparecido otras definiciones rele-
vantes que aportan nuevos elementos y perspectivas. Por ejemplo, Honey
(2008) enfatiza que el ecoturismo debe ser sostenible, responsable y educa-
tivo, contribuyendo activamente a la conservacion y al bienestar de las co-
munidades locales. Por su parte, Fennell (2001) destaca el caracter ético y
normativo del ecoturismo, entendiéndolo como una estrategia de desarrollo
sostenible.

Otra definicién ampliamente aceptada es la propuesta por la Sociedad
Internacional de Ecoturismo (TIES): “viajes responsables a dreas naturales
que conservan el medio ambiente, sostienen el bienestar de las personas
locales e involucran interpretacion y educacion” (TIES, 2015). Esta defini-
cién captura los elementos centrales del ecoturismo: responsabilidad am-
biental, conservacion y beneficio para las comunidades locales.

A pesar de las diferentes definiciones, existe consenso en que el ecotu-
rismo debe reducir el impacto ambiental, apoyar la financiacion de la gestion
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de dreas naturales, crear beneficios econémicos para la poblacion local y
contribuir al desarrollo sostenible (Blamey, 2001; Fennell, 2013). Ademas,
debe ser ético, educativo y basado en la naturaleza (Fennell, 2001).

Ademas de las definiciones académicas, algunos paises latinoameri-
canos han desarrollado sus propias normativas y estandares para regular
y promover el ecoturismo. Un ejemplo de ello es la Norma Mexicana de
Ecoturismo (NMX-AA-133-SCFI-2013), que establece los requisitos y es-
pecificaciones de sustentabilidad del ecoturismo en México (Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, 2018). Iniciativas similares pueden
encontrarse en otros paises de la region, reflejando un creciente interés
por parte de los gobiernos en fomentar un ecoturismo responsable y sos-
tenible. Sin embargo, como seniala Guerrero Rodriguez (2010), la mera
existencia de estas normativas no garantiza su aplicacion efectiva, y se
requiere un mayor esfuerzo en la practica para asegurar que el ecoturismo
cumpla realmente con los principios de sostenibilidad y beneficio local
que lo definen.

De cualquier manera, el ecoturismo no debe verse como una concep-
tualizacion mercadotécnica o un segmento de mercado desarrollado en un
ambito natural particular, sino que debe entenderse como un concepto nor-
mativo y una estrategia comprometida con la sostenibilidad en 4reas natu-
rales, de lo contrario deberia considerarse sélo como turismo de naturaleza
(Brenner y San German, 2012).

Orams (2001) propone un continuum de los tipos de ecoturismo de acuer-
do al impacto ambiental que tiene en el lugar donde se realiza: explotador
(produce dafios al ambiente de acogida); pasivo (minimo dafio al ambiente
de acogida); o activo (contribuye a la salud del ecosistema). Para ser conside-
rado como tal, el ecoturismo debe cumplir con tres caracteristicas: (1) el
escenario natural o alguno de sus rasgos es la principal atraccion; (2) la base
de esa atraccion es inherentemente apreciativa o educativa; y (3) el manejo
es enfocado a la conservacion-sostenibilidad de los escenarios turisticos. A
pesar de esto, advierte que el nombrar alguna actividad como ecoturistica
puede hacer que se obvien los impactos negativos que conlleva y puede ocul-
tar el dafio que se hace, es decir, puede camuflar sus impactos negativos.

La educacion es otro factor diferenciador del ecoturismo frente a otras
formas de turismo de naturaleza (Fennell, 2013). Lo que distingue a los
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ecoturistas es su interés en aprender sobre la historia natural y cultural del
destino, lo que permite generar una mayor conciencia ambiental y minimi-
zar impactos negativos (Blamey, 2001). Sin embargo, atin se debate el alcance
real del ecoturismo como herramienta de educacién ambiental y su capa-
cidad para generar cambios de comportamiento en los turistas (Blamey;,
2001; Fennell, 2013).

Segun la intensidad de la experiencia y el nivel de interés y experticia
de los turistas, el ecoturismo puede clasificarse en duro (viajeros conscientes
ambientalmente, grupos pequefios, experiencias exigentes en la naturaleza)
y blando (masivo, de corta duracion, mas cercano al turismo de naturaleza
que al ecoturismo en si) (Weaver, 2001). Asimismo, pueden distinguirse
ecoturistas dedicados, quienes priorizan el contacto con la naturaleza sobre
el confort, y ecoturistas suaves, con intereses mas superficiales y estancias
mas cortas (Orams, 2001).

Ceballos-Lascurain (1998) recuerda que el ecoturismo hace parte de la
narrativa desarrollista y normativa y, por lo tanto, muchos de sus objetivos
también van en concordancia con este enfoque, incluyendo al ecoturismo
como parte del desarrollo sostenible. Para Ceballos-Lascurain (1998), el
turismo sostenible, seria todo aquel turismo que contribuye al desarrollo
sostenible como el ecoturismo. Sin embargo, recalca que toda actividad
turistica debe integrarse dentro del turismo y el desarrollo sostenible, pero
sefiala que eso no significa que todas sean ecoturismo.

A pesar de su potencial, el ecoturismo también enfrenta criticas y desa-
fios. Algunos autores advierten que el término puede ser utilizado de ma-
nera engafosa para “maquillar” actividades turisticas convencionales y
ocultar sus impactos negativos (Blamey, 2001; Orams, 2001). Ademas, el
ecoturismo a menudo se gestiona de forma similar a otras modalidades
invasivas de turismo, priorizando la valoracién instrumental sobre la apre-
ciacién de la naturaleza y su historia natural (Fennell, 2013).

En este contexto, es fundamental diferenciar claramente el ecoturismo
del turismo de naturaleza en general, asegurando que cumpla con los princi-
pios de sostenibilidad, educacion, ética y beneficio local que lo definen. Sélo
asi podra constituirse en una herramienta efectiva para la conservacion del
patrimonio natural y cultural, y para el desarrollo sostenible de las comu-
nidades receptoras en Latinoamérica y el mundo.
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Turismo de vida silvestre

Aungque el turismo de vida silvestre (TVS) es un constructo menos utilizado
en Latinoamérica que en el mundo anglosajon, si se emplea en la region,
pero a menudo de manera imprecisa o como sinénimo de ecoturismo o de
turismo de naturaleza. El proposito de este apartado es aclarar el concepto
de Tvs y diferenciarlo de los otros relacionados.

Uno de los principales desafios es que no existe un consenso claro sobre
la definicion del TVS o “turismo salvaje” como también se le conoce en
espanol. Sin embargo, es una de las formas mas populares y crecientes de
todo el sector en las ultimas décadas. De acuerdo con Higginbottom (2004),
el TS se refiere al turismo que se basa en encuentros con animales no hu-
manos-no domesticados, ya sea en su habitat natural o en cautiverio. New-
some et al. (2005) agregan que puede involucrar interacciones que van desde
la observacidn pasiva hasta la alimentacién o el contacto directo con los
animales. De Lima y Green (2017) sefialan que es un nicho de TN centrado
en la observacion e interaccion con animales silvestres, tanto en sus habitats
naturales como en cautiverio. Por otro lado, Macdonald et al. (2017) lo con-
ceptualizan como el turismo que se advierte y enfoca en el avistamiento y
encuentros con una o varias especies de fauna silvestre.

Estas definiciones del TVS comparten elementos comunes al referirse a
un turismo enfocado en animales no humanos-no domesticados (aunque
el término “vida silvestre” pueda extenderse a otros seres como plantas y
hongos), donde los turistas pueden observarlos, interactuar con ellos o tener
encuentros significativos, ya sea en sus habitats naturales o en cautiverio.
Sin embargo, no hacen ningun énfasis en la sostenibilidad, beneficios edu-
cativos o consideraciones éticas, por lo que el TVS no necesariamente debe
tener estos atributos, a diferencia del ecoturismo.

Reynolds y Braithwaite (2001) proponen siete categorias para clasificar
distintos tipos de productos de turismo de naturaleza que incorporan un
componente de vida silvestre: (1) TN donde la vida silvestre es simplemente
incidental al producto turistico principal; (2) destinos con alta probabili-
dad de avistamiento de fauna, con alojamientos situados en areas naturales
que pueden proveer alimento para atraer animales; (3) atracciones artificia-
les donde los animales estan en cautiverio, como zooldgicos o espectaculos;
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(4) observacion especializada orientada a grupos de interés particular, como
observadores de aves; (5) tours que se enfocan especificamente en habitats
ricos en vida animal; (6) tours de aventura donde se induce a animales
peligrosos a comportamientos espectaculares para el disfrute de los turis-
tas; y (7) tours de caza y pesca que ocurren en entornos naturales o semi-
cautiverio, y que conllevan matar o atrapar y liberar a los animales.

Por otra parte, Higginbottom (2004) lo divide en cuatro categorias prin-
cipales: (1) observacion de vida silvestre (ver o interactuar con animales de
vida libre); (2) turismo de animales en cautiverio (instalaciones hechas por
el ser humano como zooldgicos, acuarios, circos, etcétera); (3) turismo ci-
negético (caceria); y, (4) turismo de pesca.

Roe et al. (1997) ubican al TVS como un turismo que puede ser consun-
tivo (de consumo) o no consuntivo, de gran escala o de bajo impacto, tener
una rentabilidad econdmica alta o baja, ser sostenible o insostenible, nacional
o internacional, y ser un viaje de un dia o de estancias mas largas.

Para de Lima y Green (2017), el TVS involucra, en un sentido amplio,
(1) el avistamiento de fauna, (2) la fotografia, (3) la visita a parques zoolo-
gicos/bioparques, (4) nadar con animales, (5) tocar y alimentar animales
silvestres, (6) caza y pesca deportivas y, en general, cualquier actividad que
involucre animales no domesticados cuando se viaja fuera de casa.

Cabe destacar, que el TVS involucra necesariamente a otros tipos de
turismo, debido a que es en parte turismo de aventura, generalmente turis-
mo de naturaleza, y al tiempo puede recoger los principios sostenibles del
ecoturismo (Newsome et al., 2005). A su vez, el TVS se ha clasificado tradi-
cionalmente en consuntivo y no consuntivo, lo que ha provocado una dis-
cusion tedrica entre lo que se considera consuntivo. Para algunos autores,
en la categoria de no consuntivo se encuentra el turismo de observacion de
vida silvestre en estado salvaje y en cautiverio (Ballantyne et al., 2011).
Mientras que la caza y la pesca deportivas se han considerado tradicional-
mente como consuntivos (Higginbottom, 2004; Weaver, 2001).

Para otros, la observacion de fauna silvestre y otras formas no letales de
TVS son consuntivas en si mismas, puesto que pueden producir estrés e
impactos energéticos en los animales (Higham et al., 2014). Algunas acti-
vidades, incluso, pueden perturbar significativamente los hébitats y especies
(Roe et al., 1997). Las actividades en cautiverio, como zoologicos, también
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pueden considerarse consuntivas, ya que extraen a los animales de sus ha-
bitats para entretenimiento humano resultando en preocupaciones éticas
respecto al bienestar animal y los derechos de los animales no humanos
(Fennell, 2013), asi como las actividades de alimentacién y manipulacién
directa de los animales, puesto que éstas afectan directamente el bienestar
de los animales (Orams, 2002).

En algunas zonas de Latinoamérica es comun el uso del término extrac-
tivo o no extractivo, especialmente a nivel institucional, para referirse al de
caceria o pesca deportiva, y al de avistamiento, respectivamente. Sin em-
bargo, no se encuentra una definicion precisa o acertada sobre el turismo
extractivo o no extractivo en la literatura académica, e incluso se presta para
confusiones con el concepto de “extractive tourism”, que describe los procesos
de “extraccion” y conversion de las caracteristicas culturales locales (di Cam-
pli, 2019). No obstante, es preferible usar el término consuntivo a extractivo,
desde una perspectiva ética, por considerar a los animales como objetos-su-
jetos de consumo turistico y no como simples recursos extractivos.

De cualquier manera, ambos tipos de actividades, tanto las consuntivas
como no consuntivas, pueden procurar ser sostenibles (Dowsley, 2009; Fen-
nell, 2000). En este sentido, para que el TVS sea considerado ecoturismo,
éste debe ser ético con los animales, a la vez que sostenible. Fennell (2013)
ofrece el siguiente principio acerca de la industria del ecoturismo y dice que
se deberia rechazar como ecoturismo todas las practicas que se basan o
apoyan la captura y el confinamiento de animales u otras formas de utili-
zacion de animales que causan sufrimiento, para el placer y el entreteni-
miento humanos. Mientras que se debe aceptar como ecoturismo a las
interacciones que anteponen los intereses de los animales a los de los hu-
manos. Esto incluiria encuentros con animales que viven libremente y que
tienen la libertad de participar o terminar las interacciones independiente-
mente de la influencia humana (Fennell, 2013).

Tremblay (2001) va mas alla en la comprension del caracter consuntivo
del Tvs al senalar que frecuentemente se promueve una actividad (obser-
vacion de animales-no consuntivo) a expensas de otras (e. g. caza y pes-
ca-consuntivos). El autor pone en duda la idea de que las actividades no
consuntivas expresan valores moralmente superiores que conducen a expe-
riencias mas deseables sobre la base de que crean una mayor conciencia,
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educacion o respeto. Para el autor esto puede ser perjudicial debido a que
los turistas pueden alienar a la gente local para ganarse la vida, debido a su
dependencia utilitarista de la vida silvestre, y por eso plantea una comple-
mentariedad entre las actividades consuntivas y no consuntivas para garan-
tizar un equilibrio.

Al mismo tiempo, el TN, en especial el que involucra fauna silvestre,
suele reconocerse como no consuntivo. Sin embargo, en muchos aspectos,
puede ser incluso tanto o mds impactante que otras formas de turismo. Por
ejemplo, la huella ecologica de los turistas suele ser grande debido a que los
viajeros deben viajar cientos o miles de kilometros hasta sus destinos (Me-
letis y Campbell, 2007).

De cualquier manera, las formas de turismo no consuntivo, por lo ge-
neral, suelen ser mas atractivas que las consuntivas para los turistas (Fennell,
2014). No obstante, Dowsley (2009), explica el concepto de “caceria de con-
servacion” a partir de la caceria de osos polares (Ursus maritimus), por parte
de los Inuit en Canada, ellos manejan sus territorios y reciben dinero por
guianzas de caceria deportiva, dinero que es repartido entre los miembros
de la comunidad y aporta en la conservacion de los osos. Es una actividad
consuntiva controversial, pero aparentemente sostenible. Experiencias simi-
lares existen en otras partes del mundo como la caceria de alces (Alces alces)
en Suecia (Gunnarsdotter, 2006) o leones (Panthera leo) en Tanzania (Whit-
man et al., 2004), asi como con la pesca deportiva en muchas partes del
mundo (Cooke et al., 2019).

En contraste, autores como Fennell (2000) argumentan que actividades
como la pesca deportiva convencional no pueden considerarse sostenibles
a causa de la falta de reconocimiento en las intenciones de los turistas.
Mientras que los ecoturistas pretenden ejercer el minimo impacto posible
sobre el ambiente y los animales; los pescadores tienen la intencién de atra-
par a los peces. Se trata mas de una actitud de respeto, independientemente
de los resultados de conservacion o los beneficios econdmicos que genere
(Fennell, 2014).

Justamente, las motivaciones de los turistas se basan en la conexion con
los animales no humanos por razones recreativas, educativas, conservacio-
nistas o para satisfacer su curiosidad. Por lo que entender estas motiva-
ciones es fundamental en la gestion del TVS, ya que moldea las acciones y
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sentimientos de los turistas (Newsome et al., 2005). Sin embargo, es im-
portante destacar que durante los ultimos afios ha habido un cambio no-
table en la forma de visitar fauna silvestre, debido a cuestiones éticas
concernientes a los derechos animales y de percepcion publica, lo que
ha conseguido pasar con mayor frecuencia de la observacion de animales
en cautiverio o exhibiciones, a observarlos en vida libre, como ha pasado,
por ejemplo, con mamiferos acuaticos como orcas (Orcinus orca) y otros
delfines (Carr y Broom, 2018; Hughes, 2001). A pesar de lo anterior, tam-
bién se debate la propia autenticidad del Tvs, dado que mercantiliza a los
animales y sus entornos, por lo que en principio dejaria de ser auténtico
(Cousins et al., 2009).

Por otra parte, los métodos de avistamiento de fauna varian e incluyen
senderos, observatorios, actividades acuaticas y vehiculos y ademas, invo-
lucran diversos taxones, que van desde invertebrados y peces, hasta anfibios,
reptiles, aves y mamiferos, estos ultimos son los mas populares entre los
turistas (Hoyt y Iniguez, 2008; Macdonald et al., 2017; Newsome et al.,
2005). Estas experiencias pueden generar respuestas variadas en los turistas
que pueden ser (1) sensoriales (e. g recuerdos visuales, olfativos, auditivos,
tactiles), (2) afinidad emocional (e. g euforia, lastima, emocion), (3) reflexi-
vas (e. g sentimientos de proteccidn, responsabilidad) y (4) conductuales
(e. g dejar de usar plastico, no botar basura, comprar conscientemente) en
los turistas (Ballantyne et al., 2011).

Segun Curtin (2009), los turistas de vida silvestre se pueden definir de
acuerdo a su nivel de participacidn en casuales o formales y también por
su nivel de conocimiento en un tipo particular de animales o en fauna,
como especialistas o generalistas. Estos tltimos son, principalmente, turistas
que disfrutan combinar sus vacaciones con su amor por la vida silvestre. El
perfil de estos turistas suele tener buena formacion y viajar con frecuencia,
ademas de un alto nivel adquisitivo (Curtin, 2009). Ademas, la autora ar-
gumenta que son turistas que se inclinan por evitar los espacios artificiales
del turismo masivo y buscan una experiencia turistica auténtica, satisfac-
toria y educativa.

En este sentido, Curtin (2010) sefial6 que, a diferencia de los turistas casua-
les, los turistas formales son mas conscientes de (1) su impacto en los habitats
y especies visitadas, y de la perturbacién que pueden causar a las especies
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focales; (2) de la huella ambiental de sus viajes, y (3) de su importancia para
las economias locales y la conservacidn. A pesar de esto, muchos turistas
formales prefieren centrarse en los efectos positivos de la actividad para
contrarrestar la disonancia que crea para ellos, ya que ver la vida silvestre
los tranquiliza y valida su decisiéon de hacerlo (Curtin, 2010). Por el contra-
rio, Fennell (2012) advierte que estos supuestos son peligrosos, ya que puede
ser que sus motivaciones sean mas complejas e incluir también status social
y entretenimiento, lo que no es necesariamente positivo.

Independientemente de los atributos de los turistas de vida silvestre, ya
sean generalistas o especialistas, casuales o formales, estos deben ser refor-
zados y abordados siempre por un guia responsable que siga buenas prac-
ticas de turismo para minimizar los impactos (Newsome et al., 2005). El
papel de los operadores y guias de los tours también debe ser el de liderar
y advertir acerca de los beneficios para las comunidades locales y los esfuer-
zos de conservacion (Curtin, 2010).

En sintesis, aunque el TVS pueda ser un concepto menos prominente
en Latinoamérica que en otros contextos, es valioso entenderlo como un
concepto diferenciado para el avance de los estudios turisticos en la region.
Esto permitird a académicos y profesionales del turismo latinoamericano
analizar y gestionar este fendmeno de manera mas precisa y efectiva, con-
tribuyendo asi al desarrollo sostenible del sector.

Discusion

A partir de las conceptualizaciones analizadas en esta reflexion tedrica, se
encuentra que existen diferencias clave entre términos como “turismo de
naturaleza’, “ecoturismo” y “turismo de vida silvestre” que es preciso des-
lindar (Fennell, 2013; Ceballos-Lascurain, 1987; Newsome et al., 2005). Esta
ambigiiedad tiene implicaciones practicas. Por un lado, puede derivar en
usos equivocados de la terminologia y avalando o promoviendo actividades
que se autodenominan sostenibles sin serlo realmente. Por otro, dificulta la
regulacion, legislacion y monitoreo efectivo de estas formas de turismo por
parte de gobiernos, instituciones y otros actores (Honey, 2008; Weaver,
1998), particularmente en regiones con altas potencialidades para todos
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estos tipos de turismo, como América Latina. La tabla 2 permite visualizar
de manera esquematica los elementos centrales que definen y diferencian a
los cuatro conceptos analizados.

Tabla 2. Comparativa entre las caracteristicas principales entre el turismo sostenible,
turismo de naturaleza, ecoturismo y turismo de vida silvestre

Turismo Turismo Ecoturismo Turismo de vida
sostenible de naturaleza silvestre
Definicion  Enfoque turistico que Turismo que tiene Forma de turismo Turismo centrado
busca equilibrar sus como atraccion responsable en la observacion
impactos ambientales, principal los paisajes  que contribuye e interaccién con
econdémicos y dreas naturales, activamente fauna silvestre,

y sociales, atendiendo las  y queinvolucraalos  alaconservacién del ya sea en su habitat

necesidades visitantes en entornos ambiente natural

de visitantes, industria, protegidos o poco y al bienestardelas o en condiciones de

ambiente y comunidades intervenidos. comunidades locales cautiverio.

locales. en areas naturales.

Objetivos/  + Minimizar impactos « Proveer acceso « Conservacion + Observaciéon
propositos negativos del turismo. recreativo a areas de ecosistemas. recreativa

« Promover el desarrollo naturales. « Educacién de fauna.
econémico local. « Generar ingresos ambiental. « Interaccién

« Conservar los recursos econdémicos para « Respeto por con especies no
naturales y culturales areas protegidas. comunidades domesticadas.
para las futuras y culturas locales.
generaciones. « Desarrollo

econémico local.
Actividades  Cualquier tipologia « Senderismo. « Avistamiento « Safari fotografico.
turistica que siga Ciclomontanismo. de fauna Avistamiento

los principios de « Observacion responsable. de animales.

sostenibilidad. de aves. « Senderismo «+ Buceo en arrecifes

« Turismo de interpretativo. de coral o con
aventura. « Interpretacion especies focales.
« Turismo de sol ambiental. » Cazay pesca
y playa en entornos - Observacién deportiva.
naturales. defloray hongos. -« Interacciones
« Voluntariado. directas con
« Involucramiento animales
con las silvestres.
comunidades
Beneficios + Conservacion « Valoracion de la « Sensibilizacion « Apreciacion de la
de recursos. naturaleza. y educacion biodiversidad.

+ Mejora en calidad - Financiamiento ambiental. + Oportunidades
de vida de para conservacion.  « Financiamiento de investigacion
comunidades locales. « Desarrollo de para areas cientifica.

« Competitividad a largo infraestructura protegidas. « Sensibilizaciéon
plazo de los destinos local. « Oportunidades hacia la vida
turisticos. econdmicas para silvestre.

poblaciones «» Conservacion
locales. de especies

(dependiendo
de la gestién)
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Limitaciones « Requiere monitoreo « Puede generar « Segmento + Puede perturbar
y medicién continua impactos de mercado los habitats y
de impactos. ambientales reducido. especies (muchas
« Puede aumentar costos negativos. « Requiere en vias de
operativos. « No garantiza certificacién extincion).
«+ Su adopcion es beneficios locales ni  y regulacion + Conlleva
voluntaria. conservacion. estrictas. preocupaciones
éticas de bienestar
animal.

Fuente: Elaboracién propia.

A nivel general, se encuentra que se conceptualiza al turismo sostenible
como aquel que no degrada los recursos naturales o a las comunidades
locales a través del tiempo, destacando la importancia de las tres dimensio-
nes del desarrollo sostenible. Asimismo, se sefiala la necesidad de contar
con mediciones e indicadores fiables de sostenibilidad turistica, para lo cual
es clave la participacion de actores locales y la alineacién con marcos inter-
nacionales como los Objetivos de Desarrollo Sostenible. También es clave
ver al turismo sostenible, no como un tipo de turismo, sino como un enfo-
que transversal a cualquier tipologia de la industria.

Por otro lado, el turismo de naturaleza se caracteriza por su geografia
principalmente, ya que ocurre en dreas naturales protegidas o poco inter-
venidas, lo que provoca que su centralidad sea el disfrute del entorno natural
(Orams, 1996). Sin embargo, a diferencia del ecoturismo no implica una
interaccion significativa con la naturaleza ni integra objetivos éticos, edu-
cativos y de beneficio local (Ceballos-Lascurain, 1987). El ecoturismo tam-
bién representa un concepto normativo y una estrategia comprometida con
la sostenibilidad, la conservacion, la ética y la participacién comunitaria,
por lo que va mas alla de ser simplemente una forma de turismo de natu-
raleza (Ceballos-Lascurain, 1998).

Entretanto, el ecoturismo se diferencia del turismo de vida silvestre en
que este ultimo se enfoca en el avistamiento e interaccién con animales
silvestres, en sus habitats o en cautiverio y puede incluir actividades no
sostenibles tanto consuntivas como no consuntivas (Higginbottom, 2004),
por lo que no todo turismo de vida silvestre es ecoturismo y viceversa. Sin
embargo, es importante que el TVS se pueda alinear con principios éticos
de bienestar animal, sostenibilidad y beneficio local, para que pueda consi-
derarse una forma de ecoturismo.
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Por otra parte, el turismo de vida silvestre se separa del turismo de na-
turaleza al poderse realizar también en areas no naturales o muy interveni-
das y necesita de la presencia de vida silvestre, en especial de animales no
domesticados para poderse realizar, mientras que el turismo de naturaleza
requiere entornos poco intervenidos y no requiere necesariamente de ani-
males (Newsome et al., 2005). En la figura 2 se presenta un modelo concep-
tual que proporciona una representacion visual de la interrelacion entre los
diferentes enfoques y tipos de turismo tratados en este capitulo.

Figura 2. Modelo conceptual sobre las relaciones entre el enfoque del turismo sostenible
y el turismo de naturaleza, el ecoturismo y el turismo de vida silvestre
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Fuente: Elaboracion propia resultado de esta reflexion tedrica.

En primer lugar, se distinguen dos enfoques principales en el modelo
conceptual (figura 2) que son el turismo sostenible y el turismo insostenible.
Dentro del enfoque del turismo sostenible se encuentran actividades turis-
ticas responsables que minimizan el impacto ambiental o benefician a las
comunidades locales y mejoran el sistema ambiental, econdmico y social de
los lugares donde se realiza. Por el contrario, el turismo insostenible engloba
aquellas practicas turisticas que no tienen en cuenta la sostenibilidad. Este
tipo de turismo puede agotar los recursos naturales o dafiar permanente-
mente el ambiente y la cultura.
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Dentro de estos dos enfoques, se identifican cuatro tipos de turismo, el
turismo general, el turismo de naturaleza, el ecoturismo y el turismo de vida
silvestre. El turismo general abarca una amplia gama de actividades turis-
ticas y puede ser tanto sostenible como insostenible. En su vertiente soste-
nible, puede incluir actividades como el turismo cultural en ciudades
histdricas, donde los visitantes pueden aprender sobre la historia y la cultura
local mientras contribuyen a la economia local. En su vertiente insostenible,
puede abarcar actividades como el turismo masivo en ciudades populares,
donde la gran cantidad de visitantes puede llevar al deterioro del patrimonio
cultural y a la sobrecarga de las infraestructuras locales.

En el esquema, el turismo de naturaleza se encuentra inmerso dentro del
turismo general, como parte del sistema turistico, y se refiere a las activida-
des turisticas que ocurren en entornos naturales protegidos o poco interve-
nidos. Este tipo de turismo puede ser sostenible e insostenible. El sostenible,
puede incluir actividades como el senderismo responsable o los tours de
observacion de aves, donde los visitantes pueden disfrutar de la naturaleza
mientras minimizan su impacto en el entorno. En su version insostenible,
incluye actividades que dejan basura o incumplen las buenas practicas durante
las excursiones, lo que puede tener un impacto negativo en el ambiente.

El ecoturismo se representa solamente dentro del enfoque sostenible y
como parte del turismo de naturaleza, ya que ocurre en escenarios naturales.
Incluye actividades responsables que contribuyan al desarrollo sostenible so-
cial, protegen la cultura local y participa activamente en actividades de con-
servacion y educacion.

El turismo de vida silvestre se representa como un circulo que inter-
cepta con todas las demds categorias y en ambos enfoques, tanto sostenible
como insostenible. Este tipo de turismo puede ser parte del turismo ge-
neral, como cuando se visitan zooldgicos y acuarios, o parte del turismo de
naturaleza, como durante la observacion de fauna en estado silvestre. Sin
embargo, dependiendo de su gestion turistica, el TVS puede ser sostenible o
insostenible. Por ejemplo, algunos zooldgicos y acuarios pueden tener pro-
gramas de educacion y conservacion y estar bien manejados, lo que los haria
parte del enfoque sostenible. Por otro lado, aquellos que no tienen en cuenta
el bienestar animal o no siguen practicas éticas podrian considerarse parte
del enfoque insostenible.
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A su vez, el TVS se realiza también en escenarios naturales y aqui tam-
bién puede ser sostenible o insostenible dependiendo de su gestién. Por
ejemplo, una actividad de avistamiento de ballenas en un parque natural
marino puede llegar a ser sostenible si se maneja adecuadamente y sus im-
pactos negativos son minimos o, por el contrario, ser catalogada como in-
sostenible si no existen buenas practicas asociadas a la actividad o se
perjudican las poblaciones o individuos avistados.

El Tvs puede llegar a ser ecoturismo siempre y cuando se pueda alinear
con principios éticos, vele por el bienestar animal, sea sostenible y genere
beneficios econémicos y sociales a las comunidades locales. Ademas, acti-
vamente tiene que contribuir con la generaciéon de impactos positivos como
la educacién ambiental, la investigacion cientifica y la conservacion de los
animales y no quedarse solamente en minimizar los impactos negativos, de
lo contrario seria solamente turismo de naturaleza sostenible. Este modelo
propuesto permite clarificar los matices entre las perspectivas tedricas y
puede facilitar el didlogo entre actores clave para avanzar hacia mediciones
sistémicas y participativas de la sostenibilidad turistica en la regién (Rasoo-
limanesh et al., 2020; Balas y Abson, 2022).

Conclusiones

En el presente capitulo se han analizado y comparado los conceptos de “tu-
rismo sostenible”, “turismo de naturaleza’, “ecoturismo” y “turismo de vida
silvestre”, esclareciendo sus diferencias y similitudes. A través de una revision
detallada de la literatura se ha demostrado que, aunque estos términos estan
relacionados, no son sinénimos y tienen implicaciones diferentes en términos
de gestion turistica.

Mientras que el turismo sostenible es un enfoque general que busca
equilibrar los impactos ambientales, econdémicos y sociales del turismo, el
turismo de naturaleza se centra especificamente en las areas naturales como
atraccion principal. Por su parte, el ecoturismo va mas alla, incorporando
principios de conservacion, educacidn, ética y beneficio local. El turismo de
vida silvestre, aunque puede compartir algunos objetivos con el ecoturismo,
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se enfoca particularmente en la observacion e interaccion con la fauna, ya sea
en entornos naturales o en cautiverio.

Aunque lo ideal serfa unificar criterios y definiciones en toda Latinoa-
mérica, se reconoce que es un proceso complejo dado los diferentes marcos
legales y contextos de cada pais. Sin embargo, independientemente de estas
diferencias, es primordial que los diversos actores turisticos de cada nacién
comprendan y utilicen adecuadamente estos conceptos para una gestion efec-
tiva y sostenible del turismo.

Iniciativas como leyes generales de turismo y normas de calidad son
valiosas para desambiguar términos a nivel nacional, pero su impacto real
depende de su aplicacion practica por parte de los actores involucrados.
Una comprension clara de estos conceptos es esencial para disefiar produc-
tos turisticos especificos, establecer regulaciones y politicas publicas efecti-
vas, y analizar los impactos del turismo de manera detallada.

En sintesis, distinguir adecuadamente entre turismo sostenible, turismo
de naturaleza, ecoturismo y turismo de vida silvestre es fundamental para
una gestion turistica responsable y efectiva en Latinoamérica. Este capitulo
proporciona una base solida para avanzar en esta direccidn, contribuyendo
a disipar confusiones conceptuales y promoviendo practicas turisticas real-
mente sostenibles y éticas en la region.

Bibliografia

Arnegger, J., Woltering, M., y Job, H. (2010). Toward a product-based typology for na-
ture-based tourism: a conceptual framework. Journal of Sustainable Tourism, 18(7),
915-928.

Asmelash, A. G., y Kumar, S. (2019). Assessing progress of tourism sustainability: De-
veloping and validating sustainability indicators. Tourism Management, 71, 67-83.

Balas, M., y Abson, D. J. (2022). Characterising and identifying gaps in sustainability as-
sessments of tourism-a review. Tourism Management Perspectives, 43, 101004.

Ballantyne, R., Packer, J., y Sutherland, L. A. (2011). Visitors’ memories of wildlife tour-
ism: Implications for the design of powerful interpretive experiences. Tourism Man-
agement, 32(4), 770-779.

Blamey, R. K. (2001). Principles of ecotourism. En The Encyclopedia of Ecotourism, 5-22.
Wallingford UK: Cabi Publishing.

Brenner, L., y San German, S. (2012). Gobernanza local para el” ecoturismo”en la Reser-
va de la Biosfera Mariposa Monarca, México. Alteridades, 22(44), 131-146.

47



48

PRIMERA PARTE. DESARROLLO TURISTICO SUSTENTABLE

Brohman, J. (1996). New directions in tourism for third world development. Annals of
Tourism Research, 23(1), 48-70.

Brundtland, G. H. (1987). Nuestro futuro comun: Informe de la Comisién Mundial sobre el
Medio Ambiente y el Desarrollo (CMMAD), Madrid: Alianza Editorial.

Butler, R. W. (1999). Tourism an evolutionary perspective. Department of Geography
Publication Series-University of Waterloo, 52, 33-62.

Carr, N., y Broom, D. M. (2018). Tourism and animal welfare. CABI.

Carter, R. W,, Thok, S., O'Rourke, V., y Pearce, T. (2015). Sustainable tourism and its use
as a development strategy in Cambodia: a systematic literature review. Journal of
Sustainable Tourism, 23(5), 797-818.

Ceballos-Lascurain, H. (1987). The future of ecotourism. Mexico Journal.

— (1998). Ecoturismo. Naturaleza y desarrollo sostenible. México, D.F.: Editorial Diana,
pp. 7-19

Chape, S., Spalding, M., y Jenkins, M. (2008). The world’s protected areas: status, values
and prospects in the 21st century. University of California Press.

Cohen, E. (1979). Rethinking the sociology of tourism. Annals of Tourism Research, 6(1), 18-35.

Cooke, S. J,, Twardek, W. M., Reid, A. J,, Lennox, R. J., Danylchuk, S. C., Brownscombe, J.
W.,, ... y Danylchuk, A. J. (2019). Searching for responsible and sustainable recre-
ational fisheries in the Anthropocene. Journal of Fish Biology, 94(6), 845-856.

Convention on Biological Diversity CBD. (2004). Programme of Work on Protected Areas.
Secretariat of the Convention on Biological Diversity.

Cousins, J. A, Evans, J., y Sadler, J. (2009). Selling conservation? Scientific legitimacy
and the commodification of conservation tourism. Ecology and society, 14(1).

Crouch, G. 1. (2013). Homo sapiens on vacation: What can we learn from Darwin?. Jour-
nal of Travel Research, 52(5), 575-590.

Curtin, S. (2010). Managing the wildlife tourism experience: The importance of tour
leaders. International Journal of Tourism Research.

Curtin, S. C, (2009). The self-presentation and self-development of serious wildlife
tourists. International Journal of Tourism Research.

de Lima, I. B., y Green, R.J. (2017). Wildlife Tourism, Environmental Learning and Ethical
Encounters. Cham: Springer International Publishing.

di Campli, A. (2019), Otherness and closeness: residential tourism and rural gentrifica-
tion processes, Archnet-l1JAR, 13(3), 736-755.

Dowsley, M. (2009). Inuit-organised polar bear sport hunting in Nunavut territory,
Canada. Journal of Ecotourism, 8(2), 161-175.

Edgell, D. L. (2019). Managing sustainable tourism: A legacy for the future. Routledge.

Fennell, D.A. (2000). Ecotourism on trial: the case of billfishing as ecotouris, Journal of
Sustainable Tourism 8(4): 341-345.

— (2001). A content analysis of ecotourism definitions. Current issues in tourism, 4(5),
403-421.

— (2014). Ecotourism. Routledge.

— (2012). Tourism and animal rights. Tourism Recreation Research, 37(2), 157-166.

— (2013). Contesting the zoo as a setting for ecotourism, and the design of a first
principle. Journal of Ecotourism, 12(1), 1-14.



TURISMO SOSTENIBLE, DE NATURALEZA, DE VIDA SILVESTRE O ECOTURISMO

Fletcher, J,, Fyall, A., Gilbert, D., y Wanhill, S. (2017). Tourism: Principles and practice.
Pearson UK.

Gigliotti, M., Niccolucci, V., Marchi, M., Gagliardi, F., Pulselli, F. M. (2018). Relationship
between the sustainable development goals framework and emergy evaluation
for an environmental assessment of the 2030 agenda. En N.M.G. Passerini, Sustain-
able Development and Planning X (pp. 87-92). Southampton: Wit press.

Guerrero Rodriguez, R., (2010). Ecoturismo Mexicano: la promesa, la realidad y el futu-
ro. Un analisis situacional mediante estudios de caso. El Periplo Sustentable, (18),
37-67. https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=193414423002

Gunnarsdotter, Y. (2006). Hunting tourism as ecotourism: conflicts and opportunities,
en S. Gossling and J. Hultman (Eds.), Ecotourism in Scandinavia: Lessons in Theory
and Practice, Wallingford, Oxon , CAB International, pp. 178-192.

Higham, J.E.S., y Shelton, E. J. (2011). Tourism and wildlife habituation: reduced popu-
lation fitness or cessation of impact? Tourism Management, 32(6), 1290-1298.

Higham, J., Bedjer, L., y Williams, R. (2014). Tourism, cetaceans and sustainable devel-
opment. J. Highman, L. Bedjer, y R. Williams (Eds.), Whale-watching: Sustainable
Tourism and Ecological Management, 1-16.

Higginbottom, K. (2004). Wildlife tourism. CRC for Sustainable Tourism, 1(1), 1-301.

Honey, M. (2008). Ecotourism and sustainable development: Who owns paradise? Wash-
ington, DC: Island Press.

Hoyt, E., y IRiguez, M. (2008). The state of whale watching in Latin America. Wdcs, Chip-
penham, Uk.

Hughes, P. (2001). Animals, values and tourism—structural shifts in UK dolphin tour-
ism provision. Tourism management, 22(4), 321-329.

IUCN. (1994). Guidelines for protected area management categories. CNPPA with the as-
sistance of WCMC.

Jiménez, J. P. M., Gamboa, S. F,, y Rubiano, J. M. B. (2018). Sostenibilidad versus susten-
tabilidad una propuesta integradora que desvirtiia su uso homaélogo. Opcién: Re-
vista de Ciencias Humanas y Sociales, (87), 1391-1422.

Kitheka, B. M., y Backman, K. S. (2016). Gaps identified in tourism-environment policy
in Kenya: a content analysis to assess sustainable tourism policy in the country. In-
ternational Journal of Tourism Policy, 6(3-4), 235-255.

Macdonald, C., y Wester, J. (2021). Public understanding of wildlife tourism: Defining
terms, harms, and benefits. Journal of Ecotourism, 20(2), 198-2009.

Macdonald, C., Gallagher, A. J,, Barnett, A., Brunnschweiler, J., Shiffman, D. S., y Ham-
merschlag, N. (2017). Conservation potential of dpex predator tourism. Biological
Conservation, 215, 132-141

McNeely, J. A. (1998). How protected areas can respond to the changing nature of society.
Protected areas in the 21st century: from islands to networks, 189-202.

Meletis, Z. A., y Campbell, L. M. (2007). Call it consumption! Re-conceptualizing eco-
tourism as consumption and consumptive. Geography Compass, 1(4), 850-870.

Molina, S. (2000). Conceptualizacién del turismo. México: Limusa-Noriega.

Newsome D, Dowling, R. K., Moore, S. A. (2005). Wildlife tourism (vol 24). Channel View
Publications.

49


https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=193414423002

50

PRIMERA PARTE. DESARROLLO TURISTICO SUSTENTABLE

Newsome, D., Moore, S. A., y Dowling, R. K. (2012). Natural area tourism: Ecology, im-
pacts and management. Multilingual Matters.

Orams, M. B. (1996). A conceptual model of tourist-wildlife interaction: the case for
education as a management strategy. The Australian Geographer, 27(1), 39-51.

— (2001). Types of ecotourism. En The Encyclopedia of Ecotourism, 23-36. Wallingford
UK: Cabi Publishing.

— (2002). Feeding wildlife as a tourism attraction: a review of issues and impacts.
Tourism Management, 23(3), 281-293.

Rasoolimanesh, S. M., Ramakrishna, S., Hall, C. M., Esfandiar, K., y Seyf, S. (2020). A sys-
tematic scoping review of sustainable tourism indicators in relation to the sustain-
able development goals. Journal of Sustainable Tourism, 31(7), 1497-1517.

Reynolds, P. C. y Braithwaite, D. (2001). Towards a conceptual framework for wildlife
tourism, Tourism Management, 22, 31- 42.

Roe, D., Leader-Williams, N., y Dalal-Clayton, D. B. (1997). Take only photographs, leave
only footprints: the environmental impacts of wildlife tourism (No. 10). Lied.

Strasdas, W. (2006). The global market for nature-based tourism. En Natural Heritage,
Ecotourismvand Sustainable Development, H. Job y J. Li. Lassleben, Kallmiinz, Ger-
many (Eds.), pp. 55-64.

Stronza, A. L., Hunt, C. A,, y Fitzgerald, L. A. (2019). Ecotourism for conservation? Annu-
al Review of Environment and Resources, 44, 229-253.

TIES (The International Ecotourism Society). (2015). ;Qué es el ecoturismo? Recupera-
do de https://www.ecotourism.org/what-is-ecotourism

Tremblay, P. (2001). Wildlife tourism consumption: consumptive or non- consump-
tive?, International Journal of Tourism Research, 3, 81-86.

Twining-Ward, L. D., Aguerrevere Yanes, G., Bakker, M. H. E., Bartlett, J. L., Chappell J., R.
L., Harman, P. A, ... y Wohimuther, C. (2017). 20 reasons sustainable tourism counts
for development. Disclosure.

UNEP (United Nations Environment Program). (2010). State of biodiversity in Latin
America and the Caribbean.

UNTWO. (2022). Desarrollo sostenible. Definicion. https://www.unwto.org/es/desarro-
llo-sostenible. Consultado el 30 de septiembre de 2023.

Vargas del Rio, D., y Brenner, L. (2013). Ecoturismo comunitario y conservacién ambien-
tal: la experiencia de La Ventanilla, Oaxaca, México. Estudios Sociales, 21(41), 31-63.
Walpole, M. J,, y Goodwin, H. J. (2001). Local attitudes towards conservation and tourism

around Komodo National Park, Indonesia. Environmental Conservation, 28(2), 160-166.

Weaver, D. (1998). Ecotourism in the less developed world, 64-78. Cab International.

Weaver, D. B. (2001). Ecotourism in the context of other tourism types. En The Encyclo-
pedia of Ecotourism, 73-83. Wallingford UK: CABI Publishing.

— (2013). Asymmetrical Dialectics of Sustainable Tourism. Journal of Travel Research,
53(2), 131-140.

Whitman, K., Starfield, A.M., Quadling, H. S., y Packer, C. (2004). Sustainable trophy

hunting of African lions. Nature, 428(6979), 175-178.


https://www.ecotourism.org/what-is-ecotourism
https://www.unwto.org/es/desarrollo-sostenible
https://www.unwto.org/es/desarrollo-sostenible

	Agradecimientos
	Prólogo
	Primera parte DESARROLLO TURÍSTICO SUSTENTABLE
	1. Turismo sostenible, de naturaleza,de vida silvestre o ecoturismo,¿qué acaso no son lo mismo?
	Introducción
	Conceptualizando el turismo sostenible,de naturaleza, ecoturismo y de vida silvestre
	Del turismo masivo al turismo alternativo
	Turismo sostenible
	Turismo de naturaleza
	Ecoturismo
	Turismo de vida silvestre

	Discusión
	Conclusiones
	Bibliografía

	2. Diagnóstico de potencialidades para el turismo comunitario en el ejido El Palmito, Concordia,Sinaloa, como alternativa de desarrollo local
	Introducción
	Marco teórico
	Posturas teóricas del turismo comunitario
	El turismo comunitario como alternativa de desarrollo local

	Metodología
	Resultados
	Inventario turístico
	Propuesta para el turismo comunitario en el ejido El Palmito

	Discusión
	Conclusiones
	Bibliografía


	Segunda parte ESTUDIOS SOCIALES Y CULTURALESDEL TURISMO
	3. Efectos de las transformacionesde los espacios públicos en la zona turísticaen los residentes de Mazatlán, Sinaloa
	Introducción
	Antecedentes de las transformaciones del espacio público para fines turísticos en Mazatlán
	Aproximaciones teóricas del espacio público y el Derecho a la Ciudad
	Estrategia metodológica

	Resultados
	La remodelación del malecón: entre el deterioro ambiental y el acaparamiento turístico
	Parque Ciudades Hermanas: Del recinto educativo al área verde
	Parque Central: Entre el conflicto medio ambiental y los intereses privados
	El Parque Natural Faro de Mazatlán: ¿un espacio transformado para el turismo?

	Conclusiones
	Bibliografía

	4. Representaciones y prácticas corporalesde las mujeres que dinamizan el turismo estéticoen Mazatlán, Sinaloa
	Introducción
	Las representaciones y prácticas corporales
	El turismo estético

	Metodología
	Resultados
	Representaciones sociales: la importancia de sentirse aceptadas
	Prácticas: Entre vigilar y castigar el cuerpo

	Discusiones
	Conclusiones
	Bibliografía

	5. Acercamiento a la diversidad: un estudio exploratorio de representaciones sociales, alteridades y heteronomía sobre la comunidad lgbtttiqa+, en trabajadores de un hotel en Mazatlán, Sinaloa
	Introducción
	Marco teórico
	Representaciones sociales
	Alteridad: el otro familiar, diferente o inferiorizado
	Heteronomía

	Diseño metodológico
	Evidencias recogidas en el campo
	Representaciones sociales sobre la comunidad lgbtttiqa+
	Co-creación de la alteridad en el marco de la diversidad sexual y de género
	Autoinstitución de normas en la comunidad lgbtttiqa+
	Articulación de los recursos teóricos y los hallazgos

	Conclusiones
	Bibliografía

	6. La importancia de la identidadgastronómica en un destino turístico:grupo focal con docentes de Licenciaturaen Gastronomía en Mazatlán, Sinaloa
	Introducción
	Identidad gastronómica
	Metodología
	Grupo focal a docentes de Licenciatura en Gastronomía para identificar la identidad gastronómica que comparten con el alumnado
	Definiendo los materiales de trabajo
	Construcción de lo observable
	Reducción de las categorías
	Elaboración de los datos: campos semánticos
	Los imaginarios sociales: el código (relevancia/opacidad)

	Discusión
	Conclusiones
	Bibliografía

	7. La cultura en el marco del capital estructural en el destino turístico: caso Mazatlán, Sinaloa
	Introducción
	El capital estructural y el destino turístico
	La cultura en las categorías del CE
	Marco metodológico
	Resultados
	Discusión
	Conclusiones
	Bibliografía


	Tercera parte COMPETITIVIDAD E INNOVACIÓN EN EL TURISMO
	8. Complementariedad entre cultura organizacional y estrategia competitiva: una revisión teórica desde el ámbito turístico
	Introducción
	Cultura organizacional
	La estrategia y la cultura organizacional
	La competitividad turística como producto de la cultura organizacional
	Conclusiones
	Bibliografía

	9. Efectos socioeconómicosdel turismo residencial en el contexto deldesarrollismo inmobiliario sobrela comunidad local: estudio cuantitativoen Mazatlán, Sinaloa
	Introducción
	Marco teórico
	Base de datos
	Método cuantitativo
	Resultados
	Conclusiones
	Bibliografía

	10. Reputación online de pequeñas y medianas empresas. El caso de hoteles en Mazatlán
	Introducción
	Hotelería y reputación online
	Booking.com
	Metodología
	Resultados
	Conclusiones
	Algunas recomendaciones
	Bibliografía


	Sobre los autores



