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Resumen

El propósito de esta investigación fue conocer la relación que existe entre 
la producción de maíz con el ingreso, el consumo, el ahorro, la educación y 
los apoyos gubernamentales en el estado de Chiapas (a nivel municipal). Se 
utilizaron 17 municipios del Estado, separándolos por pueblos mágicos y 
pueblos indígenas, los datos de cada variable fueron construidos con base 
en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (enigh) para 
el periodo 2008-2018. Se utilizó la metodología econométrica de datos en 
panel, eligiendo el Modelo de Efectos Fijos (mef). Los resultados muestran 
que la producción de maíz es mayor en los pueblos indígenas. Como con-
clusión se encontró que sólo el ahorro de los hogares presentó una relación 
positiva con la producción de maíz. Por consiguiente, los apoyos guberna-
mentales, la educación, el consumo y el ingreso de los hogares presentaron 
una relación negativa con la producción de este cultivo. Es decir, contrario 
a lo esperado por la teoría, la producción ha disminuido ante el crecimien-
to de aquellas variables a lo largo del periodo de estudio. 
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Introducción

La agricultura desempeña un papel vital en el desarrollo económico de los 
países, más aún en los países menos desarrollados, porque la mayoría de su 
población depende de ella. Así, el aumento en la oferta de alimentos, por 
parte del sector agrícola, tiene una gran importancia para el desarrollo eco-
nómico de un país.

En México es una importante fuente de ingreso para la población en 
localidades rurales. Sin embargo, en los últimos años se ha presentado una 
disminución en cuanto a la producción del sector agrícola, a la par de un 
aumento en la demanda de productos agrícolas.

A partir de esto, el presente trabajo analiza el sector primario y el cre-
cimiento económico en el estado de Chiapas (a nivel municipal). En este 
sentido, llevando por objeto de estudio la producción en el caso del maíz y 
su relación con el ingreso, el consumo, el ahorro, la educación y los apoyos 
gubernamentales en dicho estado durante el periodo 2008-2018. 

El estudio se enfocó en el stado de Chiapas debido a que es uno de los 
estados con mayor índice de pobreza y marginación. Por ejemplo, de acuer-
do con el Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social 
(Coneval, 2020), en 2018 94% de su población estaba en situación de po-
breza o de vulnerabilidad por carencias o ingresos. 

Con respecto al marco teórico, se emplearán las aportaciones teóricas 
de Malthus (1978) y Keynes (1943). De acuerdo con Malthus (1798), la 
población crece en progresión geométrica, presentando un crecimiento ex-
ponencial, mientras que los recursos lo hacen en progresión aritmética, esto 
en su teoría sobre la población. Además, el crecimiento exponencial de la 
población provoca que el consumo de estos productos aumente, a su vez, 
tal y como Keynes (1943) señala en su teoría general de la ocupación, el 
interés y el dinero, que los hombres están dispuestos a aumentar su consu-
mo a medida que su ingreso crece.

Así, con esta investigación se busca saber si el ingreso de los hogares y 



	 L A  P R O D U C C I Ó N  D E  M A Í Z  E N  E L  E S TA D O  D E  C H I A PA S � 253

el consumo afectan a la producción de maíz; se pretende conocer si la ines-
tabilidad del ingreso está correlacionada con la producción de este cultivo; 
además, averiguar si los apoyos gubernamentales tienen una relación direc-
ta con la producción de maíz. Asimismo, conocer cuál municipio genera 
una mayor producción. En este sentido, la presente investigación tiene las 
siguientes hipótesis:

1.	El nivel de producción de maíz está en función del financiamiento 
por parte del sector público. 

2.	La producción de maíz está en relación inversa con el ahorro de las 
familias en Chiapas.

3.	El nivel de producción de maíz tiene una relación directa con las 
capacidades (nivel educativo) de las familias en el estado de Chiapas.

4.	El nivel de producción está en función del consumo a nivel municipal.

Para probar estas hipótesis se usa la metodología econométrica de da-
tos en panel. De manera específica, se utiliza un panel corto y amplio (short 
and wide). Es decir, el número de municipios es mayor al periodo de 
tiempo. 

El trabajo está estructurado en siete secciones, esta introducción integra 
la primera. El marco teórico y el estado del arte se encuentran en la segun-
da y tercera sección. La metodología empleada, así como los materiales 
(bases de datos) utilizados se localizan en la cuarta y quinta sección. Es en 
la sexta sección donde se presentan los resultados de las estimaciones eco-
nométricas, así como su discusión. Finalmente, las conclusiones cierran esta 
investigación.

Marco teórico 

La agricultura desempeña un papel muy importante en la economía, pues-
to que proporciona alimentos, materias primas y oportunidades de empleo. 
Sin embargo, en el caso de la economía mexicana se ha venido presentando 
una disminución en cuanto a la producción nacional en este sector y un 
aumento de la demanda de los productos agrícolas, en particular en el caso 
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del maíz, el arroz y el trigo, cuya demanda se satisface con el aumento de 
las importaciones de estos granos (Valencia et al. 2019).

De acuerdo a Malthus (1798), la población, si no se pone obstáculos a 
su crecimiento, aumenta en progresión geométrica, en tanto que los alimen-
tos necesarios al hombre lo hacen en progresión aritmética. Por tanto, es 
necesario realizar el análisis entre estas dos variables, principalmente porque 
el crecimiento poblacional es inherente a la evolución del ser humano, así 
como también el consumo de alimentos. Es decir, que “el alimento es nece-
sario a la existencia del hombre y que la pasión entre los sexos es necesaria 
y se mantendrá prácticamente en su estado actual” (Malthus, 1798).

El planteamiento no queda deslindado de la parte contemporánea; al 
contrario, se ha venido agravando la problemática de que la población au-
menta desproporcionadamente respecto a los medios de subsistencia, de-
bido a que hay una atracción a la zona urbana. Principalmente porque hay 
más oportunidades de crecimiento y desarrollo personal de los individuos 
que viven en el campo, por el hecho de que hay un mayor nivel de ingreso 
y el “nivel de vida” resulta más atractivo. Pero dicha atracción resulta ser 
uno de los factores que generan la disminución de la productividad agrícola.

Por ello es crucial darle prioridad a la reactivación productiva en el 
sector agrícola, pero se tendrá que pensar si esta reactivación será a través 
de la participación pública o privada, aunque no se debe descartar la coo-
peración entre ambos sectores. La intervención de los sectores puede ser a 
través de la asignación de recursos, ampliación de mercados, políticas pú-
blicas a favor del sector agrícola, por parte de la administración pública. Así 
mismo, también se puede considerar el otorgamiento de créditos, asesorías 
financieras o asesoramientos técnicos para el caso de la participación del 
sector privado. Siempre con la búsqueda de mejorar o reactivar la actividad 
productiva en la parte primaria de la actividad económica, de tal forma que 
se logre dimensionar un comportamiento paralelo con el crecimiento po-
blacional en un sentido un tanto optimista, considerando que:

Un estado donde prevaleciesen costumbres simples y puras y en el que los 
medios de subsistencia fueran tan abundantes que ningún sector de la socie-
dad tuviese dificultades en proveerse con holgura, la fuerza de crecimiento 
de la población se ejercería sin trabas y el aumento de la especie humana se-
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ría mucho más rápido que en ningún periodo conocido del pasado. (Mal-
thus, 1798, p. 57)

De esta forma se debe considerar si es mejor la libre interacción o una 
regulación por parte del Estado para el desenvolvimiento óptimo entre los 
dos factores antes mencionados. Ya que la agricultura presenta una parte 
proporcional muy importante para la economía mexicana debido a que es 
la fuente de suministro de los alimentos para las familias, pero también 
funge como la generación de oportunidades laborales. Es por ello que los 
fisiócratas consideraban que la agricultura era el origen de la riqueza, es 
decir, en un sentido más estricto esto se puede entender como que hay una 
interrelación entre los productores y consumidores de este sector (Landreth 
y Colander, 2006).

Sin embargo, el desenvolvimiento entre la población y el sector agríco-
la se puede visualizar en primer momento como la relación entre la deman-
da y la oferta, es decir, es una relación de intercambio. Que para el caso de 
los demandantes, deberán tener un nivel de ingreso favorable para poder 
adquirir los productos, como bien decía Keynes (1943), “el consumo depen-
de fundamentalmente del ingreso y que, si bien existen otros determinantes, 
estos no poseen relevancia suficiente”. De tal forma que, si el ingreso sube, 
los partícipes del lado de la demanda podrán aumentar su consumo, tal y 
como lo afirmó el mismo autor, “los hombres están dispuestos, por regla 
general y en promedio, a aumentar su consumo a medida que su ingreso 
crece, aunque no tanto como el crecimiento de su ingreso”. En consecuencia, 
nos da a entender que dentro del segmento del ingreso hay una proporción 
que se destina al consumo y al ahorro. Pero a partir de cierto aumento del 
ingreso hay un punto en el que el consumo se mantiene dentro de sus lími-
tes y por lo tanto el nivel de ahorro empieza a aumentar. 

Por otra parte, al realizar un análisis de forma desagregada sobre el 
comportamiento de la producción, se podrá notar un nivel de productividad 
en declive, para ello se buscará el factor que determina dicho comporta-
miento, el cual, como se espera, debería tener una relación directa con el 
nivel de ingreso y, por ende, el mismo comportamiento con el nivel de 
consumo. Es decir, como el nivel de producción siempre está en función del 
nivel de ingresos que tenga un individuo (pensando en las pequeñas em-
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presas) o en el nivel de capital para el caso de pequeñas y medianas empre-
sas. Mientras que, para el caso del consumo, a medida que aumenta, incen-
tiva al crecimiento de la producción.

Sin embargo, Malthus (1798) nos da una visión un tanto macroeconómi-
ca de la relación de la población y la producción agrícola. Es decir, hay una 
relación entre oferta y demanda. Pero también es conveniente entender qué 
es lo que permite la relación dinámica dentro de estas dos variables, y esta 
no es otra cosa que la forma en que se distribuyen los productos agrícolas. 

Por lo tanto, es necesario entender el entorno del sector agrícola enfo-
cado principalmente al desenvolvimiento de las familias tanto para su par-
ticipación en la productividad agrícola y el nivel de consumo que generan, 
considerando si la primera está en función del nivel de ingreso en cuanto 
al ahorro (que funja como capital para inversión). En el caso del segundo, 
es importante hacer un análisis en cuanto al margen del consumo, es decir, 
si dentro de la recta presupuestaria existe una proporción considerable que 
se destine al ahorro o solamente al consumo.

Estado del arte

El sector agrícola cumple un papel importante en el desarrollo de la econo-
mía mexicana, ya que, como establece Gaytan (1981), “mediante él no sólo 
se conseguirá aumentar la producción de alimentos, sino que además tendrá 
favorables consecuencias económicas, políticas y sociales” (p. 620).

Es por ello que resulta primordial analizar su comportamiento en los 
últimos años, sobre todo para comprender la parte proporcional que repre-
senta en cuanto al crecimiento económico y así presentar los impactos que 
genera el dinamismo de este sector respecto a la producción, empleo, ingre-
so y consumo para las familias que se desempeñan en dicho sector. Sobre 
todo porque “los pequeños agricultores comerciales dominan la producción 
agrícola en la mayoría de los países de ingresos bajos y medianos” (Mellor, 
2017).

En los últimos años el sector agrícola ha venido presentando ciertas 
dificultades en cuanto al nivel de la producción, debido a que los agentes 
que se dedican o viven en este sector no encuentran oportunidades favora-
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bles. Es decir, el nivel de ingreso resulta muy bajo, los precios de los bienes 
agrícolas casi siempre son baratos en términos de las ventas, el nivel de 
inversión es desproporcionado en cuanto a las necesidades de la producción 
y en cuanto a los productores, pues aún utilizan herramientas rudimentarias 
en ciertas zonas del país. Asimismo, otro factor que desalienta la acción 
antes mencionada es la falta de una logística en cuanto a la comercialización 
de estos bienes producidos, sobre todo para el mercado local.

Es por ello que el sector primario ha dejado de contribuir al crecimien-
to económico, fundamentalmente porque no hay una cadena de valor que 
les permita a los productos generados en este sector tener un mayor valor 
agregado. Esto se debe a que no hay una interconexión bien fortalecida 
entre las actividades primarias y la actividad agroindustrial, tal como lo 
establecen Cruz y Polanco (2014), “el sector primario no ha sido significa-
tivo para la dinámica del sector industrial durante el periodo, no obstante, 
que en el largo plazo ambos sectores sí mantienen una relación, aunque de 
carácter negativo”, sustentado en un análisis descriptivo realizado. Asimis-
mo, es importante fortalecer el mercado interno antes que la preocupación 
de tener presencia en el mercado internacional, a través del fortalecimiento 
de dicho sector, de tal forma que esto permita mantener un buen nivel del 
poder adquisitivo de los consumidores.

Sin embargo, para impulsar el sector primario es conveniente analizar 
el nivel de producción y entender cuáles son los factores que lo determinan. 
Para el primer caso se procede a su análisis a través del tamaño de hectáreas 
ocupadas, tiempo de espera para la siembra y la cosecha, sistemas de riego, 
técnicas o herramientas y, finalmente, la cantidad producida de los bienes 
agrícolas. Mientras que para el segundo caso el procedimiento de estudio 
es a través de las condiciones laborales de los trabajadores, consumo, nivel 
de ingreso, ahorro y, por ende, el nivel de inversión que les permita destinar 
para la producción agrícola.

Por ejemplo, dentro de las condiciones laborales en este sector existe 
una gran brecha en términos de oportunidades comparado con el sector 
secundario y terciario. Tal es el caso de la vida laboral de los jornaleros 
agrícolas, siendo muy corta y careciendo de trabajo e incluso de prestacio-
nes básicas. Trujillo (2014) lo expresa a través de la Encuesta Nacional de 
Jornaleros 2009; a través de ella analiza el mercado de trabajo en el sector 



	 E S T U D I O S  S O B R E  E L  D E S A R R O L L O  E C O N Ó M I C O  E N  M É X I C O :  U N  E N F O Q U E  M U LT I FA C T O R I A L �258

agrícola y concluye que hay una preferencia mayor en la contratación del 
sexo masculino, lo que conlleva a que su vida laboral sea demasiado corta 
y, posiblemente, les hagan falta medios de subsistencia (alimento, calzado, 
vestimenta, etc.) en el corto plazo. 

De igual forma, dentro de su estudio, Trujillo (2014) explica que las jor-
nadas laborales resultan muy extensas, además de que no hay un día de 
descanso, sumado a esto también está la falta de acceso a la seguridad social, 
lo cual se manifiesta en un nivel de ingresos muy desfavorable, sobre todo 
por los jornaleros. En tanto que los pequeños productores que trabajan para 
sí mismos también se encuentran en situaciones desfavorables, debido a que, 
primordialmente, se les ha dejado al libre desenvolvimiento en un mercado 
tan competitivo en el que no tienen cierto poder de negociación para ven-
der sus productos, además de que utilizan técnicas rudimentarias para 
generar sus productos agrícolas, esto resulta ser uno de los factores que 
dificulta la capacidad de negociación por el hecho de que el margen de 
ganancia es bajo (Trujillo, 2014).

Por lo tanto, se puede notar que otra de las dificultades que presentan 
los partícipes en dicho sector es el nivel de ingresos. Princialmente porque 
es un medio para adquirir los medios de vida y esto permite también desde 
el punto de vista de la demanda fortalecer el mercado interno. Por otra 
parte, se puede analizar la proporción del ahorro y el consumo con el obje-
tivo de comprender si el nivel de ahorro puede destinarse a la inversión para 
realizar las actividades agrícolas. Cabe destacar que el nivel de ingreso de 
los hogares que se dedican a estas actividades normalmente es bajo por el 
hecho de que el jefe de hogar es el único que realiza las aportaciones. Tal 
como comentan Godínez et al. (2016), las condiciones del jefe de familia o 
incluso del propio hogar, repercuten en la determinación del salario mensual 
de los hogares en la zona rural, en este caso el estado de Chiapas. Esto ex-
plicado por medio de un modelo de regresión lineal múltiple (semilogarít-
mico), donde la variable dependiente (logaritmo del ingreso) es explicada 
por el sexo del jefe de familia, edad (principalmente) y el número de inte-
grantes que conforma el hogar. 

Cabe mencionar que, de acuerdo con Bravo y Lederman (2009), el sec-
tor agrícola ha tenido una influencia positiva para los países en desarrollo, 
aunque la actividad no agrícola ha influido de igual manera en el bienestar 
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y crecimiento de dichos países. Esto confirmado con una metodología eco-
nométrica, donde los autores utilizan la Prueba de Causalidad de Granger 
para saber si la agricultura causa el crecimiento económico y sus efectos en 
los países en desarrollo. 

Por otra parte, dentro del estado de Chiapas se puede observar que uno 
de los cultivos que predominan en el sector primario es el maíz (Sagarpa, 
2010). Por su parte, González y Alferes (2010) tratan de mostrar cómo ha 
evolucionado la competitividad de su producción en México, utilizando la 
Matriz de Análisis de Políticas, la cual se basa en un sistema de contabilidad 
de doble entrada. Consideran que si se incrementara una política agrícola 
efectiva que impulse la intensificación sustentable de la agricultura, crecería 
la competitividad y las ventajas comparativas de este producto, sacando así 
mayores rendimientos. 

Finalmente, considerando los estudios que se han realizado sobre el 
tema, podemos decir que es importante saber cómo la producción ha in-
fluido en el crecimiento económico, debido a que gran parte de la población 
en zonas rurales se dedica a este sector económico, del cual provienen sus 
ingresos y medios de vida.

Metodología 

De acuerdo con los objetivos e hipótesis de esta investigación, se emplea la 
metodología econométrica de datos en panel, que permite ello analizar el 
comportamiento de la producción de los bienes agrícolas a partir de los 
municipios seleccionados. Se considerarán como variables independientes 
el consumo de los hogares, el ingreso, el ahorro, las transferencias guberna-
mentales (inversión) y la educación. Además, se incorpora un conjunto de 
variables cualitativas (dummies) que hace referencia a los municipios con 
pueblos indígenas y municipios designados como pueblos mágicos en el es-
tado de Chiapas, con el fin de comprender cómo se comporta la producción 
entre estos municipios. 

Hill (2011) define un modelo de panel de datos como un conjunto de 
unidades transversales (empresas, personas, municipios, países, etc.) obser-
vadas a lo largo del tiempo, es decir, un grupo de individuos observados en 
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distintos momentos del tiempo. Existen dos tipos de datos panel: “Long and 
Narrow”, donde long se refiere al tiempo (T) y narrow al número de indivi-
duos (N), que en este sería un número menor al tiempo estudiado; y “Short 
and Wide”, donde nos indica que el número de individuos es mayor al pe-
riodo de tiempo.

Las ventajas que ofrecen los datos en panel, según Pesaran (2015), in-
cluyen la capacidad de controlar la heterogeneidad invariante en el tiempo 
sin que sea observada, así como la reducción de la colinealidad entre las 
variables explicativas y los estimadores econométricos.

Cuando cada individuo tiene el mismo número de observaciones se 
refiere a que es un panel de datos equilibrado. Pero si cada individuo tiene 
un número de observaciones diferente es un panel desequilibrado (Wool-
dridge, 2010).

Para los propósitos de esta investigación se utilizará los datos tipo “Short 
and Wide”. Debido a que el periodo de la base de datos es muy corto, esto 
quiere decir que T < N. Del cual esta investigación tomará en cuenta los 
siguientes modelos, con el fin de seleccionar el que mejor explique el com-
portamiento de la producción de maíz.

Modelo de coeficientes constantes (MCC)

En este modelo los datos de los diferentes individuos se agrupan sin prever 
diferencias individuales que arrojan coeficientes diferentes. Es decir, se asu-
me que los coeficientes son los mismos para cada individuo, así como para 
cada año del periodo (Gujarati y Porter, 2010). De acuerdo con nuestra 
investigación ponemos de ejemplo el modelo:

Pit = β1 + β2Inagro + β3C + β4S + β5Tr + β6Edu + β7Mg + β8Mi + υit      (1)
i = 1,2,…18
t = 1,2,…6

donde i representa el número de municipios y t el periodo para las variables. 
Considerando la producción (P), como variable dependiente, siendo las 
independientes el ingreso por actividades agrícolas (Inagro), el consumo 
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(C), de igual manera una para cada producto) de los hogares, el ahorro (S), 
las transferencias (Tr), el grado de educación del jefe del hogar (Edu), los 
municipios pertenecientes a pueblos mágicos (Mg) y los que pertenecen a 
pueblos indígenas (Mi).1

Modelo de Efectos Fijos (MEF)

En este modelo las intersecciones pueden llegar a ser diferentes para cada 
municipio. Pero las pendientes pueden ser igual para todos los municipios 
(Gujarati y Porter, 2010). Por ejemplo:

Pit = β1i + θ2Ma2i + ⋯θ25Mi25i + β2Inagroit + β3C + β4S + β5Tr + β6Edu + υit (2)

Como podemos observar, dentro de la ecuación se han introducido 
variables dummy, se agregaron 24 variables, esto debido a que se necesita 
de un municipio para hacer la comparación, y para no tener una situación de 
colinealidad perfecta. La presencia de estas ayudará a que el intercepto va-
ríe para cada uno.

El modelo muestra las diferencias de comportamiento entre los muni-
cipios, es decir, la heterogeneidad individual, que está dentro de la intersec-
ción. Esto se incluye para reducir los comportamientos invariantes en el 
tiempo de cada municipio, y es lo que hace que sea llamado “modelo de 
efectos fijos” (Hill, 2011).

Modelo de Efectos Aleatorios (MEA)

Hill (2011) explica que en este modelo todas las diferencias individuales son 
capturadas por la intersección, pero también se asume que los municipios 
fueron seleccionados al azar y, por lo tanto, las diferencias individuales serán 
aleatorias en lugar de fijas. Es decir:

Pit = β1i + β2Inagroit + β3C + β4S + β5Tr + β6Edu + β7Mg + β8Mi + υit (3)
1  En la sección de Materiales se explicará con detalle qué integra cada una de las variables 

del modelo.
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Donde la β1i no es fija, pues se asume que será una variable aleatoria con 
un valor medio igual a β1. Por lo que el valor de la intersección para cada 
municipio se obtiene de la suma del promedio de la población más el efec-
to aleatorio (diferencial aleatoria individual). Es decir, el valor de la inter-
sección para cada municipio se expresa de la siguiente manera:

β1i = β1 + ψi               (4)
			      i = 1,2,3,…,18

Donde β1 es el promedio de la población y ψi la diferencial aleatoria 
individual, a la que le llamamos “efecto aleatorio” (Gujarati y Porter, 2010). 
El término ψi es un término de error aleatorio con valor medio igual a 0, es 
decir, no esta correlacionado entre los municipios y tiene varianza cons-
tante.

Materiales 

En esta sección se describen las variables empleadas y la fuente de estas. 
Asimismo, se presenta una descripción estadística —con medidas de ten-
dencia central y dispersión—, así como la matriz de correlación entre las 
variables de estudio. Por último, se muestran dos gráficas, las cuales permi-
ten visualizar el nivel de producción de maíz por municipio para el año 2018, 
así como los municipios declarados como pueblos mágicos y/o indígenas. 

Base de datos 

La investigación se efectuó a nivel municipal, esto para tener precisión sobre 
el comportamiento económico en el estado de Chiapas, específicamente el 
estudio se enfoca a nivel hogar de cada municipio. La base de datos fue 
construida con datos de la enigh, para el periodo de 2008 a 2018. Cabe 
mencionar que el Instituto Nacional de Estadística y Geografía (inegi) rea-
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liza la enigh cada 2 años, por ende, los datos están recopilados de esta 
forma (inegi, 2018).

El ingreso (Inagro) fue construido a través de las fuentes laborales, re-
lacionados principalmente con la actividad agrícola, extrayendo los datos a 
nivel hogar del salario que perciben las familias por actividades agrícolas 
(trabajo principal y secundario). Asimismo, el consumo (C) se constituye 
principalmente por los productos agrícolas que adquieren los hogares (en 
este caso maíz), el cual está registrando en términos monetarios. 

En cuanto a la educación (Edu), se consideró la educación formal del 
jefe de hogar, ya que, en un hogar en el estado de Chiapas, el principal 
aportador del ingreso es el jefe de familia. Por otra parte, para las transfe-
rencias (Tr) se consideraron los programas gubernamentales destinados 
específicamente al sector agrícola y algunas otras becas. Es decir, Prospera, 
Procampo, Tarjeta Sin Hambre y el programa 65 y más.

Para la producción de maíz (P), esta fue obtenida del Servicio de Infor-
mación Agroalimentaria y Pesquera (siap), los datos están en toneladas, 
periodicidad anual. Para el caso del ahorro (S), se consideró la variable 
depósito de ahorro que está integrado en la enigh.

Finalmente, para la variable de pueblos indígenas (Mi) se consideró la 
información del Sistema de Información Cultural (sic), para la variable de 
pueblos mágicos (Mg) se tomó la información de la Secretaría de Turismo 
(Sectur). Estas dos variables funcionaron para dividir los municipios, pueblo 
indígena o mágico.

Descripción estadística y matriz de correlación 

Para analizar el comportamiento o distribución de los datos se calcularon 
los estadísticos básicos y su matriz de correlación. 

De acuerdo al cuadro 11.1, con la prueba Jarque-Bera, basándonos en 
su valor p, se observa que la mayoría de las variables no se distribuyen de 
manera normal, es decir, su distribución es asimétrica positiva, por lo tan-
to, los datos se concentran por debajo de la media. Podemos decir que las 
curvas de los datos son leptocúrticas basándonos en el coeficiente de cur-
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tosis, ya que sus valores son mayores a 3. Con esto, se confirma que los 
datos no se distribuyen de manera normal. 

Cuadro 11.1. Descripción estadística

Medida P C Inagro Tr S Edu

Media 0.716 125000000 5304.620 7920.395 5315.538 3.753

Mediana 0.300 46500000 2708.227 7549 3322.830 3

Valor máximo 8.950 805000000 30411.690 21238 36145.470 10

Valor mínimo 0.030 0 0 0 0 1

Desviación estándar 1.214 188000000 6739.272 4418.578 6281.864 2.364

Asimetría 4.471 1.816 1.802 0.436 2.147 1.137

Curtosis 28.236 5.659 5.829 2.941 9.300 3.985

Jarque-Bera 2419.289 68.403 70.873 2.581 196.177 20.730

Valor p 0.000 0.000 0.000 0.275 0.000 0.000

Nota: Hipótesis nula (H0) para la prueba Jarque-Bera: los datos se distribuyen de manera normal. Si el valor 
p < 0.05 se rechaza H0.

Fuente: Elaboración propia.

En cambio, los apoyos del gobierno (Tr) nos indican que se distribuye 
de manera normal. Se observa un coeficiente de curtosis cercano a 3, lo que 
nos indica que tiene una curva mesocúrtica. Por su parte, el coeficiente de 
asimetría es cercano a 0, esto sugiere que los datos se distribuyen de mane-
ra simétrica. Por lo anterior, se confirma que Tr se distribuye de manera 
normal, así como nos indica el valor p de la prueba Jarque-Bera. 

En el cuadro 11.2, se observa que la correlación entre los apoyos del 
gobierno (Tr) y el ingreso por trabajos agrícolas (Inagro) es positiva. Al igual, 
que la correlación que existe entre el nivel de educación (Edu) y los ahorros 
promedio (S). 

Cuadro 11.2. Matriz de correlación

Variable P C Inagro Tr S Edu

P 1

C 0.237 1

Inagro 0.095 0.337 1

Tr 0.004 −0.329 0.457 1

S 0.026 0.281 0.232 0.354 1

Edu 0.115 0.265 −0.269 −0.549 0.370 1

Fuente: Elaboración propia con salida de Stata y Eviews.
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Por su parte, se observa que la relación entre la educación (Edu) y los 
apoyos del gobierno (Tr) es negativa. Es decir, a medida que la educación 
aumenta, los apoyos del gobierno disminuyen. 

Por otra parte, en la gráfica 11.1 se muestra la producción anual de maíz 
de 2018 (toneladas) por municipio del estado de Chiapas. Se observa que 
el municipio con mayor producción fue Palenque con 1.59 toneladas, sien-
do Tapachula el municipio con menor producción, 0.11 toneladas. 

Por su parte, en la figura 11.1 se presenta el estado de Chiapas, desta-
cando los municipios que pertenecen a los pueblos mágicos y/o indígenas se 
aprecia que se concentran en la parte noreste del Estado. 

Resultados y discusión 

Para probar las hipótesis de estudios se efectuó la metodología economé-
trica de datos en panel. Se parte con el mcc, en el cuadro 11.3 se presenta 
este modelo, se observa que la mayoría de las variables no son significativas. 
Asimismo, el modelo tiene una mínima bondad de ajuste (R2 = 0.104). 

Cuadro 11.3. Modelo de coeficientes constantes con errores estándar robustos

Número de observaciones 81

Estadístico F (6,16) 0.000

Probabilidad > F 0.000

R cuadrado ajustado 0.019

(Error estándar ajustado para 17 grupos en municipios) R cuadrado 0.104

Raíz del Error Cuadrático 
Medio 1.202

P Coeficiente Error Estándar t P>[t] [95% Intervalo de confianza]

C −0.000000002 0.000000001 −2.14 0.048 −0.000000004 0.00000000002

Inagro −0.000034 0.000021 −1.57 0.136 −0.00008 0.000012

Tr −0.000023 0.000058 −0.40 0.697 −0.00014 0.0001

S 0.0000075 0.000014 0.51 0.617 −0.000023 0.000039

Edu −0.074 0.069 −1.08 0.295 −0.221 0.071

Mi 0.132 0.521 0.25 0.802 −0.972 1.238

Mg −0.044 0.518 −0.09 0.932 −1.143 1.053

constante 1.545 1.021 1.51 0.150 −0.619 3.710

Fuente: Elaboración propia.
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Gráfica 11.1. Producción anual del 2018 de maíz en los municipios del estado de Chiapas

Comitán de Domínguez
Las Rosas
Palenque
Ocosingo
Jitotol
Cintalapa
Chicomuselo
San Cristóbal de las Casas
Socoltenango
Suchiapa
Tapachula
Tonalá
La Trinitaria
Tuxtla Gutiérrez
Villa�ores
Zinacantán

Fuente: Elaboración propia.

Figura 11.1. Mapa de los pueblos mágicos e indígena
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Fuente: INEGI. Marco Geoestadístico, diciembre 2018.
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Cabe mencionar que se utilizan los errores estándar robustos agrupados. 
El modelo asume que los coeficientes son los mismos para todos los muni-
cipios, el considerar que no tienen diferencias ocasiona supuestos que no 
compaginan con el comportamiento real de los municipios.

Esto es compensado con el mef, que se muestra en el cuadro 11.4, en el 
cual se observa, en términos generales, un mejor ajuste. En este modelo, se 
asume que las intersecciones pueden ser diferentes, pero el resto de los 
coeficientes son asumidos iguales para todos los municipios (Gujarati y 
Porter, 2010). Se han agregado 16 variables dummy (de d2 a d17) y no 17, 
pues se toma como referencia un municipio, el cual es Chamula. Esto por-
que se ordenan alfabéticamente los municipios. 

De acuerdo con la prueba de presencia de efectos fijos que se muestra 
en el cuadro 11.5, se observa que se rechaza la hipótesis nula, es decir, por 
lo menos una beta es diferente de 0. Esto significa que no se puede asumir 
que los coeficientes son los mismos para todos los municipios (como lo 
indica el mcc), por lo tanto, las intersecciones son diferentes para cada uno. 
Sin embargo, hace falta analizar el modelo de efectos aleatorios (mea). 

Cuadro 11.5. Presencia de efectos fijos

H0: β2 = β3 = β4 = … = β17 = 0

F (16, 59) = 2.99

Prob > F = 0.0011

Fuente: Elaboración propia.

En el cuadro 11.6 se observa el mea, Hill (2011) explica que en este 
modelo todas las diferencias individuales son capturadas por la intersección, 
pero también se asume que los municipios fueron seleccionados al azar y, 
por lo tanto, las diferencias individuales serán aleatorias en lugar de fijas.

Se realiza la prueba Breusch-Pagan para confirmar o rechazar la presen-
cia de los efectos aleatorios. En el cuadro 11.7 se observa que, si hay este 
tipo de efectos, entonces el mea resulta el modelo adecuado.

Posteriormente, se realizó la prueba de Hausman para saber con cual 
modelo nos quedamos mef o mea. Con base en el resultado que se muestra 
en el cuadro 11.8 se nos indica que cualquiera de los dos es viable.
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Cuadro 11.7. Presencia de efectos aleatorios (Prueba Breusch-Pagan)

Varianza Desviación Estándar

1.473 1.213

0.988 0.994

0.779 0.882

Prueba: Var(u) = 0

chibar2(01) = 9.65

Prob > chibar2 = 0.0009

Fuente: Elaboración propia.

Cabe mencionar que dentro de la estimación mea (véase el cuadro 11.6), 
hay una mínima bondad de ajuste y la mayoría de las variables no son sig-
nificativas, por lo que se sugiere trabajar con el mef. 

Cuadro 11.8. Prueba de Hausman

Coeficientes

(b) (B) (b-B) raíz (diag(V_b-V_B))

Efectos_fijos Efectos_aleatorios Diferencia

C −0.000000002 −0.000000002 −0.000000000004 0.0000000003

Inagro −0.000035 −0.00003 −0.0000014 0.000011

Tr −0.000081 −0.00005 −0.000026 0.000027

S 0.000006 0.000007 −0.0000013 0.000006

Edu −0.108 −0.099 −0.008 0.023

Prueba: H0: diferencia de coeficientes no sistemática

chi2(4) = (b-B)'[(V_b-V_B)^(−1)](b-B)

= 1.17

Prob > chi2 = 0.882

Nota: H0: el MEF y el MEA no difieren (υit no está correlacionado con alguna variable independiente). 

Fuente: Elaboración propia.

Empero, para una mejor elección del modelo se realiza la prueba Mund-
lak. Esta prueba es una alternativa de Hausman, pero tiene dos ventajas 
sobre esta. Primero, evita los estadísticos de prueba negativos y, segundo, 
permite efectuar la prueba con errores estándar robustos. La prueba de 
Mundlak se muestra el cuadro 11.9; ahí se observa que se rechaza la hipó-
tesis nula, es decir, al menos un coeficiente es diferente de 0. Por consiguien-
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te, nos quedamos definitivamente con el mef (corroborando la elección 
previa que se había hecho del mismo).

Cuadro 11.9. Prueba Mundlak: alternativa de Hausman

H0: β2 = β3 = β4 = β5 = β6 = 0 → MEF, MEA

H1: al menos un β es diferente de 0 → MEF

chi2(5) = 15.97

Prob > chi2 = 0.0069

Fuente: Elaboración propia.

Interpretación del modelo elegido: modelo de efectos fijos (MEF)

Para tener un mayor número de variables estadísticamente significativas se 
toma un valor p de 0.10. Por ende, de acuerdo con los resultados del cuadro 
11.4, se observa que la constante (municipio de Chamula), el consumo (C), 
y los municipios La Trinitaria (d6), Ocosingo (d8) y Villaflores (d16) son 
estadísticamente significativos. Por lo tanto, las intersecciones, es decir la 
producción autónoma de maíz, para cada municipio son: 

•	 La Trinitaria: 1.350
•	 Ocosingo: 1.221
•	 Villaflores: 2.752

Para el resto de los municipios, la intersección es igual a la constante: 
1.821, esta corresponde al municipio de Chamula, el cual es el punto de 
comparación o referencia para todos los municipios. El modelo mef mues-
tra una bondad de ajuste de 50% y la prueba de significancia global nos 
indica que en conjunto las variables son significativas.

Es importante mencionar que un aumento en el nivel educativo del jefe 
de hogar provoca una disminución en la producción de maíz, por tanto, a 
mayor nivel de educación menor será el número de jornaleros agrícolas. 
Asimismo, se observa una relación inversa con los apoyos gubernamentales 
(Tr), el ingreso (Inagro) y el consumo (C).

Con relación al apoyo gubernamental, este modelo confirma el estudio 
de Romero et al. (2017), puesto que sus resultados indican que los apoyos 
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gubernamentales son ineficientes en la asignación de recursos al sector. Es 
por ello que un incremento en dichos apoyos ocasiona una disminución en 
la producción.

Asimismo, es importante mencionar que el gobierno no apoya las enti-
dades federativas poco competitivas, y dentro de estas se encuentra el esta-
do de Chiapas (García et al., 2016). De ahí que los apoyos gubernamentales 
no estén teniendo un efecto positivo en la producción, pues son limitados.

Respecto al ingreso (Inagro), se observa que al aumentar, la producción 
de maíz tiende a disminuir, sin embargo, la variable no es significativa. Se 
observa el mismo comportamiento para el caso del consumo (C) por mu-
nicipio, es decir, al aumentar este la producción de maíz disminuye. En este 
sentido se confirma que el consumo no se está cubriendo con producción 
nacional, más bien con productos agrícolas importados (Valencia et al., 
2019). 

Conclusiones

Este estudio, a través de la metodología econométrica de datos en panel, 
proporciona evidencia de cómo se relaciona la producción de maíz en el 
estado de Chiapas con el ingreso, el consumo, el ahorro, la educación y los 
apoyos gubernamentales, a nivel municipal, durante el periodo 2008-2018. 
Dentro de la metodología de datos en panel se eligió el mef, el cual permi-
tió cumplir con los objetivos propuestos y probar las hipótesis de estudios. 

Destaca el hecho de que las hipótesis no fueron aceptadas. Es decir, en 
cuanto a la hipótesis uno, se encontró que el nivel de producción de maíz 
no está en función directa del financiamiento por parte del sector público, 
ya que los resultados muestran que, al incrementar este financiamiento, la 
producción disminuye.

Con respecto a la hipótesis dos, teóricamente se tenía que la producción 
tiene una relación inversa con el ahorro de las familias en Chiapas. Es decir, 
a medida que el ingreso crece se espera que el consumo aumente, aunque 
no tanto como el crecimiento del ingreso, pues el nivel de ahorro comienza 
a crecer. En este sentido, el crecimiento de ahorro no se traslada completa-
mente al consumo, y este no impacta en la producción. De ahí la esperada 
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relación negativa entre ahorro y producción. Sin embargo, de manera em-
pírica, los resultados del modelo no confirmaron dicha relación negativa, 
más bien el ahorro fomentó el crecimiento de la producción, desde luego 
no por el lado de la demanda, más bien por el lado de la oferta. Es decir, 
impulsando a la inversión y con ello el crecimiento de la producción.

Sobre la hipótesis tres, los resultados muestran que el crecimiento en el 
nivel educativo del jefe de hogar provoca una disminución en la producción 
de maíz. Sugiriendo con ello que a medida que aumenta la educación, esta 
no se aplica al crecimiento de la producción, más bien la familia tiende a 
desincorporarse de la producción de este cultivo.

Finalmente, con respecto a la hipótesis cuatro se encontró que el nivel 
de producción tampoco está en función directa con el consumo a nivel mu-
nicipal, es decir, se encontró una relación inversa entre este consumo y la 
producción de este cultivo.

Es importante destacar que estos resultados, no esperados, se atribuyen 
al enfoque microeconómico de este estudio, centrado en las familias de cada 
municipio, en contraste con los estudios comparativos a nivel macroeconó-
mico. En este sentido, la principal contribución de esta investigación con-
siste precisamente en el análisis a nivel municipal, en lugar del enfoque 
habitual estatal. 

Por último, para futuras investigaciones, se recomienda enfocar la in-
vestigación a nivel estatal, ampliando la serie temporal y concentrándose 
en los estados productores de maíz.
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