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Resumen

El objetivo de esta investigación es explicar el potencial del capitalismo 
ecológico como camino hacia el desarrollo sostenible, debido a la necesidad 
de abordar los impactos negativos del crecimiento económico y el desarro­
llo en el medio ambiente: como el cambio climático. Para ello, el método 
utilizó un enfoque sistemático, con términos de búsqueda centrados en la 
sostenibilidad, el capitalismo y los Objetivos de Desarrollo Sostenible. La 
revisión de la literatura abarcó desde 2010 hasta 2024. Se utilizaron varias 
bases de datos académicas y de investigación para identificar la literatura 
relevante. Los resultados muestran que, si bien el capitalismo ecológico 
puede ser valioso para promover el desarrollo sostenible, no debe verse 
como una panacea para los desafíos ambientales. Es necesario un cambio 
sistémico y una acción colectiva para lograr la sostenibilidad. Los enfoques 
de sostenibilidad basados en el mercado, como el etiquetado ecológico y 
las finanzas verdes, se han mostrado prometedores, pero deben diseñarse 
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e implementarse cuidadosamente para evitar consecuencias negativas no 
deseadas. El capitalismo ecológico puede ofrecer un marco para abordar 
las dimensiones económicas, sociales y ambientales del desarrollo sostenible 
de forma coordinada. La investigación futura debe continuar explorando 
modelos económicos alternativos y su potencial para lograr la sostenibi­
lidad. 

Palabras clave: ecoetiquetado, fijación de precios del carbono, innovación tec-
nológica, pago por servicios ecosistémicos.

1. Introducción

El capitalismo ha sido un sistema económico dominante durante muchos 
años. Sin embargo, el medio ambiente ha sufrido costos significativos debi­
do a la industrialización, el aumento de la extracción de recursos y los pa­
trones de consumo dinámicos. Por lo tanto, la sostenibilidad ha ganado una 
atención considerable. Los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ods) des­
arrollados por las Naciones Unidas abordan los desafíos ambientales, so­
ciales y económicos más apremiantes (Boluk et al., 2019). Los gobiernos y 
las entidades comerciales han adoptado ampliamente los ods, lo que indica 
una creciente consideración por el desarrollo sostenible (Bebbington y 
Unerman, 2018).

El capitalismo es la base para la innovación y la eficiencia y puede uti­
lizarse para crear soluciones sostenibles a los problemas ambientales (Porter 
y Kramer, 2019). Sin embargo, existen numerosos debates sobre si el capi­
talismo y la sostenibilidad pueden conciliarse. El capitalismo puede hacer­
se más sostenible mediante la implementación de precios del carbono, la 
innovación verde y políticas de inversión sostenible. Por ejemplo, el precio 
del carbono puede incentivar a las empresas a minimizar sus emisiones de 
gases de efecto invernadero. Al mismo tiempo, la innovación verde puede 
impulsar el desarrollo de nuevas tecnologías y productos menos dañinos 
para el medio ambiente. Por lo tanto, el capitalismo incentiva fuertemente 
la innovación y la eficiencia, creando potencialmente soluciones sostenibles 
a los problemas ambientales (Robbins et al., 2022).
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Los defensores afirman que los ods no se pueden lograr dentro de un 
modelo capitalista, debido a que la maximización de las ganancias pasará 
por alto las preocupaciones sociales y ecológicas (Georgeson y Maslin, 
2018). Por lo tanto, el capitalismo puede considerarse intrínsecamente in­
sostenible porque prioriza las ganancias sobre la protección ambiental y la 
equidad social. Por ejemplo, las entidades pueden priorizar la ganancia a 
corto plazo sobre la sostenibilidad a largo plazo, lo que lleva a la extracción 
de recursos no sostenibles y la degradación ambiental. El capitalismo puede 
agravar las desigualdades sociales y contribuir a la sobreutilización de los 
recursos naturales (Georgeson y Maslin, 2018).

La sostenibilidad refleja un reconocimiento creciente de la interconexión 
de las preocupaciones ambientales, sociales y económicas (Richardson y 
Sjåfjell, 2015). Los ods destacan esta evolución y brindan un marco amplio 
para abordar los desafíos críticos, como el cambio climático. Sin embargo, 
lograr estos objetivos requiere cambios significativos en la producción, el 
consumo y la distribución de bienes y servicios. Este aspecto cuestiona si  
el capitalismo, un sistema inherentemente centrado en la ganancia y el cre­
cimiento, puede reconciliarse con la sostenibilidad. Por lo tanto, si el capi­
talismo ecológico es posible es importante, debido a que tiene importantes 
implicaciones para el desarrollo económico y la protección del medio am­
biente. Este artículo explora esta cuestión investigando las condiciones ne­
cesarias para que el capitalismo ecológico sea posible, como una forma 
innovadora de un sistema económico. Los problemas ambientales como la 
crisis climática exigen innovación de los sectores de la economía para estar 
a la altura de los desafíos, y aquí es donde se encuentra la vinculación de 
esta investigación con el tema principal de este libro.

En este capítulo también se analizan las críticas a los enfoques, estrate­
gias y avances existentes hacia los ods y considera cómo estos deben cam­
biar para permitir el desarrollo sostenible en un sistema capitalista.

2. Metodología

Este artículo implica una revisión exhaustiva de la literatura sobre el capi­
talismo ecológico. Los principales son artículos de revistas académicas, li­
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bros e informes. La metodología de investigación utilizó un enfoque siste­
mático, con términos de búsqueda centrados en la sostenibilidad, el 
capitalismo y los ods. A continuación, se examinaron las fuentes para de­
terminar su relevancia y se realizó un análisis crítico para identificar los 
argumentos más destacados sobre el capitalismo ecológico. La revisión  
de la literatura abarcó desde 2010 hasta 2024. Se utilizaron varias bases de 
datos académicas y de investigación para identificar la literatura relevante, 
incluidas jstor, ScienceDirect, Elsevier, Google Scholar y ResearchGate. 
Además, también se utilizaron informes y documentos de trabajo de Social 
Science Research.

La metodología de investigación siguió un enfoque sistemático que in­
cluyó los siguientes pasos:

•	 Definición de los términos de búsqueda: se desarrolló una lista de 
términos de búsqueda relevantes centrados en la sostenibilidad, el 
capitalismo ecológico y los ods. Estos términos se utilizaron para 
buscar literatura relevante en las bases de datos y otras fuentes.

•	 Selección de fuentes: los resultados de la búsqueda se examinaron 
según su relevancia en función de sus títulos, resúmenes y palabras 
clave. Se seleccionaron fuentes relevantes centradas en el capitalis­
mo ecológico para un análisis más profundo.

•	 Análisis crítico: Las fuentes fueron analizadas críticamente para 
identificar argumentos y conceptos clave relacionados con el capita­
lismo ecológico. El análisis involucró la identificación de patrones, 
temas y lagunas en la literatura.

•	 Síntesis de los hallazgos: Los argumentos y conceptos clave se sinte­
tizaron para desarrollar una comprensión integral del potencial del 
capitalismo ecológico para promover la sostenibilidad.

La metodología tuvo como objetivo proporcionar una revisión exhaus­
tiva y rigurosa de la literatura sobre el capitalismo ecológico y ofrecer infor­
mación valiosa sobre el potencial del capitalismo ecológico para abordar  
los problemas de sostenibilidad.
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2.1. Resumen y significado  
de la pregunta de investigación

La pregunta de investigación explora las condiciones para que el capitalismo 
se alinee con la sostenibilidad y la medida en que tales condiciones están 
presentes o emergentes: ¿es posible un capitalismo ecológico? La pregunta 
es fundamental en los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ods), que 
prevén un futuro sostenible y equitativo para todos.

2.2. Importancia de la pregunta  
de investigación

Esta pregunta de investigación podría informar la política y la práctica 
hacia la realización del desarrollo sostenible. El sistema económico domi­
nante del capitalismo ha sido criticado por su impacto negativo en el medio 
ambiente, con evidencia creciente del agotamiento de los recursos natura­
les, la contaminación y el cambio climático. El capitalismo también es consi­
derado por muchos como el único sistema económico viable, y alternativas 
como el socialismo o el comunismo no han logrado lograr un desarrollo 
sostenible. Por lo tanto, comprender la posibilidad del capitalismo eco- 
lógico es crucial para identificar caminos potenciales hacia un futuro sos­
tenible. 

La pregunta de investigación es relevante para las partes interesadas, 
incluidos los encargados de formular políticas, los líderes empresariales, las 
organizaciones de la sociedad civil y los investigadores. Puede proporcionar 
una valiosa guía para la toma de decisiones sobre la adopción de políticas 
y prácticas que promuevan la sostenibilidad y el desarrollo de sistemas eco­
nómicos alternativos que prioricen la protección ambiental y la equidad 
social. La pregunta contribuye a una discusión más informada y basada en 
evidencia sobre el capitalismo ecológico y su compatibilidad con la soste­
nibilidad.
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3. Resultados y discusión

3.1. El concepto de capitalismo ecológico

El capitalismo ecológico busca conciliar el crecimiento económico y el de­
sarrollo con la sostenibilidad ambiental. Es una propuesta de solución a la 
crisis del actual sistema capitalista, criticado por sus negativas implicaciones 
sobre el medio ambiente, como el cambio climático. El capitalismo ecoló­
gico ha sido ampliamente debatido en el contexto de modelos económicos 
alternativos. La afirmación central es que los incentivos y estructuras basa­
dos en el mercado del capitalismo pueden utilizarse para mejorar los patro­
nes de producción y consumo sostenibles (Newell, 2013). Newell (2013) 
argumentó que el capitalismo ecológico intenta integrar las consideraciones 
ambientales en las prácticas comerciales y la toma de decisiones económicas 
en lugar de una transformación fundamental del sistema económico. Busca 
abordar los desafíos ecológicos que plantea el capitalismo sin desafiar fun­
damentalmente sus principios fundamentales. Foster (2011), por su parte, 
afirmó que capitalismo y decrecimiento son incompatibles y que el capita­
lismo ecológico es un teorema de imposibilidad. El capitalismo requiere un 
crecimiento y una acumulación constantes, lo que es incompatible con los 
recursos naturales finitos (Foster, 2011).

Goron (2018) examinó el concepto de civilización ecológica en el con­
texto de China y sus limitaciones como concepto de sostenibilidad y afirmó 
que el modelo chino de sostenibilidad se basa principalmente en el creci­
miento continuo de la economía en lugar de un cambio fundamental hacia 
una economía sostenible. sistema. Smith (2010) propuso el concepto de 
poscapitalismo, que se basa en la descentralización del poder económico y 
un cambio hacia un sistema económico más cooperativo y democrático. 
Esta descentralización del poder económico se basaría en la creación de 
pequeñas empresas y cooperativas que prioricen el bienestar de la comuni­
dad y la sostenibilidad ambiental por encima de las ganancias. Esto también 
requeriría volver a imaginar el papel del estado en la regulación de la eco­
nomía y la protección del medio ambiente. Una sociedad poscapitalista 
sería más democrática, equitativa y sostenible y priorizaría las necesidades 
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de las personas y del planeta sobre la acumulación de riqueza por parte de 
una pequeña minoría (Smith, 2010). El concepto poscapitalista que Smith 
(2010) propone desafía a las sociedades capitalistas. paradigma dominante 
de crecimiento y ganancias perpetuos. Ofrece una visión alternativa que 
prioriza la sostenibilidad ambiental, el bienestar de la comunidad y la toma 
de decisiones democrática. Si bien existen desafíos en la transición hacia 
dicho sistema, abordar las causas profundas de las injusticias sociales y am­
bientales causadas por el sistema capitalista es necesario (Smith, 2010).

Igoe et al. (2010) exploró la convergencia de la conservación de la bio­
diversidad y la expansión capitalista y argumentó que los dos están estre­
chamente vinculados. Los esfuerzos de conservación a menudo catalizan el 
desarrollo capitalista y se han integrado con la expansión capitalista (Igoe 
et al., 2010). Igoe et al. (2010) también describió la “espectacularización” de 
la conservación, donde la conservación se convierte en un espectáculo que 
oscurece las relaciones sociales y económicas subyacentes. Este proceso es 
evidente en la propagación del ecoturismo, donde las regiones de conser­
vación se comercializan como mercancías y están cada vez más sujetas a las 
demandas del turismo mundial. La mercantilización de la naturaleza refuer­
za la expansión capitalista al promover el consumo en lugar de desafiarlo. 
La conservación de la biodiversidad se ha vuelto cada vez más dependiente 
de los mecanismos de mercado, como el comercio de carbono, las compen­
saciones de biodiversidad y el ecoturismo, que a menudo socavan a las 
comunidades locales y perpetúan las desigualdades. Por lo tanto, estas es­
trategias de conservación basadas en el mercado benefician a las corpo­
raciones y a los poderosos intereses económicos al tiempo que marginan a 
las comunidades locales y erosionan la toma de decisiones democrática (Igoe 
et al., 2010).

Moore (2011a) propuso una teoría de las crisis en la ecología-mundo 
capitalista, argumentando que el capitalismo se basa en la extracción y ex­
plotación constante de los recursos naturales, lo que genera preocupaciones 
ambientales que amenazan la base misma del sistema económico. Moore 
(2011b) sugirió que el capitalismo depende de la extracción y explotación 
continua de los recursos naturales, lo que lleva a una “brecha metabólica” 
entre la naturaleza y la sociedad. La brecha metabólica es una ruptura en el 
ciclo natural de reposición de nutrientes, donde la capacidad de la natura­
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leza para reproducirse se ve socavada por la extracción insostenible de re­
cursos y la acumulación de desechos. El modo de producción capitalista es 
insostenible y ecológicamente destructivo (Moore, 2011b). La brecha me­
tabólica es la causa principal de muchas crisis ambientales, como el cambio 
climático, el agotamiento del suelo y la escasez de agua (Moore, 2011b). El 
capitalismo exacerba estas crisis al tratar a la naturaleza como un recurso 
inagotable en lugar de reconocer los límites de la capacidad ecológica del 
planeta (Moore, 2011b). La búsqueda constante de nuevos recursos para 
explotar y nuevos mercados para conquistar ha llevado a un ciclo intermi­
nable de crisis ecológicas que amenazan las bases mismas del sistema eco­
nómico (Moore, 2011b; y Wanner, 2015). El capitalismo se caracteriza por 
la constante expansión y transformación de la ecología-mundo, que impli­
ca apropiarse y mercantilizar nuevos recursos y paisajes. El proceso requie­
re la explotación del trabajo humano y los recursos naturales, lo que lleva a 
una lucha continua por el control de los medios de producción, lo que pone 
de manifiesto la insostenibilidad ecológica del enfoque capitalista (Moore, 
2011a).

Flint y Flint (2013) exploraron los conceptos básicos del desarrollo sos­
tenible y argumentaron que requiere un cambio significativo en los enfoques 
de desarrollo económico y social. Sugieren un marco participativo para el 
cambio que enfatiza el empoderamiento de la comunidad, el desarrollo de 
capacidades y la importancia del conocimiento y los recursos locales para 
dar forma a los resultados del desarrollo sostenible. Según Flint y Flint 
(2013), el desarrollo sostenible implica equilibrar las preocupaciones eco­
nómicas, sociales y ambientales. Esto requiere alejarse del enfoque tradicio­
nal en el crecimiento económico y adoptar un enfoque más holístico que 
tenga en cuenta la sostenibilidad a largo plazo de los recursos naturales y 
los ecosistemas, que solo se puede lograr a través de un enfoque participa­
tivo que involucre a todas las partes interesadas en la toma de decisiones y 
priorice las necesidades. de las poblaciones más vulnerables y marginadas 
(Flint y Flint, 2013).

Kothari (2014) propuso la idea de democracia ecológica radical basada 
en los principios de democracia participativa y sostenibilidad ambiental. La 
idea desafía el sistema económico dominante y mejora una sociedad más 
equitativa y sostenible. Las formas convencionales de democracia han sido 
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ineficaces para enfrentar la actual crisis ecológica debido a la concentración 
del poder económico y político en unas pocas manos, muchas veces prio­
rizando sus intereses sobre los demás (Kothari, 2014). Sin embargo, la de­
mocracia ecológica radical sugiere un sistema de gobierno descentralizado 
y participativo que prioriza la sostenibilidad ecológica y la justicia social. 

La democracia ecológica radical se basa en el autogobierno, donde las 
comunidades tienen voz en las decisiones que les afectan. Según Kothari 
(2014), este principio es fundamental para promover la sostenibilidad 
ecológica, ya que permite a la sociedad tomar decisiones que reflejen sus 
conocimientos y valores ecológicos. Este enfoque desafía el sistema econó­
mico central, que se basa en el supuesto de que el crecimiento y el consumo 
son necesarios para el bienestar humano. 

La democracia ecológica radical también promueve la idea de ciudada­
nía ecológica, que reconoce la interconexión de los humanos y el mundo 
natural. Este concepto destaca la importancia de la responsabilidad indivi­
dual y la acción colectiva para mejorar la sostenibilidad ecológica. También 
cuestiona la idea de que la ciudadanía solo se define por la nacionalidad, 
argumentando que todos los humanos son responsables del planeta y sus 
ecosistemas (Kothari, 2014). Varios principios para lograr una democracia 
ecológica radical incluyen la equidad social y económica, la sostenibilidad 
ecológica y la gobernanza participativa. Estos principios son interdepen­
dientes, y lograr uno requiere avanzar en los demás. Por ejemplo, lograr la 
sostenibilidad ecológica requiere desafiar el sistema económico dominante, 
que a menudo prioriza el crecimiento y el consumo sobre la sostenibilidad 
y la equidad (Kothari, 2014).

3.2. Desarrollo histórico del capitalismo y su impacto ambiental

El desarrollo histórico del capitalismo ha impactado significativamente el 
medio ambiente. El auge del capitalismo se remonta a la transición del feu­
dalismo en Europa durante la Edad Media. A medida que declinaba el feuda­
lismo, el grupo de comerciantes comenzó a acumular riqueza y poder, lo 
que condujo al crecimiento del comercio y el comercio (Neal y Williamson, 
2014). Este período de transición vio el surgimiento de formas tempranas 
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de capitalismo, caracterizadas por la maximización de ganancias y la acu­
mulación de capital. Este proceso permitió a un pequeño grupo de indi­
viduos acumular capital y controlar los medios de producción (Neal y 
Williamson, 2014). Las primeras etapas del capitalismo involucraron la 
acumulación primitiva con el despojo violento de las personas de sus recur­
sos (DuPlessis, 2019). El crecimiento del capitalismo industrial durante el 
siglo xix vio el aumento de la producción a gran escala y la explotación de 
los recursos naturales a un ritmo sin precedentes. Este período también fue 
testigo del desarrollo de una economía global, con un aumento del comer­
cio y el colonialismo (Böhm et al., 2012).

El desarrollo del capitalismo estuvo estrechamente ligado a la expansión 
geopolítica de Occidente, cuyo dominio de la economía global se basaba en 
el poder militar, la coerción económica y la hegemonía cultural (Anievas y 
Nişancıoğlu, 2015). La expansión del capitalismo estuvo acompañada de la 
explotación de los recursos naturales y la destrucción de los ecosistemas, lo 
que condujo a una importante degradación ambiental. Böhm et al. (2012) 
argumentaron que el auge de los mercados de carbono como solución al 
cambio climático es un ejemplo de la mercantilización de la naturaleza bajo 
el capitalismo. Los mercados de carbono perpetúan el mismo sistema de 
acumulación por desposesión que ha caracterizado al capitalismo desde sus 
inicios. Los mercados de carbono permiten que las entidades continúen 
contaminando mientras afirman ser “carbono neutrales” mediante la com­
pra de créditos de carbono. Este sistema refuerza el dominio de las corpo­
raciones sobre los recursos naturales y perpetúa la injusticia ambiental 
(Böhm et al., 2012).

Según Chakrabarty (2014), el cambio no es solo un problema científico 
o ambiental, sino un problema político y económico profundamente entre­
lazado con la historia del capitalismo. Él postula que la era geológica actual, 
el Antropoceno, es el resultado de un proceso histórico en el que los modos 
de producción capitalistas han dado forma al medio ambiente. El argumen­
to de Chakrabarty se basa en la idea de que el impacto humano sobre el 
medio ambiente no siempre ha sido el mismo y que el Antropoceno es una 
nueva era que implica un efecto significativo de la actividad humana en el 
planeta. El capitalismo y el medio ambiente han contribuido al estado actual 
del planeta (Chakrabarty, 2014). El capitalismo se ha asociado histórica­
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mente con el crecimiento infinito, lo que lleva a un desprecio por los límites 
ambientales. Su crecimiento ha dependido de la explotación de los recursos 
naturales, lo que ha llevado a la degradación ambiental y al cambio climá­
tico. El desarrollo histórico del capitalismo ha priorizado el crecimiento 
económico sobre la sustentabilidad ambiental, dando lugar al Antropoceno 
y la crisis climática (Chakrabarty, 2014). Cáceres (2015) examinó el impac­
to de la expansión de la agroindustria en Argentina y su rol en la acumula­
ción de capital por despojo. Aseveró que la expansión de la agroindustria 
ha llevado a la destrucción de ecosistemas y al desplazamiento de comu­
nidades rurales. El Estado ha facilitado este proceso, que ha impulsado po­
líticas que favorecen la agroindustria a gran escala en detrimento de los 
pequeños agricultores y las comunidades indígenas.

Moore (2011a) estableció que el capitalismo se basa en la extracción y 
explotación constante de los recursos naturales, lo que genera preocupacio­
nes ambientales que amenazan la base misma del sistema económico. El 
afán de lucro y acumulación del capitalismo requiere la constante expansión 
y explotación de los recursos naturales (Moore, 2011a). La acumulación de 
capital depende de la apropiación del trabajo humano y de los recursos 
naturales. La asignación de recursos naturales es un impulsor crucial de la 
acumulación capitalista (Moore, 2011a). Esto implica la explotación de re­
cursos naturales como combustibles fósiles, minerales y otras materias pri­
mas y el uso de la naturaleza para la eliminación de desechos. Por lo tanto, 
el desarrollo histórico del capitalismo ha impactado significativamente el 
medio ambiente. El capitalismo implicó el desplazamiento agresivo de las 
personas de sus recursos, el aumento de la producción a gran escala y la 
explotación de los recursos naturales. El crecimiento del capitalismo fue 
impulsado por la conversión de los recursos en una mercancía, la destruc­
ción de los ecosistemas y la degradación ambiental. Los problemas ecológi­
cos también son políticos y económicos y requieren un cambio significativo 
en el enfoque del desarrollo económico (Moore, 2011a).
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3.3. Enfoques basados en el mercado  
para la sostenibilidad

Los enfoques de sostenibilidad basados en el mercado implican incentivos 
económicos y mecanismos de mercado para promover prácticas sostenibles 
en la producción y el consumo de bienes y servicios, incluidos el precio del 
carbono, el ecoetiquetado, la certificación y el pago por servicios ecosisté­
micos (psa).

3.3.1. Fijación de precios del carbono

El precio del carbono implica invertir en tecnologías más limpias y reducir 
su huella de carbono si existe un incentivo financiero para reducir las emi­
siones (Rosenbloom et al., 2020). El precio del carbono busca hacer que las 
emisiones de carbono sean más costosas para las entidades. Puede ayudar 
a internalizar los costos de la contaminación externa, que a menudo no se 
tienen en cuenta en el costo de los bienes y servicios. Si las entidades pueden 
pagar por la contaminación que causan, habrá un impulso hacia tecnologías 
más limpias ya que se incentivará a las empresas a desarrollar prácticas 
sostenibles. Sin embargo, es posible que la tarificación del carbono por sí 
sola no mitigue adecuadamente los problemas ambientales ni impulse los 
cambios sistémicos necesarios para la transición a una economía baja en 
carbono (Rosenbloom et al., 2020). Un mejor enfoque implica una “políti­
ca de transición sostenible” que incorpore la fijación de precios del carbono 
con otras herramientas políticas, como políticas tecnológicas, políticas de 
innovación e inversiones en infraestructura, para acelerar la transición ha­
cia una economía sostenible (Rosenbloom et al., 2020).

Zakeri et al. (2015) examinó la diferencia entre el precio del carbono y 
el comercio de emisiones desde la perspectiva de la planificación de la 
cadena de suministro. Si bien ambos enfoques ayudarán a reducir las emi­
siones, la fijación de precios del carbono es más efectiva con una gran in­
certidumbre sobre las emisiones futuras. Por el contrario, el comercio de 
emisiones es más efectivo con más certeza sobre las emisiones futuras. Por 
lo tanto, un enfoque híbrido que combine ambos métodos puede ser el más 
efectivo (Zakeri et al., 2015). Según Campiglio (2016), las políticas mone­
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tarias son fundamentales para financiar la transición hacia una economía 
baja en carbono. Los poderes regulatorios de las entidades gubernamentales 
incentivarán a los bancos a invertir en proyectos sostenibles y desalentarán 
las inversiones en combustibles fósiles, cambiando así el sistema financiero 
hacia un camino más sostenible y la transición hacia una economía baja en 
carbono (Campiglio, 2016).

Fahimnia et al. (2013) examinó el impacto del precio del carbono en 
una cadena de suministro de ciclo cerrado en Australia. Descubrieron que, 
si bien la fijación de precios del carbono puede reducir las emisiones de 
manera efectiva, también aumenta los costos y reduce las ganancias. El pre­
cio del carbono es un enfoque de sostenibilidad basado en el mercado, ya 
que reduce las emisiones e incentiva a las empresas a implementar prácticas 
sostenibles. Sin embargo, puede que no sea suficiente y que se necesiten 
otras herramientas y métodos de política para lograr una economía soste­
nible. Las entidades deben adoptar un enfoque de cadena de suministro de 
circuito cerrado que se centre en la eficiencia y la minimización de desechos 
para aprovechar plenamente los beneficios de la tarificación del carbono 
(Fahimnia et al., 2013).

3.3.2. Ecoetiquetado y certificación

El ecoetiquetado implica el uso de una etiqueta o certificación para designar 
un producto o servicio que cumple con estándares ambientales específicos 
(Czarnezki et al., 2018). El etiquetado y la certificación ecológicos promue­
ven la producción y el consumo sostenibles al informar a los consumidores 
sobre el desempeño ambiental y social de los productos. Crean incentivos 
de mercado para que las entidades comerciales aumenten su desempeño de 
sostenibilidad y permiten a los consumidores tomar decisiones más infor­
madas sobre los productos (Czarnezki et al., 2018). 

El etiquetado ecológico mejora la sostenibilidad al informar a los con­
sumidores cómo el producto afectará el medio ambiente y les permite tomar 
decisiones más informadas. El enfoque crea una ventaja competitiva para 
las entidades que adoptan prácticas más sostenibles, ya que los consumido­
res probablemente comprarán productos ecológicos (Czarnezki et al., 2018). 
Sin embargo, se puede abusar del etiquetado ecológico, maquillarlo de ver­
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de y puede carecer de transparencia. El lavado verde (greenwashing en in­
glés) implica hacer afirmaciones falsas o exageradas sobre los beneficios 
ambientales de los productos. La falta de transparencia puede dificultar el 
establecimiento de la precisión de las afirmaciones de la etiqueta ecológica. 

El etiquetado ecológico también puede ser costoso y llevar mucho tiem­
po, lo que desalienta la participación de las pequeñas empresas (Czarnezki 
et al., 2018). Carlson y Palmer (2016) realizaron una metasíntesis de los 
beneficios del ecoetiquetado en los países en desarrollo. Descubrieron que 
el etiquetado ecológico podría beneficiar a los productores y mejorar los 
resultados ambientales. El ecoetiquetado puede mejorar el acceso al mer­
cado y ayudar a los productores a diferenciar sus productos y exigir un 
precio superior, aumentando los ingresos y la rentabilidad. (Carlson y Pal­
mer, 2016).

Se deben abordar varios obstáculos para implementar el ecoetiquetado, 
incluida la falta de infraestructura adecuada, como laboratorios de prueba 
confiables y agencias de certificación, lo que puede aumentar el costo y la 
complejidad de la implementación. Otro obstáculo involucra recursos fi­
nancieros limitados, lo que dificulta que los productores cumplan con los 
requisitos de los programas de etiquetado ecológico. También existe el ries­
go de que el etiquetado ecológico pueda perpetuar los desequilibrios de 
poder existentes dentro de la cadena de suministro. 

El riesgo de lavado verde, donde las empresas pueden tergiversar sus 
productos como amigables con el medio ambiente para obtener una venta­
ja competitiva, también es un desafío importante (Carlson y Palmer, 2016; 
Czarnezki et al., 2018). Swartz et al. (2017) estudiaron los desafíos y opor­
tunidades para los programas de certificación de productos del mar en Japón 
y establecieron que los programas de certificación de productos del mar 
podrían desempeñar un papel positivo en la promoción de prácticas soste­
nibles de productos del mar al aumentar la demanda de productos certifi­
cados y alentar a los productores a mejorar sus prácticas. Sin embargo, 
también encontraron que los programas de certificación enfrentan desafíos 
como costos altos, suministro limitado de productos certificados y preocu­
paciones sobre la credibilidad de los estándares de certificación (Mason, 
2012; Hadjimichael y Hegland, 2016).
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3.3.3. Pago por Servicios Ecosistémicos (PSA)

El pago por servicios ecosistémicos (PSA) tiene como objetivo proporcionar 
incentivos económicos a los propietarios o usuarios de tierras para mantener 
o mejorar los servicios ecosistémicos. PSA ha ganado popularidad como 
herramienta de conservación y gestión ambiental en los países en desarrollo, 
donde la protección de los recursos naturales es crucial para los medios de 
vida de las comunidades locales (McElwee, 2012; Suhardiman et al., 2013). 

psa refuerza la mercantilización de la naturaleza y prioriza los intereses 
de actores poderosos, como corporaciones multinacionales y agencias es­
tatales, sobre los derechos de las comunidades locales. Suhardiman et al. 
(2013) sugirieron que el PSA es un modelo híbrido que combina incentivos 
basados en el mercado con el control estatal de los recursos y que el éxito 
de los programas de PSA depende de la capacidad de las instituciones lo­
cales para gestionar la distribución de los pagos y garantizar la participación 
de los grupos marginados. 

psa debe considerarse un aspecto crucial de la gobernanza ambiental, 
no solo una herramienta independiente. Otros instrumentos de política 
deberían complementar los PSA para abordar los factores complejos y mul­
tifacéticos de la degradación ecológica, otros instrumentos de política. Di­
chas políticas incluyen la aplicación de la ley, la gestión forestal comunitaria 
y la planificación espacial (Pirard, 2012).

3.3.4. Críticas a los enfoques de sostenibilidad  
basados en el mercado

Los enfoques de sostenibilidad basados en el mercado se consideran una 
solución a los problemas ambientales y sociales. Sin embargo, estos enfoques 
pueden ser cuestionados por su efectividad y legitimidad, ya que se enfocan 
en los resultados ambientales mientras ignoran los problemas sociales. Lout 
(2023) sugirió que las herramientas basadas en el mercado de la industria 
pesquera sostenible, como las certificaciones ecológicas, a menudo pasan 
por alto las preocupaciones de responsabilidad social. Dichos enfoques a 
menudo descuidan las preocupaciones de responsabilidad social e involu­
cran varios desafíos de sostenibilidad y destrucción del hábitat. 
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Las herramientas basadas en el mercado, como las certificaciones ecológi­
cas, se han convertido en una solución popular para abordar estos problemas 
(Lout, 2023). Si bien estas herramientas se enfocan en la sostenibilidad am­
biental, a menudo pasan por alto preocupaciones de responsabilidad social 
como las normas laborales y los derechos humanos. La responsabilidad so­
cial debe integrarse en las herramientas basadas en el mercado utilizadas en 
la industria pesquera sostenible. La incorporación de criterios de responsa­
bilidad social en estas herramientas garantizaría que las empresas de la 
industria rindan cuentas por sus impactos ambientales y sociales. Por tan­
to, integrar criterios de responsabilidad social mejoraría la legitimidad de 
estas herramientas basadas en el mercado (Lout, 2023; Marshall et al., 2015).

Los enfoques de sostenibilidad basados en el mercado pueden perpetuar 
la desigualdad y la injusticia. Von Geibler (2013) señaló que la gobernanza 
basada en el mercado en el sector del aceite de palma puede favorecer a las 
grandes empresas y excluir a los pequeños productores, lo que genera des­
igualdad social y económica. Buchs y Bernauer (2023) también afirmaron 
que los instrumentos basados en el mercado pueden generar asimetrías de 
poder y resultados desiguales. Shapiro-Garza et al. (2020) y Fletcher y Büs­
cher (2017) criticaron la lógica de mercado de los PSA y abogaron por 
prácticas de desarrollo alternativas que prioricen la justicia social y la go­
bernanza comunitaria. 

Fletcher y Büscher (2017) examinaron los supuestos subyacentes de 
PSA, como la noción de que la naturaleza puede reducirse a un conjunto de 
servicios medibles y comercializables, y sugieren que PSA refuerza el para­
digma de conservación neoliberal e ignora las desigualdades estructurales 
y las relaciones de poder que sustentan degradación ambiental. Los progra­
mas de PSA deben verse como prácticas de desarrollo alternativo que de­
safían el paradigma neoliberal dominante y brindan oportunidades para la 
acción colectiva, la coproducción de conocimiento y el empoderamiento de 
base (Fletcher y Büscher, 2017).

La falta de métricas estandarizadas y los informes inconsistentes limitan 
los enfoques de sostenibilidad basados en el mercado (Harmon y Demirkan, 
2011). Ng (2018) también estableció que los enfoques de sostenibilidad ba­
sados en el mercado son insuficientes para abordar los problemas ambien­
tales, ya que dependen de la acción voluntaria y es posible que no aborden 
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de manera efectiva las causas fundamentales del problema. Un sistema de 
financiamiento verde con regulaciones obligatorias e incentivos para inver­
siones verdes puede ser más efectivo (Ng, 2018). Sería práctico un nuevo 
marco de sostenibilidad con un conjunto estándar de métricas y un proce­
so colaborativo entre las partes interesadas (Harmon y Demirkan, 2011; 
Hult, 2011).

3.3.5. Condiciones necesarias para el capitalismo ecológico

El capitalismo ecológico propone la integración de las preocupaciones eco­
lógicas con los mecanismos del mercado, principalmente a través de la in­
ternalización de los costos ambientales en el precio de los bienes y servicios. 
Este enfoque tiene como objetivo crear incentivos económicos que promue­
van la sostenibilidad y la conservación del medio ambiente. Sin embargo, 
lograr el capitalismo ecológico requiere un cambio fundamental en el sis­
tema capitalista actual, lo que requiere reconfigurar los mecanismos de 
mercado y las estructuras políticas. Moore (2014, 2015) sugirió que el capi­
talismo ecológico no es posible debido a las fallas sistémicas y estructurales 
del sistema capitalista actual. El impulso inherente del capitalismo por la 
acumulación conduce a la explotación de la mano de obra barata y la natu­
raleza. Las crisis ecológicas como el cambio climático son el resultado del 
impulso del capital para extraer recursos naturales baratos para obtener 
ganancias. El análisis de Moore señala que el sistema capitalista actual se 
basa en la naturaleza barata, y es poco probable que se logre el capitalismo 
ecológico porque el capitalismo es fundamentalmente incompatible con la 
sostenibilidad ecológica (Moore, 2014 y 2015)

El capitalismo se adapta continuamente a las críticas y desarrolla nuevas 
justificaciones para legitimar sus actividades. Se ha transformado en un sis­
tema híbrido que incorpora elementos del socialismo y el ambientalismo 
para crear una nueva lógica para la obtención de ganancias (Chiapello, 2013). 
Sin embargo, este sistema híbrido a menudo refuerza las prácticas capitalis­
tas y no aborda adecuadamente las preocupaciones ecológicas. Por lo tanto, 
simplemente agregar preocupaciones ecológicas al sistema capitalista no 
conduce necesariamente a la sostenibilidad ecológica (Chiapello, 2013). Bus­
cher et al. (2012) sugirieron que el enfoque neoliberal de la conservación, 
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que hace hincapié en los mecanismos de mercado, como los pagos por los 
servicios de los ecosistemas y la compensación de la biodiversidad, es inade­
cuado para abordar las preocupaciones ecológicas. La conservación neo­
liberal reproduce las relaciones capitalistas de poder y control sobre los 
recursos naturales, lo que lleva a la injusticia ambiental y a una mayor ex­
plotación de las comunidades marginadas (Büscher et al., 2012).

La sostenibilidad ecológica requiere la transición del capitalismo a un 
sistema socialista que priorice las preocupaciones sociales y ecológicas sobre 
la obtención de ganancias. Según Foster (2015), la sostenibilidad ecológica 
no es posible dentro del sistema capitalista actual, ya que se basa en la ex­
plotación del trabajo y la naturaleza. Por otro lado, Boscov-Ellen (2016) 
sugirió que el capitalismo ecológico es posible, pero requiere una transfor­
mación del sistema capitalista actual, particularmente en cómo se estruc­
tura la economía y cómo se distribuye el poder político. Por lo tanto, el 
capitalismo ecológico es desafiante y requiere cambios fundamentales en el 
sistema capitalista. Las condiciones necesarias para el capitalismo ecológico 
incluyen una evaluación crítica de la relación entre el capitalismo y la sus­
tentabilidad ambiental, nuevos mecanismos de mercado que prioricen las 
preocupaciones ambientales y un cambio hacia un sistema más socialista 
que priorice las preocupaciones sociales y ecológicas sobre la obtención de 
ganancias (Boscov-Ellen, 2016).

3.3.6. Exploración de estrategias potenciales  
para lograr el capitalismo ecológico

El capitalismo ecológico se enfoca en crear un nuevo sistema económico 
centrado en principios sostenibles y prioriza el bienestar ambiental y el 
crecimiento económico. Lograr este objetivo requerirá estrategias específi­
cas, incluida la adopción de un enfoque de capitalismo natural (Hawken et 
al., 2013). Este enfoque requiere que las empresas adopten nuevos modelos 
de producción y consumo que se alineen con los sistemas naturales, como 
la energía renovable. Otro enfoque consiste en promover la ecologización 
del capitalismo, lo que implica cambiar los objetivos de crecimiento econó­
mico hacia prácticas ambientalmente sostenibles (Mathews, 2014). Según 
Blühdorn (2017), el capitalismo ecológico es inalcanzable dentro del marco 
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político y económico existente. Por lo tanto, se necesita un alejamiento ra­
dical del actual sistema consumista y orientado al crecimiento. Foster (2015) 
apoya la transición a un sistema económico socialista basado en la sosteni­
bilidad ambiental y la justicia social.

Matlock y Lipsman (2020) sugirieron una perspectiva ecológica para la 
planificación urbana que prioriza la salud ambiental en las decisiones de 
transporte y utilización de la tierra. Afirmaron que la planificación urbana 
debe utilizar una perspectiva ecológica para abordar las preocupaciones 
ambientales. La perspectiva ecológica considera el medio ambiente como 
un sistema integrado que se enfoca en mantener la salud de los sistemas 
naturales. Este enfoque implica priorizar la salud ambiental en las decisiones 
sobre el uso del suelo y el transporte, como el diseño de vecindarios transi­
tables, la protección de áreas naturales y la reducción de la dependencia del 
automóvil. Los planificadores urbanos pueden utilizar herramientas de eva­
luación de riesgos ecológicos y análisis del ciclo de vida para fundamentar 
las decisiones sobre uso del suelo y transporte (Matlock y Lipsman, 2020). 
Gallego‐Álvarez y Pucheta‐Martínez (2020) propusieron adoptar estrategias 
ambientales dentro de la industria bancaria global. Varias estrategias inclu­
yen invertir en energía renovable e infraestructura sostenible, ofrecer présta­
mos e hipotecas verdes e implementar políticas y prácticas ambientalmente 
responsables que puedan conducir a la sostenibilidad ecológica. Los ban- 
cos deben priorizar la diversidad y la inclusión en sus procesos de toma de 
decisiones para garantizar perspectivas y experiencia adecuadas en sus es­
trategias ambientales (Gallego‐Álvarez y Pucheta‐Martínez, 2020). Por lo 
tanto, lograr el capitalismo ecológico requerirá un enfoque multifacético 
que involucre cambios de política, incentivos económicos y cambios socia­
les y culturales hacia prácticas sostenibles.

3.3.7. Potencial de innovación tecnológica  
para promover la sostenibilidad

La innovación tecnológica puede potencialmente desempeñar un papel 
importante en la promoción de la sostenibilidad en varios sectores. El 
desarrollo y la implementación de nuevas tecnologías pueden mejorar la 
eficiencia de los recursos, reducir los desechos y promover prácticas soste­
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nibles. Según Herrero et al. (2020), la innovación podría acelerar la transi­
ción hacia un sistema alimentario sostenible. Esto podría implicar el des­
arrollo y la implementación de nuevas tecnologías para mejorar la eficiencia 
de la producción de alimentos, reducir el desperdicio y promover prácticas 
sostenibles de uso de la tierra. Ejemplos de tales tecnologías incluyen agri­
cultura de precisión, biotecnología y blockchain, que pueden mejorar la 
trazabilidad de la cadena de suministro (Herrero et al., 2020). 

Sarkis (2020) señaló que la innovación tecnológica es fundamental para 
lograr la sostenibilidad de la cadena de suministro a través de tecnologías 
digitales como la inteligencia artificial, Internet de las cosas (IoT) y block­
chain para mejorar la visibilidad y la trazabilidad de la cadena de suminis­
tro. Litvinenko (2020) destacó la importancia de la economía digital en el 
desarrollo tecnológico del sector minero. El uso de tecnologías digitales 
como la inteligencia artificial y los macrodatos puede ayudar a optimizar la 
extracción y el procesamiento de minerales, reducir los desechos y el consu­
mo de energía, y mejorar la seguridad y la protección del medio ambiente. 
Los cambios tecnológicos estructurales y sistémicos apoyarán la innovación 
y la experimentación para identificar y ampliar las prácticas sostenibles 
(Scoones et al., 2020). 

La tecnología promueve el desarrollo sostenible, ya que desempeña un 
papel crucial en la reducción del consumo y el desperdicio de recursos, el 
aumento de la eficiencia y la mejora de la calidad de vida de las personas en 
los países en desarrollo. Sin embargo, la tecnología por sí sola es insuficien­
te y debe ir acompañada de cambios en las políticas, las instituciones y las 
normas sociales para lograr el desarrollo sostenible (Flint y Flint, 2013). La 
innovación tecnológica puede ser crucial para promover la sostenibilidad 
y crear condiciones propicias que apoyen la innovación y la experimenta­
ción. Asimismo, la innovación tecnológica desempeña un papel crucial en 
la lucha contra el cambio climático mediante el desarrollo y la implemen­
tación de soluciones que reducen las emisiones de gases de efecto inverna­
dero, mejoran la eficiencia energética y permiten prácticas sostenibles en 
diversos sectores. Esto incluye el almacenamiento de energía, el empleo de 
vehículos eléctricos, las redes inteligentes y sistemas de gestión de energía, 
la captura y almacenamiento de carbono, las tecnologías agrícolas, entre 
otros (Dave, et al., 2023).
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4. Conclusiones

La sustentabilidad se está volviendo cada vez más importante hoy en día a 
medida que se realizan esfuerzos por mitigar los impactos negativos del 
crecimiento económico y el desarrollo en el medio ambiente: como el cam­
bio climático. Es necesario un cambio sistémico y una acción colectiva para 
lograr la sostenibilidad. Los enfoques de sostenibilidad basados en el mer­
cado, como el etiquetado ecológico y las finanzas verdes, se han mostrado 
prometedores, pero deben diseñarse e implementarse cuidadosamente para 
evitar consecuencias negativas no deseadas. El progreso hacia los Objetivos 
de Desarrollo Sostenible (ods) es fundamental para lograr la sostenibilidad, 
y el capitalismo ecológico puede ofrecer un marco innovador para abordar 
las dimensiones económicas, sociales y ambientales del desarrollo sosteni­
ble de forma coordinada. Por lo tanto, existe la necesidad de un enfoque 
holístico para abordar las causas profundas de la insostenibilidad y garan­
tizar la transformación económica, social y política. Varias estrategias, como 
el capitalismo ecológico y la innovación tecnológica, pueden ayudar a pro­
mover la sostenibilidad; sin embargo, su efectividad depende de su imple­
mentación y alineación con objetivos de sustentabilidad más amplios.

Las implicaciones de esta investigación para la política y la práctica son 
que los formuladores de políticas deben reconocer las limitaciones del sis­
tema económico actual y mejorar los sistemas económicos alternativos que 
priorizan la justicia social y la salud ambiental. Los formuladores de polí­
ticas deberían invertir en innovación tecnológica para promover la soste­
nibilidad en áreas centrales como los sistemas alimentarios, la gestión de la 
cadena de suministro y la economía digital. Esto puede incluir la incorpo­
ración de políticas que incentiven las prácticas comerciales sostenibles, 
promuevan la diversidad de género, las habilidades críticas en los objetivos 
de la estrategia ambiental y las perspectivas ecológicas en la planificación 
urbana. La implementación de soluciones que reducen las emisiones de 
gases de efecto invernadero, mejoran la eficiencia energética y permiten 
prácticas sostenibles en diversos sectores, desempeñan un papel crucial en 
la lucha contra el cambio climático mediante el desarrollo y la innovación 
tecnológica.
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Finalmente, se necesita mayor investigación para vislumbrar los factores 
sociales y culturales que influyen en las prácticas sostenibles y los modelos 
económicos alternativos. La investigación futura debe explorar enfoques 
económicos alternativos y su potencial para lograr la sostenibilidad. Ade­
más, debe examinar el rol de la innovación tecnológica en la promoción de 
la sostenibilidad, especialmente en áreas emergentes como la inteligencia 
artificial y la cadena de bloques para afrontar problemas ambientales apre­
miantes como el cambio climático.
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