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Introducción 

La modernización curricular es un proceso esencial para mantener la rele-
vancia y calidad de los programas educativos en un mundo en constante 
cambio. En el contexto de la Licenciatura en Ingeniería en Administración 
y Sistemas (IAS), la participación activa de los profesores es fundamental 
para asegurar que los contenidos y métodos de enseñanza se adapten a las 
nuevas demandas del mercado laboral y las innovaciones tecnológicas. Los 
profesores, con su experiencia y conocimiento, juegan un papel crucial en 
la identificación de áreas de mejora y en la implementación de cambios que 
beneficien tanto a los estudiantes como a la institución educativa.

La Ley Orgánica de Modificación de la Ley Orgánica de Educación 
(lomloe) destaca la importancia de la colaboración docente en la actualización 
curricular, subrayando que los profesores deben tener un rol protagónico  
en la definición y adaptación de los contenidos educativos (Coll & Martín, 
2021). Esta ley proporciona un marco que permite a los docentes ejercer mayor 
autonomía y responsabilidad en la configuración de los programas educativos, 
promoviendo un enfoque más práctico e interdisciplinar (Burgos, 2021).
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En este capítulo, se explorará cómo los profesores de la Licenciatura en 
Ingeniería en Administración y Sistemas (IAS) han contribuido a la moderni
zación curricular, destacando opiniones, puntos de vista, experiencias. Ade-
más, se analizarán los desafíos y oportunidades que enfrentan los docentes 
en este proceso, proporcionando recomendaciones para fortalecer el Pro-
grama Educativo y maximizar el impacto positivo en la educación superior.

Metodología 

El instrumento utilizado para reconocer las áreas de oportunidad y los as-
pectos mencionados anteriormente fue una encuesta dirigida los profesores 
que pertenecen al Programa Educativo (pe). No se realizaron pruebas piloto, 
la encuesta se validó con expertos en educación, sólo se aplicaron encuestas, 
no se consultó otro instrumento. Las categorías tomadas en cuenta en la en
cuesta fueron las solicitadas para este estudio y se mencionan a continuación:

•	 Pertinencia. Esta categoría indica la correspondencia del Programa 
Educativo con las condiciones actuales, tanto científicas, tecnológicas 
como sociales

•	 Plan de estudio. Se refiere a la conformación de las diferentes acti
vidades tanto académicas como laborales que permiten al egresado 
desarrollar sus competencias. En este reporte se describen las fortale
zas y debilidades que posee el pe actual y se complementa con el repor
te sobre análisis de planes de estudio afines.

•	 Unidades de Aprendizaje. Constituyen aquellas materias que integran 
el Plan de Estudios, a través de las cuales se desarrollan las compe-
tencias transversales y específicas que se requiere en Licenciatura en 
Ingeniería en Administración de Sistemas.

•	 Modalidad. Se refiere a la forma en que se imparten las ua, tales como: 
presencial, híbrida y en línea. 

•	 Perfil de egreso. Indica la preparación que requiere tener este profe-
sional para su ingreso en el mercado laboral. Este reporte brinda los 
criterios de los profesores sobre el mismo, pero se complementa con 
el reporte técnico sobre “egresados”.
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Delimitación y características de la muestra o población

Se elaboró una primera encuesta fue enviada a 120 profesores que imparten 
Unidades de Aprendizaje de este pe, el porcentaje de participación fue de 
37%, que corresponde a 44 profesores que contestaron la encuesta en forma 
anónima, ya que de así tienen más libertad para aportar sus ideas. Fue nece
sario aplicar una encuesta complementaria para recabar toda la informa-
ción. Dicha encuesta fue enviada a 90 profesores y contestada por 53 (59%) 
profesores que también contestaron de manera voluntaria, anónima y de 
igual forma, imparten Unidades de Aprendizaje que corresponden al pe 
Licenciatura en Ingeniería de Administración de Sistemas. 

A continuación, se muestran los datos obtenidos de los profesores que 
imparten clases en este Programa Educativo, según Recursos Humanos 
(RH) de la fime. No se precisan los datos de los participantes en la encues-
ta debido a su carácter anónimo. No obstante, pertenecen a esta población. 

Características de la población de profesores vinculados al Programa Educativo

Grado académico
Promedio de años 

en el pe
Profesores  
de planta 

Profesores  
por hora 

Vinculación  
con campo laboral

92% con posgrado 16 años 63% 37% 36%

Proceso de aplicación

La herramienta utilizada para la aplicación de la encuesta fue la plataforma 
virtual Forms de Microsoft. La manera en que se dio a conocer la encuesta 
a los profesores fue mediante las juntas de academia del pe, así como a través 
de las redes sociales de la institución. 

Análisis y discusión de resultados

Procesamiento de la información

Las encuestas aplicadas contenían preguntas abiertas, cerradas y semi-
cerradas. En el caso de preguntas abiertas, se revisaron las respuestas apor-
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tadas y de acuerdo con la calidad de estas (porque algunas no aportaban 
nada) y de su esencia, se establecieron categorías para elaborar las figuras y 
las tablas. Las figuras y tablas que muestran datos de respuestas abiertas 
están expresadas en frecuencia para mayor exactitud, ya que cada profesor 
ofrecía una o más respuestas, por tanto, lo que reflejan no coincide con la can
tidad de participantes, sino con la cantidad de respuestas iguales. En el caso 
de incisos abiertos en preguntas cerradas, se enlistan las respuestas ofreci-
das, después de una selección para no repetir ideas. El procesamiento de los 
resultados fue mediante gráficas en Excel, obteniéndose resultados de las 
diferentes categorías que requerían ser exploradas para el rediseño. En cada 
categoría se incluyeron una o más figuras, según el caso.

Interpretación de los resultados  
más significativos del instrumento

A continuación se muestran los resultados de las encuestas aplicadas, según 
las características mencionadas anteriormente. Vale aclarar que la separa-
ción de estas categorías responde a fines prácticos, ya que los resultados 
obtenidos en cada una de ellas, impacta en las demás. 

Pertinencia del Programa Educativo

En la figura 1 se muestran sugerencias sobre el Programa Educativo actual, 
para esto se logró dividir las opiniones en cuatro: el 58% (25 maestros) de 
los encuestados hablan de manera general de la calidad del programa, par-
tiendo de la evaluación de actividades así como la actualización de fuentes 
de información; siguiendo con el 19% (9 maestros) que mantienen un ro-
tundo no a tener que necesitar alguna mejora; el 18% (8 maestros) de los 
encuestados se enfocan más en la cronología de aprendizaje con algunas 
materias base para los alumnos; por último, un 5% (2 maestros) hablan so
bre aumentar la disponibilidad tanto de aulas como de horarios. 
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Figura 1. Recomendaciones para mejorar el Programa Educativo, según profesores

Plan de estudios (pe)

Las respuestas a la pregunta abierta ¿Cuáles consideras que son las princi-
pales fortalezas del pe?, permitieron establecer las 5 variables que aparecen 
en la Figura 2. La mayor cantidad de respuestas de los profesores encuesta-
dos el 25.5% (13 respuestas) expusieron que una de las fortalezas del Plan 
de estudios es la constante actualización, seguido del impacto educativo en 
los Estudiantes con 12 respuestas (23.6%). La menor cantidad de respuestas 
(7) el (13.7%) se relacionaron con la relevancia de las materias prácticas.

Actualización 
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Figura 2. Fortalezas del Plan de Estudios, según profesores
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La Tabla 1 integra la frecuencia en las respuestas de los profesores a la 
pregunta abierta: ¿Cuáles son las debilidades del Plan de Estudio? La mayor 
cantidad de respuestas estuvieron concentradas en las variantes “insuficien-
tes horas de laboratorio” y “falta de actualización en las ua en programación” 
(10.85%), respectivamente. Muy relacionado con estos datos el 8% de las 
opiniones se concentraron en el criterio de “asignaturas totalmente teóricas”. 
En la tabla se visualizan otras debilidades que presentaron una menor fre-
cuencia de respuestas.

Tabla 1. Debilidades del Plan de Estudio
Debilidades en el Plan de estudios N° de respuestas Frecuencia

Profesores poco actualizados y comprometidos 2 5.25%

Necesidad de más profesores 1 3%

Asignaturas totalmente teóricas 3 8%

Falta de proyectos multidisciplinares para desarrollar competencias 1 3%

Insuficiente actualización acorde a las necesidades futuras 3 8%

Insuficientes horas de laboratorio 4 10.85%

Poca exigencia a los alumnos 1 3%

Insuficiente preparación para el diseño de proyectos, control y 
seguimiento

2 5.25%

Necesidad de abordar la ciberseguridad y servicios en la nube 2 5.25%

Pocas Unidades de Aprendizaje optativas 2 5.25%

Falta de equipo en laboratorios 2 5.25%

Poca oferta de Unidades de Aprendizaje en línea 2 5.25%

Pocas Unidades de Aprendizaje de matemáticas que desarrollen el 
pensamiento lógico 

2 5.25%

Pocos docentes vinculados a la industria 2 5.25%

Falta de proyectos vinculados a la industria 2 5.25%

Falta de actualización de las ua en programación 4 10.85%

Falta de bases teóricas para programar 1 3%

Falta de materias enfocadas a la innovación en la industria 1 3%

TOTAL 37 100%

Unidades de aprendizaje

A continuación, se detallan los resultados de varias preguntas sobre las ua, 
ya que es el apartado en el cual los profesores pueden aportar mayores argu
mentos, por el dominio que de ellas poseen. 
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La Figura 3 contiene los datos obtenidos sobre el nivel de aprendizaje 
que poseen los estudiantes para asimilar la ua que imparte cada profesor 
encuestado (téngase en cuenta que un profesor puede impartir más de una 
ua). Se observa que un 64% (28 maestros) de los encuestados opina que, sí 
cumple el conocimiento básico, mientras que el 36% (16 maestros) de los 
encuestados mantienen una postura contraria. (44 maestros). 

Figura 3. Nivel de aprendizaje del estudiante cuando empieza la ua

La Figura 4 muestra los resultados obtenidos en la pregunta abierta: 
Mencione las Unidades de Aprendizaje que ya no responden a las necesidades 
del Plan de Estudios. Las respuestas se agruparon, según las ua mencio
nadas. Fueron identificadas las que aparecen en la figura. La mayor cantidad 
de respuestas (10), el 28.5%, consideraron la Gestión Empresarial. De igual 
forma, 10 respuestas (28.5%) indicaron que todas “enriquecen al estudiante”, 
7 respuestas (20%) corresponden con la opinión de que Química no res-
ponde a las necesidades actuales y 5 (14%) en la ua de Dibujo. 

Los profesores mencionaron otras ua, pero por tener respuestas únicas 
no están en la figura anterior, estas fueron: Organización Empresarial, 
Antropología Social, Análisis Numérico. 

Se indicó el porqué esas Unidades de Aprendizaje no responden a las 
necesidades actuales, señalando que no impactan en el área de sistemas de 
las empresas; varios profesores opinaron que todo estaba bien o que no 
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tenían clara la idea; algunos expresaron que no podían contestar y otros que 
todo estaba correcto.

Figura 4. Unidades de Aprendizaje que ya no responden a las necesidades actuales  
del Plan de Estudios

Sistemas 
digitales

Gestión 
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Química Todas 
enriquecen al 
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10 (28.5%) 10 (28.5%)

7 (20%)

5 (14%)

Al preguntarle a los profesores acerca de la necesidad de actualizar el 
contenido de las ua, la mayoría expresaron que en la que imparten no hay 
necesidad de actualizar el contenido 37 (70%) y el 16 (30%) respondieron 
que sí. (Figura 5)

Los profesores que mencionaron la necesidad de actualizar el contenido 
de las Unidades de Aprendizaje indicaron que se debe incluir: Red team, 
Blue Team, Ingeniería Social, Aduana, mayor profundidad en la evaluación 
de mercados internacionales, medición de riesgo país, tipos de cambio ci-
berseguridad.

También se propuso tomar en cuenta; estándares internacionales, meto
dologías enfocadas a informática, álgebra, temas de factorización, sistemas 
de ecuaciones, aplicaciones de matemáticas IV, actualización de software, 
validación de captura de datos, requerimientos actuales de las empresas, 
bases de datos, cloud computing y seguridad de la información.

Las respuestas a la pregunta abierta ¿Qué unidades de aprendizajes in-
cluiría para cubrir las necesidades emergentes del campo profesional actual 
y futuro?, se clasificaron e incluyeron en las 5 variantes que aparecen en la 
Figura 6. Los profesores participantes en el estudio indican que se debe 
incluir Programación Python y Actualizaciones de bases de datos 11 (24%) 
profesores, respectivamente. 9 (19.5%) expresaron que debe incluirse Ci-
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berseguridad e Inteligencia Artificial y sólo 6 (13%) profesores indicaron 
“manejo de la nube”.

Además de las ua que aparecen en la figura con una menor frecuencia 
se propusieron otras unidades que no aparecen en la figura, ya que en cada 
caso fue un profesor quien la señaló. Ejemplo de ello es Metodología Cien-
tífica, Probabilidad y Estadística, Comercio Internacional, Internet de las 
Cosas, big data y Machine Learning, Ética Computacional, Innovación en Sis
temas y Programación, Mathlab orientado a la carrera y Finanzas.

Ciberseguridad Programación 
de Python

Manejo  
de la nube

Inteligencia 
Artificial (IA)

Actualizaciones en 
Base de Datos

12

10

8

6

4

2

0

9 (19.5%)

11 (24%)

9 (19.5%)

6 (13%)

11 (24%)

Figura 6. Propuesta de inclusión de ua para cubrir las necesidades del campo laboral

La figura 7 indica el porcentaje de profesores que consideran que algu-
nas ua deben ubicarse en otros semestres. La mayoría de las respuestas, 39 
(74%) contestaron “NO” y 14 (26%) contestaron “SÍ”.

Figura 5. Criterios sobre actualización del contenido de las ua
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Los profesores que respondieron afirmativamente propusieron lo si-
guiente: 

•	 Antes de la materia “Proyecto Integrador y 2, deberían de cursar la 
materia de Ingeniería de Software.

•	 Ingeniería Económica se debería mover al séptimo u octavo, de acuer
do con la madurez de los estudiantes que requieren sus temas.

•	 La materia Análisis de Sistemas debería llevar previamente, Bases de 
datos y Lenguajes de Programación.

•	 Programación Básica que se imparta en tercer semestre. 
•	 Que se impartan a la vez, Matemáticas 1 y Cálculo Diferencial.
•	 Estructura de Datos después de la primera materia de Programación 

Estructurada. 
•	 Bases de datos y Lenguaje debe impartirse antes de Programación 

Orientada a Objetos.

Figura 7. Propuesta de ubicación de ua en otros semestres

Se realizó la proposición abierta: Mencione los temas que requieren 
conocimientos previos o sirven de base a otros. 

Con relación a las materias que requieren conocimientos previos, se 
incluyeron en la Tabla 2. Como se puede observar se realizaron varias 
propuestas acerca de las materias que anteceden.
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Los profesores señalaron los conocimientos que requieren diferentes 
materias, tal es el caso de: 

•	 Administración Financiera requiere de conocimiento contable.
•	 Análisis de Sistemas necesita la acreditación de bases de datos y len-

guajes de programación.
•	 Transmisión y Comunicación de Datos para el tema direccionamien-

to lógico IP, requiere conocimientos previos de sistemas digitales y 
sistemas de numeración. 

•	 Investigación de Operaciones ocupa conocimientos de algebra lineal.
•	 Matemáticas 4 se basa en Matemáticas 1, 2 y 3. 
•	 Para la ua de interfaces computacionales se necesitan conocimien-

tos de programación web y programación orientada a objetos. 
•	 Lenguajes de Programación requiere conocimientos de Programa-

ción Estructurada.

Algunas respuestas no fueron consideradas porque la observación no 
era pertinente en cuanto a lo solicitado, por ejemplo:

Todas la materias o nombres de ua inconclusos, que no permitían iden-
tificarlos, etc.

Al preguntar cuáles materias sirven de bases a otras, señalaron:

•	 Redes Computacionales sirve de base para las materias Seguridad y 
Ciber Seguridad.

•	 Matemáticas 1, 2,3 y 4 se ocupan para el tema teoría de control.
•	 La ua de interfaces computacionales y conocimiento de programa-

ción web y programación orientada a objetos son utilizadas en las 
prácticas profesionales.

•	 Los temas de bases de datos y programación de aplicaciones web se 
aplican en redes, instalaciones e infraestructuras. 

•	 La materia Análisis de Sistemas aporta conocimientos y habilidades 
a las materias de lenguaje de programación y programación estruc-
turada.
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Tabla 2. Materias que requieren conocimientos previos o sirven de base a otras
Respuestas N° de respuestas Frecuencia

Metodología de la Investigación 2 6.06%

Probabilidad y Estadísticas 2 6.06%

Proyecto Integrador 1 y 2 3 9.09%

Análisis y Diseño de Sistemas de Programación 2 6.06%

Administración Financiera 2 6.06%

Cuantificadores y Representaciones de Gráficas 3 9.09%

Investigación de Operaciones 3 9.09%

Conocimientos en Excel 2 6.06%

Transmisión y Comunicación de Datos 3 9.09%

Circuitos Lógicos 3 9.09%

Matemáticas para Ingeniería 3 9.09%

Matemáticas IV 2 6.06%

Programación 3 9.09%

TOTAL 33 100

A la pregunta relacionada con los criterios sobre la cantidad de horas 
extra-aula y horas prácticas en el aula, la mayoría de los docentes, 41 de ellos 
(77%) opinó que la distribución en este sentido está correcta. Los que con-
testaron SÍ a la pregunta anterior, propusieron agregar 2 horas presenciales 
para Redes, Laboratorio de Transmisión y Comunicación de Datos, Conta-
bilidad y Costos, y 2 horas de laboratorio para las materias que utilizan las 

Figura 8. Criterios sobre la cantidad de horas extra-aula y horas prácticas en el aula



	 M O D E R N I Z A C I Ó N  C U R R I C U L A R  D E  L A  L I C E N C I AT U R A  E N  I N G E N I E R Í A  E N  A D M I N I S T R A C I Ó N  Y  S I S T E M A S � 41

plataformas de netAcad/cisco. También en todas las matemáticas y en el 
Laboratorio de Programación web (Figura 8).

Por último, se solicitó a los profesores que hicieran alguna recomenda-
ción para mejorar la ua que imparte. La Figura 9 indica que el 55% (24 
profesores) no están conformes con el contenido de las ua por semestre. El 
25% (11 maestros) no aportaron sugerencias relevantes. El 16% (7 profe
sores) manifiestan que el complementar con un curso o asesoría fuera de la 
Unidad de Aprendizaje ayudará a una mejor comprensión del contenido. Un 
4% (2 profesores) opinan que tener mayor material de estudio facilitaría el 
aprendizaje. 

Figura 9. Recomendaciones de los profesores para mejorar su Unidad de Aprendizaje

Modalidad 

A la pregunta, ¿Según su criterio, la modalidad que se aplica en la (s) Uni-
dades de Aprendizaje que imparte es pertinente? La mayoría de los profe-
sores 50 (94%) aluden que es correcta la modalidad que se usa, que en este 
caso es presencial (Figura 10).
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Los profesores que contestaron “NO”, propusieron:

•	 En línea a través de TEAMS para semestres avanzados, ya que la ma
yoría de los estudiantes trabajan y se les dificulta el desplazamiento.

•	 Híbrido, 33% de estancia y 66 presencial no escolarizada

Figura 10. Idoneidad de la modalidad usada para impartir las ua

Perfil de egreso

Se les describió el perfil de egreso a los profesores para que, sobre esa base, 
opinaran si lo consideraban correcto o no (figura 11). La mayoría coincidió 
en que era idóneo, 46 profesores (87%); 7 de ellos (13%) opinó que NO y 
que se deben agregar las siguientes competencias o áreas del campo laboral:

•	 Habilidades en el manejo de equipo de conexión. 
•	 Necesidades globales de empresas de capital extranjero con requeri-

mientos y estándares internacionales buscando la competitividad in
ternacional.

•	 Incluir manejo de metodologías de trabajo en empresas de desarrollo 
•	 Que tenga más horas en el componente práctico. 
•	 Que permita la globalización y/o internacionalización.
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Figura 11. Valoración de los profesores sobre el perfil de egreso

La pregunta sobre ¿Qué recomendaciones harías para que los egresados 
cuenten con una preparación acorde a las exigencias actuales de las organi-
zaciones donde pueden insertarse? Se categorizó tomando en cuenta las 
recomendaciones de los profesores, lo que permitió construir la Tabla 3. 
La mayor frecuencia de respuestas se concentró en la recomendación “más 
experiencia práctica” con 14 respuestas (32%). El fomento de las certifica-
ciones en redes y seguridad contó con una frecuencia de 21% (9 profesores). 
El 18% (8 profesores) recomendó el autodidactismo de los estudiantes. Las 
demás propuestas aparecen en la tabla.

Tabla 3. Recomendaciones para lograr una mejor preparación de los estudiantes acorde a las 
posibles organizaciones para su inserción laboral

Recomendación N° de respuestas Frecuencia

Autodidactismo 8 18%

Fomentar las certificaciones en redes y seguridad 9 21%

Incluir finanzas personales 1 2%

Más experiencia práctica 14 32%

Cursos de actualización 5 12%

Más énfasis en idiomas 3 7%

Mas formación general 1 2%

Énfasis en globalización 2 4%

Reforzar temas de programación 1 2%

TOTAL 44 100%
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En cuanto a la pregunta: ¿Podrías mencionar algunas de las dificultades 
que presenta el licenciado en Ingeniería en Administración de Sistemas para 
insertarse en el campo laboral?, según los profesores encuestados la mayor 
dificultad detectada se relaciona con la falta de experiencia laboral, 17 res-
puestas (35%). El escaso dominio del inglés también se indica como una 
dificultad, 11 respuestas (23%). El 18.5% (9 respuestas) opinan que una di
ficultad es la falta de conocimientos específicos y las certificaciones. En 
menor medida se encuentra la dificultad para trabajar en equipo (6 respues-
tas) y la competencia en el campo (5 respuestas) (Figura 12).

Las principales dificultades están recogidas en la Figura 12. No obstante 
se mencionan otras: 

La gran competencia que existe en el mercado laboral, el Plan de Estu-
dios posee demasiadas opciones lo que dificulta la elección y especiali-
zación de una rama específica, falta de experiencia práctica en los pro-
cesos de negocios, la existencia de carreras similares en otras instituciones 
y la falta de visión global.
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Escaso dominio 
del inglés

Dificultad en el 
trabajo en equipo

Falta de 
conocimientos 

específicos y 
certificaciones 
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Figura 12. Dificultades que presenta el licenciado en Ingeniería en Administración de Sistemas  
para insertarse en el campo laboral
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Conclusiones y recomendaciones 

El alcance establecido para este estudio se cumplió, ya que los profesores 
aportaron ideas muy útiles para el rediseño en las diferentes categorías ex-
ploradas.

Se obtuvieron los resultados necesarios para detectar cuáles son las áreas 
de oportunidad del pe según la visión de los profesores encuestados, así 
como las fortalezas del programa. 

Se relacionan los resultados más significativos obtenidos en cada una 
de las categorías analizadas. Los resultados aportaron sugerencias muy valio
sas que se deben tomar en cuenta para incluir en el rediseño lo que redun-
dará en una mayor calidad de nuestros egresados, por lo que se establecen 
propuestas a partir de dichas recomendaciones.
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