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Resumen

Elincremento de la poblacién y su concentracion en centros urbanos estan
estrechamente vinculados con los recursos naturales y agropecuarios de los
cuales dependen estas poblaciones. Por otro lado, las definiciones comun-
mente utilizadas en el estudio de los sistemas alimentarios giran en torno
al intercambio material de productos y servicios relacionados con los ali-
mentos, asi como al conjunto de actividades involucradas en su produccion,
distribucién y consumo. Si bien este tipo de definiciones son efectivas para
definir a los sistemas alimentarios en términos de sus intercambios mate-
riales, no reflejan en cambio los intercambios politicos, culturales e identi-
tarios al interior de dichos sistemas. El presente capitulo es una propuesta
conceptual y empirica para caracterizar los entornos alimentarios a partir
de dos conceptos utilizados en las practicas de consumo de productos
y servicios relacionados con los sistemas alimentarios: alteridad (alterity) y
empotramiento (embeddedness).
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CONCEPTUALIZACION SOCIOECOLOGICA DE LOS SISTEMAS ALIMENTARIOS URBANOS

Sobre los limites de los sistemas
alimentarios contemporaneos

A medida que la poblacién aumenta, también crece nuestra demanda de
alimentos. Inspirada en la idea maltusiana de que el aumento de la poblacion
conduciria a la hambruna, la Revolucién Verde del siglo xx buscé transferir
los ideales y practicas industriales modernos a la agricultura para aumentar
su eficiencia. La Revolucion Verde fue un fendmeno mundial que ocurrio
en paralelo a la urbanizacién y los avances industriales aplicados a la agri-
cultura, lo cual result6 en una mayor eficiencia en la produccién de alimen-
tos (Randhawa, 1974). Sin embargo, esta optimizacidon produjo dafos al
medio ambiente, desigualdad socioeconémica y un sector agricola cada vez
mas dependiente del desarrollo tecnolégico (Ceccon, 2008; Randhawa,
1974). Los estudios mas criticos ponen en evidencia las contradicciones de
este sistema, que paraddjicamente depende de la sobreexplotacion y el de-
sarrollo sostenible de los seres humanos y del medio ambiente, en particu-
lar en las regiones rurales (Bosworth y Venhorst, 2018; Forster et al., 2015).
Esta situacion ha generado criticas en torno a la sostenibilidad de los siste-
mas alimentarios globales (Marques et al., 2018). A raiz de lo anterior, mu-
chas llamadas “practicas alternativas” de produccion y consumo de alimen-
tos han ganado popularidad en los ultimos afios (agricultura urbana,
permacultura, etc.) al presentarse como formas de resistencia a los proble-
mas generados por la industrializacién y la urbanizacién. Si bien algunas
de estas practicas han demostrado ser sostenibles en alguna medida, su
impacto es minimo (en muchos casos insignificante) y solo son efectivas en
condiciones socioecondmicas muy especificas, como veremos mas adelan-
te (Canabal Cristiani et al., 2020; Waluyo, 2021). En este capitulo se desa-
rrolla un modelo conceptual para caracterizar los sistemas alimentarios
basado en la teoria de redes, la cual explora los desequilibrios en los sistemas
alimentarios.

Los siguientes apartados plantean un contexto gracias de una revision
bibliografica que expone cémo los sistemas alimentarios contemporaneos
tienden a favorecer el desarrollo macroeconémico, en detrimento de un
desarrollo equilibrado.
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Paradojas del desarrollo local-global
de las grandes agroindustrias

Quizas uno de los casos mas conocidos en relaciéon con el desequilibrio
local-global en los sistemas alimentarios contemporaneos es la United Fruit
Company, empresa que ha estado operando en América del Sur desde la
década de 1930. La United Fruit Company ha generado un acceso global a
frutas y productos derivados durante décadas (en particular, Chiquita Ba-
nana); sin embargo, actualmente estan bien documentadas sus estrategias
de abuso de poder politico y su falta de atencién al bienestar local en favor
de su propio desarrollo econémico (Bucheli, 2004; Conejo Barboza, 2018;
Glasius, 2023; Lansing, 2014; Mendez-Chacon y Van Patten, 2021), sus con-
tratos injustos y las deplorables condiciones de trabajo de sus empleados
(Conejo Barboza, 2018; De La Cruz Vergara, 2015). También son bien co-
nocidos los episodios de resistencia civil en su contra, de los cuales destaca
la Masacre Bananera de 1928 en Magdalena, Colombia, violentamente re-
primida (Elias Caro, 2011).

Otro ejemplo de este desequilibrio se encuentra en la produccion de
palmiste y de aceite de palma, industria que representa mas de un tercio
de la producciéon mundial de aceites vegetales y casi dos tercios del comer-
cio mundial (Dauvergne, 2018). En proporcion, casi la mitad de los pro-
ductos alimenticios envasados en un supermercado tipico contienen algiin
tipo de aceite de palma bajo diferentes nombres (Dauvergne, 2018). El cre-
cimiento de la industria del aceite de palma beneficia a la poblacion en
general debido a su utilidad, su larga vida util y su bajo costo. Sin embargo,
el éxito de la industria del aceite de palma tiene costos locales severos en el
sudeste asiatico y en América del Sur (Hervas, 2020, 2021; Meijaard et al.,
2020; Prabowo, D. et al.,, 2017; Rist et al., 2010; Santika et al., 2019). Su
cultivo y procesamiento es la principal causa de deforestacion tropical,
pérdida de biodiversidad y emisiones de gases de efecto invernadero, espe-
cialmente en Indonesia y Malasia, donde se produjo el 85% del volumen
mundial en 2017 (Dauvergne, 2018). Se sabe que la industria del aceite de
palma en Indonesia obtiene el control a través de medidas coercitivas im-
plementadas a través del Ministerio de Silvicultura (Prabowo, D. et al.,

187



188

CONCEPTUALIZACION SOCIOECOLOGICA DE LOS SISTEMAS ALIMENTARIOS URBANOS

2017); ademas, los estudios también sugieren que la rentabilidad de dichas
empresas estd estrechamente vinculada con la evasion fiscal (Prabowo,
L. C., 2020).

Distopias de los sistemas alimentarios alternativos

En respuesta a los problemas generados por la agroindustria, han surgido
formas “alternativas” de producir, distribuir y consumir alimentos. Por lo
general, estas son manifestaciones de resistencia politica que cuestionan las
formas y los ritmos del desarrollo socioeconémico contemporaneo (Cana-
bal Cristiani et al., 2020; Waluyo, 2021). Algunas buscan desarrollar mer-
cados de alimentos econémicamente viables para los agricultores y consu-
midores utilizando practicas de produccién y distribucién que, a su vez,
buscan reducir el impacto ecoldgico del consumo (Brunori y Galli, 2016;
Feenstra, 2002). Son formas “alternativas” de produccion, distribucién y
consumo, tedéricamente atractivas pero con un impacto limitado, debido a
que su éxito depende de condiciones socioeconomicas especificas y, a me-
nudo, extremas (Waluyo, 2021).

Ejemplo de ello es el caso de los organopdnicos en Cuba durante el lla-
mado Periodo Especial, un periodo de crisis provocado por el embargo
econémico de los Estados Unidos y la caida de la Unién Soviética (Pérez-
Lépez y Murillo, 2003). En respuesta a una inseguridad alimentaria extre-
ma, los cubanos desarrollaron los organoponicos, un método agricola al-
tamente productivo y eficiente en areas pequefias (Goeury, 2024; Koont,
2008; Martin-Garcia y Pérez-Rojas, 2021; Viljoen y Howe, 2012). Eventual-
mente, el potencial de los organopdnicos derivo en la creacion de “merca-
dos libres campesinos” que permitieron a los pequefios agricultores cuba-
nos disponer de y comercializar cosechas (Pérez-Lépez y Murillo, 2003),
por eso se convirtieron en un caso de sistemas alimentarios alternativos
elogiados por entusiastas de la agricultura urbana. Sin embargo, es impor-
tante remarcar que su éxito se debio a las severas dificultades econémicas
que orillaron a la gente a producir sus propios alimentos (Waluyo, 2021).

Otro caso emblematico de practicas alimentarias alternativas es el de
Gotham Greens, proyecto que consistié en convertir edificios abandonados
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de Nueva York en invernaderos urbanos productivos. A diferencia de los
organopoénicos, el éxito de Gotham Greens tiene que ver con una opulen-
cia socioecondmica diametralmente opuesta al panorama econémico del
Periodo Especial cubano. El éxito de Gotham Greens se debe a que surge
dentro de una comunidad con acceso a capital financiero y social que le
permite invertir en propiedad y tecnologia. Gotham Greens ha asegurado
casi 500 millones de dolares desde su creacidén en 2009 (Global Newswire,
2022). Es importante sefialar que este tipo de proyectos proporciona ali-
mentos basicos a un precio alto debido a sus métodos de produccion inno-
vadores y su compromiso con los estandares sostenibles y de salud; por
ende, son accesibles inicamente a personas con un alto nivel socioecono-
mico (Reynolds, 2015; Reynolds y Cohen, 2016). Una produccién agricola
sostenible tecndcrata que atiende a los mas privilegiados, como Gotham
Greens, es quiza atin mas distopica que la de los organoponicos.

Resumiendo, los sistemas alimentarios no son simples sistemas de pro-
duccién con entradas y salidas; son una paradoja del desarrollo que, por
un lado, permite el acceso global a productos alimenticios y contribuye al
desarrollo macroeconémico, mientras que, por otro lado, crea situaciones
de abuso de poder, corrupcién y degradacion ambiental. Ademas, esto ha
generado condiciones que desembocan en “alternativas” que en principio
buscan mejorar los sistemas alimentarios, pero parecen exacerbar su des-
equilibrio. En este sentido, el presente capitulo es un ejercicio conceptual
que propone concebir los sistemas alimentarios como redes sociales com-
puestas de redes alimentarias convencionales, redes alimentarias alternati-
vas y personas que se involucran en ellas.

Limites conceptuales de los sistemas
alimentarios

La mayoria de las definiciones de los sistemas alimentarios, mas alld de sus
particularidades, los describe como la combinacion de formas de produc-
cion, distribucién y consumo de alimentos (Cabannes ef al., 2018). Si bien
es practica, la definicién enfoca la mirada en el intercambio de alimentos y
pasa por alto sus intercambios sociales, ambientales e incluso politicos. Por
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ejemplo, los entornos alimentarios contribuyen a la formacién de la iden-
tidad cultural y el sentido de pertenencia de regiones rurales en los Estados
Unidos (Ahmed et al., 2022) y también facilitan la influencia social y poli-
tica de grupos minoritarios, como es el caso de las redes de comida mexi-
cana en Los Angeles, California (Ferrero, 2002; Karaosmanoglu, 2020). Los
sistemas alimentarios son vias de intercambio de conocimiento entre zonas
rurales y urbanas (Egal y Forster, 2020), asi como canales de distribucién
de servicios ecosistémicos, es decir, beneficios sociales, econémicos y am-
bientales que obtenemos a través del equilibrio entre la explotacion y la
conservacion de los sistemas ecoldgicos (Balvanera et al., 2017).

Desde la perspectiva de las redes sociales y la geografia, los sistemas
alimentarios son esencialmente redes de actores que permiten el acceso a
alimentos. Ademas, dado el contexto del apartado anterior, las redes ali-
mentarias pueden caracterizarse como convencionales o alternativas. Las
redes alimentarias alternativas (RAA) son un tema de debate académico
que persiste desde la década de 1950. Se definen vagamente como redes
economicas que buscan transformar las relaciones de produccién-consumo
de alimentos. Sin un marco empirico para caracterizarlas, generalmente se
describen en funcion de sus diferencias respecto de las formas mas con-
vencionales de consumo de productos y servicios alimenticios (Corsi et
al., 2018; Edwards, 2016; Michel-Villarreal et al., 2018; Misleh, 2022).

Las RAA son una reaccion social frente a una industria alimentaria glo-
balizada y hegemodnica que se niega a equilibrar el crecimiento macroeco-
némico con el desarrollo local y la conservacion del medio ambiente. Se-
gun el Comité de Oxford para el Alivio de la Hambruna (oxram [por sus
siglas en inglés], 2014, 2018), la produccion y distribucién de alimentos
esta controlada por un pulado de empresas cuyo éxito se debe en gran me-
dida al abuso de poder, la apropiacién de recursos naturales y la explota-
cion humana. El Departamento de Agricultura de los Estados Unidos
(uspa) también ha reportado que el control de la produccién de granos y
el procesamiento de carne esta en manos de unas cuantas grandes corpora-
ciones (MacDonald et al., 2023). Asimismo, en México es bien conocida la
influencia de Walmart en el sector de los abarrotes (Biles, 2006; Tilly, 2004).

La disputa entre la agroindustria global hegemonica y los movimien-
tos alternativos que la cuestionan es clara; sin embargo, el analisis empirico
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de dicha disputa y los impactos que tiene sobre la sociedad y la naturaleza
configuran un reto metodoldgico por resolver. En primer lugar, las redes
alimentarias alternativas emergen en yuxtaposicion a un sistema agroin-
dustrial globalizado cada vez mas hegemodnico (Blumberg et al., 2020), es
decir, las practicas alternativas estan subyugadas a las convencionales, al
grado que incluso dependen de ellas. En segundo lugar, debido a la pre-
sién social y a una preocupacion generalizada por el medio ambiente, las
grandes empresas agroalimentarias estan adoptando politicas y practicas
inspiradas en la sostenibilidad, lo cual dificulta la diferenciaciéon entre las
practicas de las redes convencionales y las practicas alternativas (Rosol,
2020). Finalmente, el impacto de las RAA es dificil de medir porque su éxi-
to depende de situaciones socioecondémicas muy particulares (Canabal
Cristiani et al., 2020; Waluyo, 2021).

Este capitulo presenta un marco conceptual para caracterizar los siste-
mas alimentarios como un sistema socioecolégico compuesto de redes ali-
mentarias tanto convencionales como alternativas que comparten un mis-
mo espacio y tiempo, pero tienen motivaciones y efectos diametralmente
diferentes. El objetivo de las redes convencionales es el crecimiento econd-
mico, mientras que el objetivo de las RAA es crear mercados que logren co-
nectar a productores con consumidores de manera mas directa, y al mismo
tiempo alejarse de la produccion masiva y promover la variedad, la natura-
lidad, la frescura y la autenticidad local (Corsi et al., 2018; Edwards, 2016).

Una perspectiva socioecoldgica para la evaluacion
de los sistemas alimentarios

A continuacion, se presentan esquemas de valoracion para los sistemas ali-
mentarios que se alinean con las teorias de los sistemas socioecolégicos, las
cuales asumen que las personas y la naturaleza existen e interactan a través
de enlaces que conectan el entorno biofisico (recursos naturales) con el
entorno social (actividades humanas) (Adger, 2000; Cumming, 2011;
Ostrom, 2009).

Al igual que con cualquier otro sector de la economia, los productos y
servicios relacionados con los alimentos estan sujetos a las reglas y valores
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del mercado. En entornos capitalistas, los sistemas alimentarios exitosos
son aquellos que explotan el trabajo humano y los recursos naturales para
producir y distribuir alimentos de tal manera que permitan la acumula-
cioén de capital, con la salvedad de que la légica capitalista no es natural,
sino una construccion histérica (Castells, 2017; Harvey, 2020).

A partir de lo anterior, a continuacioén se postulan cuatro supuestos
sobre las redes alimentarias convencionales y alternativas:

1. Tanto las redes alimentarias alternativas como las convencionales se
rigen por conjuntos de valores diversos. Por un lado, las redes con-
vencionales se alinean a una légica capitalista y, por otro, las redes
alternativas se valoran en funcién de sus vinculos con la cultura, la
economia y la naturaleza local. Por ejemplo, un maiz producido lo-
calmente con semilla local tendria mayor valor que uno producido
en otro pais.

2. Los actores que participan en redes alimentarias no son enteramen-
te alternativos o convencionales; mds bien, pueden evaluarse en tér-
minos del grado en que se alinean a unos u otros valores.

3. La participaciéon ciudadana en las redes alimentarias estd mediada
por sus condiciones sociopoliticas, es decir, la decision de involu-
crarse en una red alimentaria alternativa o no estd relacionada con
sus condiciones socioecondémicas y sus creencias politicas indivi-
duales.

4. Las redes alimentarias convencionales son hegemdnicas porque tie-
nen un mayor poder de redes; siguiendo a Castells (2011), esto se re-
fiere a la capacidad de influir en otros actores que no pertenecen a la
red, asi como a la capacidad para construir nuevas redes.

El empotramiento como esquema de valoraciéon
para las redes alimentarias

Un enfoque comun para evaluar los vinculos de las RAA con la cultura, la
economia y la naturaleza local es a través de los conceptos de empotramien-
to y alteridad, ambos conceptos difusos que a menudo se disputan en el
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mundo académico. Esta aproximacion para describir las RAA se popularizd
entre la década de 1990 y principios de la década del 2000 y se baso en el
trabajo de Granovetter y Polyani (apud Misleh, 2022). Segiin Granovetter,
los actores de una red no se comportan como individuos externos a un
contexto social ni tampoco se adhieren a este enteramente, en funcion de
sus caracteristicas sociales; por el contrario, sus acciones tienen el propdsi-
to de empotrarse en sistemas de relaciones sociales continuas y concretas
(Granovetter, 1985; Hess, 2004; Kuchler, 2019).

Por su parte, para Polyani (apud Misleh, 2022), existen economias no
capitalistas que no estan basadas en la maximizacion de su valor mercan-
til, sino en su capacidad para generar confianza y lazos interpersonales du-
rante el intercambio. La légica que les da valor a las redes convencionales
consiste en conseguir el menor costo posible para alcanzar asi margenes
de ganancia mas altos (a menudo en detrimento de la calidad); en cambio,
el empotramiento se refiere al valor agregado de los alimentos con base en
los vinculos que tienen con su lugar de origen. En pocas palabras, cuanto
mas cerca estd de su origen un producto o servicio alimentario, mayor es
su valor.

Una limitacion de este esquema de valor agregado es que puede resul-
tar en dinamicas neoliberales (Misleh, 2022); por ejemplo, los productos
“auténticos” y “locales” pueden llegar a tener un precio superior al prome-
dio. Asi, en Estados Unidos existen redes alimentarias alternativas que
unicamente son accesibles para comunidades predominantemente blancas
y adineradas (Alkon y McCullen, 2011; Kolavalli, 2015; Lowery et al., 2016;
Reynolds, 2015).

A pesar de esta limitacion, proponemos operacionalizar el concepto de
empotramiento para evaluar las redes alimentarias con indicadores que
permitan evaluar la magnitud de los vinculos entre las redes alimentarias y
su entorno socioecologico local (Hinrichs, 2000; Misleh, 2022) y desagre-
gar los vinculos en las dimensiones del desarrollo sostenible.
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Tabla 1. Dimensiones del empotramiento en las redes alimentarias

Dominio Descripcion general

Se refiere a la existencia de vinculos de la actividad econdmica con la poblacién

Empotramiento social
y la cultura local.

Se refiere a los vinculos econémicos con la comunidad en la que se encuentra
el establecimiento. Si los duefios son de la regién y los empleados y proveedores
también, el nivel de empotramiento es alto.

Empotramiento
econémico

Empotramiento Se refiere a si la extraccion de recursos naturales y agricolas necesarios para la
ambiental operacién son producidos localmente.

Fuente: elaboracion propia.

La alteridad como esquema de valoracion
para las redes alimentarias

La alteridad es otro concepto difuso que se ha operacionalizado para la
investigacion académica en diferentes disciplinas. En este caso, el término
se refiere a los esquemas de valor que van en contra de la racionalidad eco-
némica de maximizar la ganancia propia (Blumberg et al., 2020; Richards,
2015). Es decir, las RAA se valoran con base en sus contribuciones al bie-
nestar social y a la conservacion ecologica, esto por medio de practicas de
consumo mas sostenibles (Rosol, 2020; Watts et al., 2005).

La alteridad en los sistemas alimentarios es evidente en los farmers
markets en Estados Unidos, cuya aportacion a la sociedad va mas alld de la
ganancia economica, puesto que son espacios que buscan la interaccién
social, la educacién y la expresion cultural (Tiemann, 2008; Warsaw et al.,
2021). En Cholula, Puebla, los tianguis y mercados son espacios que in-
centivan practicas de consumo alternativo que generan beneficios tanto para
productores como para consumidores, esto gracias a circuitos de cadenas
cortas de consumo (Catrip-Pintor et al., 2020). En ese sentido, mientras
mayor sea la aportacion al desarrollo social y a la conservacién ecolégica,
se puede hablar de mayor alteridad. Finalmente, la alteridad en los siste-
mas alimentarios se puede evaluar mediante las caracteristicas de sus pro-
ductos y servicios, sus canales de distribucion y sus practicas econémicas
(es decir, cooperativas, tipo de propiedad, etc.). La tabla 2 propone una
base conceptual para evaluar la alteridad en las redes alimentarias.
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Tabla 2.. Dimensiones de la alteridad en las redes alimentarias

Dimension Descripcion general
Alteridad en los productos y Se refiere a productos y servicios a los cuales se les atribuye un valor
servicios de acuerdo con sus aportaciones no econémicas caracteristicas,

principalmente aquellas vinculadas con el desarrollo social y la
conservacion ambiental.

Alteridad en los canales de Son caracteristicas de los canales de distribucién que favorecen el

distribucion desarrollo de los productores o trabajadores que los operan y no de las
empresas que los explotan.

Alteridad en las practicas Practicas econémicas que favorecen el desarrollo local y comunitario

econdmicas en lugar del desarrollo empresarial y macroeconémico.

Fuente: elaboracion propia con base en Rosol (2020).

Las condiciones sociopoliticas
de los sistemas alimentarios

Hasta este punto hemos descrito los sistemas alimentarios como un con-
junto de redes alimentarias alternativas o convencionales y un esquema de
valoracidn basado en los conceptos de empotramiento y alteridad. Parece
razonable suponer que la transformacion de los sistemas alimentarios es
una cuestion de desarrollar redes que primen el desarrollo social y la con-
servacion ecoldgica sobre el crecimiento econémico. Sin embargo, nuestra
relacion con el sistema alimentario es un proceso subjetivo complejo influi-
do por nuestras convicciones ideoldgicas y condiciones socioeconémicas
(Chen y Antonelli, 2020).

Especialmente en sociedades que valoran la libertad individual, es impor-
tante esclarecer que, si bien el consumo de alimentos es el resultado de nues-
tras decisiones privadas, sus consecuencias son publicas y colectivas (Boling
y Cervini, 2024). Es por eso que el consumo de alimentos es tanto un derecho
como una responsabilidad pues, aunque somos libres de elegir lo que consu-
mimos, nuestras decisiones conllevan impactos sociales, ambientales y eco-
ndémicos que nos afectan a todos (McGregor, 2016). Estemos conscientes o
no, la eleccion de alimentos es inherentemente politica porque, independien-
temente de nuestras intenciones individuales, nuestras elecciones estan
vinculadas con nuestros ideales politicos y nuestro estatus socioeconémico.
En este sentido, cualquier evaluacion de las redes alimentarias debe tomar
en cuenta la influencia de las condiciones sociopoliticas de los individuos.
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Las relaciones de poder en las redes
alimentarias

Por ultimo, proponemos que una conceptualizacion de los sistemas alimen-
tarios debe tomar en cuenta como se ejerce el poder en las redes. El concep-
to del poder en las redes no es nuevo, se ha discutido desde los 1930 (Victor
et al., 2016; Wellman, 2008). Por nuestra parte, para este modelo nos apo-
yamos en la teoria de Manuel Castells (2011), quien propone que existen
tres formas de ejercer el poder en las redes: primero, el poder que actores
que pertenecen a una red ejercen sobre quienes no forman parte de ella
(networking power), en este caso en particular, nos referimos al poder que
ejercemos sobre los recursos naturales y humanos a través de las redes ali-
mentarias; segundo, el poder que se ejerce a través de normas y reglas que
determinan quiénes forman parte de una red, y tercero, el poder que ejercen
algunos actores con mayor poder sobre aquellos con menor poder. Por otro
lado, el poder para crear redes se refiere a la capacidad de crear vinculos con
nuevos clientes y nuevos proveedores. Por lo general, el poder se ejerce por
medio de relaciones territoriales, financieras y tecnoldgicas. Por ejemplo, es
sabido que los sistemas ERP (enterprise resource planning) son tecnologias
que les otorgan poder a las empresas al otorgarles una visiéon panoptica
sobre los recursos y la clientela (Hassan y Mouakket, 2018; Sia et al., 2002).

Modelo conceptual para los sistemas
alimentarios

Como resultado del analisis anterior, el presente apartado plantea un marco
conceptual que caracteriza los sistemas alimentarios como un conjunto de
cuatro componentes: (1) el entorno agroecoldgico que provee de recursos
naturales y agricolas, (2) las redes alimentarias convencionales, (3) las redes
alimentarias alternativas y (4) las personas involucradas en ellas y su con-
dicion sociopolitica. Nuestro modelo propone que el sistema en su totalidad
se encuentra dentro de un sistema agroecoldgico, es decir, el conjunto de
recursos naturales y agricolas que son explotados para la produccién, dis-
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tribucién y consumo de productos y servicios alimentarios. La figura 1 re-
sume visualmente esta propuesta.

Los ocho elementos del modelo en la figura 1 se definen de la siguiente
manera:

1. Entorno agroecolégico: suma de los recursos naturales y agricolas
tangibles (agua, tierra, semillas, etc.) e intangibles (conocimiento,
habilidades, mano de obra) que se aprovechan para el funcionamien-
to de las redes alimentarias.

2. Redes alimentarias convencionales: conjunto de actores de una red
econdmica con bajo grado de empotramiento y alteridad.

3. Redes alimentarias alternativas: conjunto de actores de una red eco-
ndémica con alto grado de empotramiento y alteridad.

4. Condicion sociopolitica humana: condiciones politicas, ideoldgicas,
sociales y demograficas que influyen en el consumo de productos y
servicios alimentarios (veganismo, nivel de ingresos, raza, etc.).

Figura 1. Modelo de sistemas alimentarios

Grado de Alteridad y Empotramiento

1. Entorno Agro-Ecolégico \
5. Entorno
alimentario
2. Redes fisico 3. Redes
alimentarias alimentarias
convencionales alternativas
8. Sistema
Alimentario
Subjetivo
6. Mercado 7. Mercado
Convencional Alternativo
4. Condicion
Socio-Politica
humana
Desarrollo Desarrollo social y
macroeconémico | econémico local

Fuente: elaboracion propia.
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5. Entorno alimentario fisico: conjunto de empresas y establecimientos
que facilitan el acceso a productos o servicios alimentarios destina-
dos al consumo directo (supermercados, cafeterias, restaurantes,
mercados de alimentos, etc.).

6. Mercado convencional: consumo y actividades dentro las redes ali-
mentarias convencionales.

7. Mercado alternativo: consumo y actividades dentro las redes alimen-
tarias alternativas.

8. Sistema alimentario subjetivo: experiencia vivida de cualquier indi-
viduo con el sistema alimentario.

Caso de estudio: el dominio econémico
y territorial de Walmart México

De acuerdo con Castells, el poder en las redes se ejerce sobre otros miembros
de la red y sobre actores ajenos a la red, y ademas son capaces de generar
redes nuevas. En este ultimo apartado se examina como Walmart México
(Walmex) ejerce esas tres formas de poder y ademas ha logrado un control
territorial de los entornos alimentarios en México.

Walmart inicié operaciones en México en 1991. Desde entonces se
convirtio rapidamente en una de las cadenas de tiendas de autoservicio mas
dominantes del mercado mexicano. En términos econdémicos, Walmart
México y Centroamérica es diez veces mads valiosa que Soriana, su compe-
tidor mas cercano en México: 42 mil millones de pesos contra 4.1 miles de
millones (Seale y Asociados, 2018). Ademas, este grupo comercial esta-
dounidense ha logrado consolidar su posicion en el mercado mexicano
con la compra de Bodega Aurrera, Superama y Suburbia, asi como de los
restaurantes Vips, El Portén y Ragazzi. Por otro lado, Walmart también
estd asociado con la empresa que opera en el territorio nacional las marcas
Subway, Starbucks y Domino’s Pizza. De hecho, en 2024 la Comisién Fede-
ral de Competencia Econémica (Cofece) multé a Walmex por presuntas
practicas monopdlicas (Barragan, 2024). Ademas, en el 2012 pag6 una
multa de 283 millones de ddlares al gobierno de Estados Unidos por prac-
ticas corruptas en México (Celis, 2019). Walmex ejerce poder sobre acto-
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res ajenos a la red (en este caso los gobiernos de México y Estados Unidos)
a través de relaciones financieras.

El poder también lo ejerce sobre miembros de la red. Varios investiga-
dores han evaluado cémo Walmex ha logrado crear cadenas productivas
asimétricas que subordinan a micro y pequeflas empresas nacionales.
Como parte de sus estrategias de negociacion, Walmex no intercambia in-
formacién con sus proveedores y ha conseguido, incluso, transferir una
parte de sus propios costos de operacion a proveedores locales de Michoa-
can (Torres y Vicente, 2008). No es un caso aislado. En el centro del pais,
Walmart ha logrado imponer normas y formas operativas en cuanto a la
distribucion de frutas y verduras en la Central de Abasto de la Ciudad de
México (Rivera-Sanchez, 2021). Tal y como lo describe Castells, Walmex
ejerce poder sobre otros miembros de las redes alimentarias por medio de
mecanismos financieros, tecnolégicos y normativos. Cabe mencionar, no
obstante, que el caso de Walmart no es tnico. Torres y Vicente (2008) su-
ponen que las practicas empresariales de Walmart estan definidas y proba-
das de tal forma que es probable que las practicas de control sobre las ca-
denas de produccién son extensibles a otras grandes empresas y regiones
del pais.

El dominio de Walmex se ve reflejado territorialmente en los entornos
alimentarios en México. Los entornos alimentarios son sistemas economi-
cos grandes y complejos (Dharmasena et al., 2016) que pueden definirse
como el conjunto de condiciones y oportunidades que influyen en lo que
comemos y tienen implicaciones directas e indirectas en la salud publica,
la economia y el medio ambiente (Downs et al., 2020; Turner et al., 2018).
Los puntos de venta de alimentos suelen ser la pieza central de la investi-
gacion sobre el entorno alimentario y estan vinculados a diferentes condi-
ciones socioecondémicas y ambientales. Esta seccién aprovecha datos del
Directorio Estadistico Nacional de Unidades Econdmicas (DENUE) para
evaluar el dominio territorial de Walmex en la Zona Metropolitana del Va-
lle de México (zmvm). La tabla 3 y la figura 2 muestran cémo Walmart
supera en cantidades de puntos de venta. De hecho, solo en el Estado de
México, Walmart tiene mas del triple de tiendas de autoservicio que Che-
draui y Soriana juntas.
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Tabla 3. Distribucion de negocios

Ciudad de México Hidalgo Estado de México
(16 municipios) (1 municipio) (59 municipios)
Tiendas de Chedraui 106 0 49
autoservicio Soriana 55 1 75
Walmart 296 5 395
Minisuperes Super Neto 95 1 132
Tres B 295 7 552
Bodega Aurrera 287 2 624

Fuente: elaboracion propia.

Figura 2. Tiendas de autoservicio en la zmvm
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Fuente de datos DENUE/INEGI 2024

Fuente: INEGI-DENUE (2024).

La figura 3 sugiere que, en el sector de los ministperes, las tiendas Tres B
parecen competir con Bodega Aurrera (propiedad de Walmex) en cuestio-
nes territoriales. No obstante, el dominio econémico y politico de Walmart
es innegable. En el 2023, las tiendas Tres B reportaron ventas por aproxi-
madamente 44 millones de pesos (El ceo, 2024), mientras que Walmart
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Figura 3. Tiendas de ministper en la zmvm
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vendio cerca de 200 mil millones de pesos en el mismo ano (Hernandez,
2024).

Este ejercicio de exploracion de datos demuestra que el dominio eco-
némico y territorial de Walmart en México es claro. Si bien el caso de Wal-
mart es un tema estudiado, se sabe poco, en cambio, sobre las dinamicas
entre los diversos actores que comprenden las redes alimentarias desde
una perspectiva mas amplia de sistemas socioecolégicos. En efecto, el mo-
delo conceptual desarrollado en este capitulo sienta las bases para analizar
estas dinamicas.

Discusion

La ventaja metodologica y empirica del presente modelo se sustenta en la
teoria de redes de Castells (2009, 2011), quien las define como un conjunto
descentralizado de individuos y organizaciones que comparten algtn obje-
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tivo en comun. En efecto, este capitulo demuestra que los sistemas alimen-
tarios son redes descentralizadas y flexibles donde se ejercen dinamicas de
poder. En este caso, el poder se disputa entre las redes convencionales y las
alternativas, entornos regidos, a su vez, por conjuntos de valores muy dis-
tintos que pueden evaluarse en términos de alteridad y empotramiento.
Ademas de estar conectadas entre si, las redes alimentarias también
estan vinculadas con un entorno ecoldgico y agricola; por ende, también
pueden ser evaluadas en funcion de las luchas de poder sobre el control de
los recursos naturales y agricolas. Por ultimo, es evidente la importancia
de la tecnologia en lo relativo a la distribucién del poder en las redes ali-
mentarias, debido a que el poder de redes se ejerce a través de sistemas
computacionales que facilitan tanto la gestion de recursos humanos y na-
turales como de clientes y proveedores. A pesar de la revision bibliografica
que sienta las bases del modelo conceptual desarrollado en este capitulo,
hace falta comprobarlo con estudios empiricos que analicen los mecanis-
mos mediante los cuales se ejerce el poder en los sistemas alimentarios.
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