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Resumen

Los enfoques tecnocráticos de planificación han predominado en América 
Latina a lo largo del siglo xx. Este enfoque asume que la única práctica de 
planificación válida es la realizada por expertos formados en sistemas for-
males moldeados a través de las prácticas del Norte Global. Sin embargo, 
esta forma de planificación de arriba-hacia-abajo ha sido particularmente 
perjudicial en contextos de informalidad, ya que no logra captar ni potenciar 
la agencia, las prácticas y los recursos de las comunidades autogestionadas 
o informales, donde han desarrollado habilidades de organización comu-
nitaria y deliberación para enfrentar amenazas y desafíos. Por otro lado, los
urbanistas necesitan involucrarse en procesos de aprendizaje mutuo que
permitan construir sobre los aspectos positivos de las comunidades auto-
gestionadas, en lugar de imponer un conocimiento tecnocrático. Este capí-
tulo contribuye a los estudios sobre informalidad y planificación crítica a
través de los lentes de metodologías de investigación-acción comunicativa
y participativa. Dado que las metodologías de investigación-acción tienen
un componente transformador, este capítulo busca encontrar caminos crea-
tivos para mejorar la relación entre los municipios y sus comunidades pre-
carias, con el objetivo de maximizar el bienestar, la comprensión mutua y
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la colaboración, trascendiendo el poder gubernamental tradicionalmente 
vertical. La contribución académica de este capítulo radica en mostrar las 
oportunidades en la práctica de planeación urbana para fomentar y permi-
tir el surgimiento de una nueva relación entre los miembros de comunida-
des autogestionadas y urbanistas, articulando los diversos conocimientos 
existentes, facilitado a través de un proceso de investigación-acción.

Palabras clave: planificación urbana, comunidad, investigación-acción.

Introducción: prácticas de planeación utilizadas como 
herramienta para los poderosos

Durante décadas, las élites en Monterrey han utilizado la planeación urba-
na como una herramienta para la acumulación capitalista. Monterrey tiene 
una larga tradición de actividades industriales que han permeado muchas 
capas de la sociedad (Staines-Díaz, 2020). Aunque no es exclusivo de las 
ciudades industriales, en el caso de Monterrey, esta élite industrial ha esta-
do históricamente detrás de las políticas públicas que han moldeado la ima-
gen de la ciudad. En consecuencia, es este grupo “dominante” el que prin-
cipalmente ha contribuido con su “afecto, emoción y relación corporal” a 
las iniciativas de planeación urbana (Crang, 2010, p. 2315), excluyendo otros 
valores, recursos y estilos de vida diferentes.

En el ámbito de la planeación urbana de Monterrey, esta disparidad 
representacional se ejemplifica en la dicotomía entre lo formal y lo informal. 
La planeación formal está encarnada por agencias tecnocráticas como los 
departamentos de planeación de la ciudad y las empresas de planeación. Este 
tipo de práctica se basa en conocimientos técnicos y teorías urbanas discu-
tidas en círculos académicos y profesionales. La planeación informal, por 
otro lado, está presente en las prácticas cotidianas de vida de los asentamien-
tos autoconstruidos o informales, y se caracteriza por el conocimiento ver-
náculo que refleja las necesidades, la inventiva y las capacidades locales.

Desde finales del siglo xix, la ciudad de Monterrey ha incentivado una 
distribución urbana que favorece la imagen urbana para las élites (Stai-
nes-Díaz, 2020). Esto incluye la manera en que la ciudad incentiva una 
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movilidad orientada al automóvil en lugar del transporte público o banque-
tas cómodas, la falta de espacios públicos y el desprecio a gran escala por el 
medio ambiente que ha llevado a Monterrey a ser la ciudad más contami-
nada de México (Maldonado, 2019). Como ocurre repetidamente en las 
ciudades de todo el mundo, las poblaciones vulnerables son empujadas a 
las partes de la ciudad con mayores riesgos ambientales.

Las comunidades informales han luchado por encontrar su lugar en la 
ciudad. Las comunidades pauperizadas han migrado a entornos urbanos en 
busca de oportunidades y mejores condiciones de vida, pero, en su lugar, se 
han encontrado con una crisis de vivienda resultante de un espacio insufi-
ciente y una población en aumento. Ni el mercado ni el gobierno han pro-
porcionado suficiente vivienda, lo que, a su vez, ha obligado a las personas 
a la informalidad fuera de la urbanidad establecida. Irónicamente, incluso 
cuando la planeación urbana necesita el crecimiento de la vida informal, los 
gobiernos han visto la informalidad urbana como una enfermedad que ne-
cesita ser erradicada. Sin embargo, el aislamiento de las comunidades in-
formales, en cuanto al control gubernamental, ha incentivado una manera 
única de gestionar la tierra, organizándose y resistiendo múltiples presiones 
de desplazamiento.

Los urbanistas comparten la responsabilidad de esta falta de relaciona-
miento y entendimiento con los pobladores de la informalidad, ya que su 
participación y sus contribuciones son instrumentales en la situación de la 
vida actual en Monterrey. La formación académica de los urbanistas en 
Monterrey está moldeada por teorías que han favorecido a las élites pode-
rosas, ya que influyen en grandes aspectos de las esferas públicas y privadas 
de la sociedad, incluida la educación universitaria y la planeación urbana.

Las tradiciones dominantes en la teoría de la planeación han influido 
en gran medida en la forma en que los humanos viven; la teoría ha moldea-
do la práctica de la planeación que, a su vez, configura los asentamientos 
humanos a diferentes escalas; comunidades, ciudades y regiones. Por lo 
tanto, la epistemología y el conocimiento que informan la teoría de la pla-
neación son relevantes para la comprensión de los hábitats humanos. 

Según la definición de Allmendinger (2009), la teoría se utiliza para 
iluminar los procesos humanos pasados y futuros; depende de su contexto 
(Beauregard, 2012), como señala el propio autor: “la teoría en las ciencias 



	 M Á S  A L L Á  D E  L A  P L A N E A C I Ó N  U R B A N A  T R A D I C I O N A L �170

sociales no es inmune a la influencia del poder y su contexto social más 
amplio” (p. 2). 

De manera similar, Forester (1982), que discute el papel del poder en la 
práctica de la planeación urbana, afirma que el poder está en la forma de 
información, y que está principalmente en manos de las poblaciones en la 
parte superior de la sociedad (Figura 1). Por ello, se puede inferir que es 
responsabilidad del urbanista empoderar a los ciudadanos y las comunida-
des, influyendo en las condiciones de participación al gestionar y distribuir 
información relevante, por un lado, y limitar la desinformación, por el otro.

Figura 1. El poder en la parte superior de la sociedad

Fuente: elaboración propia.

Comunidades informales: fuera de la idea de orden

Las prácticas de desarrollo se han vuelto hegemónicas en muchas partes del 
Sur Global, y esto es evidente en ciudades y áreas urbanas. Estas ideas re-
flejan y moldean cómo la sociedad valora lo que es bueno y deseable, o malo 



	 M Á S  A L L Á  D E  L A  P L A N E A C I Ó N  U R B A N A  T R A D I C I O N A L � 171

e indeseable. Muchos gobiernos han optado por hacer invisibles a las po-
blaciones subalternas; es decir, todas las poblaciones que están social, polí-
tica y geográficamente fuera de la jerarquía del poder (Green, 2002).

En entornos urbanos, una de las categorías que entra en este concep-
to de subalternos son los asentamientos informales. Esto se refiere a áreas 
de la ciudad en las que la vivienda está construida en terrenos que los 
ocupantes no pueden reclamar legalmente, y/o cuando el refugio desarro-
llado no cumple con las normativas de planeación y construcción. Los 
asentamientos informales son percibidos como “subdesarrollados debido 
a la falta de diseños e intervenciones tecnológicas” (Cirolia, 2017: 445). 
Este discurso, enseñado en las escuelas de arquitectura, planeación urba-
na y política pública, ha fomentado una actitud condescendiente hacia la 
informalidad.

La validez de los asentamientos informales

Cuando los grupos dominantes configuran una imagen de lo que es “ideal”, 
también crean una imagen de lo que es “indeseable”. En la búsqueda de 
tales ideales, cuando algo no encaja, comienza una exclusión sistematizada. 

La implementación de conceptos “ideales”, en el contexto del desarrollo, 
excluye a los grupos vulnerables de participar en la construcción de los 
objetivos e imágenes perseguidos en la ciudad. 

La práctica de la planeación modifica los espacios donde las poblaciones 
subalternas pueden expresarse y vivir. No es sorprendente que, en este con-
texto, los asentamientos informales se vean como indeseables y necesiten 
ser eliminados. La informalidad representa “espacios patológicos” (Kamete, 
2012) fuera de un orden coherente para aquellos que planifican. 

Las iniciativas de planeación están diseñadas para sustituir este orden 
“incorrecto”, en lugar de incorporar la voluntad de la comunidad. En este 
contexto, los departamentos de planeación urbana local replican y repro-
ducen estas diferencias estructurales al no incorporar métodos que impli-
quen una participación pública sustancial. No incorporar las voces locales 
causa graves daños a la forma en que se han creado los espacios, alterando 
también las actividades que albergan.
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La importancia de la creación de lugares se ha discutido ampliamente 
en los estudios urbanos. En este contexto de exclusión, es prioritario anali-
zar la complejidad de cómo algunos grupos subalternos aumentan su agen-
cia para planificar sus propios espacios de resistencia. 

Oranratmanee y Sachakul (2014) afirman que las calles peatonales y los 
mercados públicos son espacios públicos indispensables en una sociedad, 
y particularmente necesarios para los grupos marginados, como los vende-
dores ambulantes. 

Young (2003), por ejemplo, ha explorado cómo los niños de la calle en 
Uganda capturan sitios marginales y pauperizados para convertirlos en es-
pacios subalternos mediante un sentido de pertenencia y apego al lugar 
(Sletto y Díaz, 2015). Los espacios considerados no dominantes o deseables 
han ofrecido un sentido de pertenencia, apego e identidad para los grupos 
históricamente segregados.

Un punto fundamental para los investigadores urbanos es comprender 
cómo las intervenciones de planeación tienen el potencial de cambiar las 
relaciones de poder que se han establecido a lo largo del tiempo. La planea-
ción, en su intento de crear lugares abiertos, seguros y legibles, usualmente 
aborda la eliminación de los espacios ocultos e ilegibles que sirven como 
espacios seguros para los oprimidos. 

Por lo tanto, la planeación quita esos espacios y la agencia que los grupos 
subalternos han creado. Si los urbanistas continúan con la práctica tradi-
cional donde todo lo no deseado se descarta, no solo se transformarán los 
espacios físicos, sino que también se afectará la agencia y el poder político 
de las poblaciones subalternas. 

El valor social de los espacios habitacionales se refleja en DeCertau 
(1998). Él explica que un vecindario es un espacio ubicado en la inter-
sección de espacios públicos y privados, en el que la organización de la 
vida social depende del comportamiento; es decir, códigos y ritmos, y el 
beneficio de consumir el espacio de cierta manera, a saber, el compro-
miso de renunciar al impulso personal para comportarse de manera so-
cial. La compensación de tal comportamiento es ser reconocido a nivel 
comunitario. 

Las renovaciones urbanas y los planes maestros en el Sur Global rara 
vez consideran los comportamientos locales. Si los urbanistas no son cons-
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cientes de estos efectos, las consecuencias podrían ser potencialmente de-
sastrosas para la identidad de una comunidad. 

La transformación de la práctica de planeación

Por un lado, he argumentado cómo la planeación urbana ha practicado la 
opresión contra las comunidades informales. Por otro, he discutido por qué 
los asentamientos informales son un elemento válido, interesante y digno 
de estudio.

Este texto explora las posibilidades de que estas dos esferas, ahora 
divorciadas, persigan, fomenten y permitan que surja una nueva relación 
de trabajo entre las comunidades informales y los departamentos de pla-
neación urbana, articulando los diversos conocimientos en el lugar. Este 
texto busca contribuir a los estudios de la informalidad y planeación crí-
tica a través de la lente de las metodologías de investigación comunicativa 
y de acción.

El componente transformador de la investigación-acción

La investigación-acción es una metodología efectiva para vincular la pla-
neación de arriba hacia abajo y las prácticas de planeación horizontal para 
el futuro. La investigación acción es apropiada, ya que su objetivo no es solo 
analizar la realidad, sino transformarla (Nicholas y Hathcoat, 2014). Tam-
bién tiene una dimensión pedagógica transformadora (Streck, 2014) que 
reconoce la agencia de los grupos subrepresentados. 

La investigación-acción crea espacios para la reflexión colectiva en los 
que se anima a los actores a compartir experiencias (Canto y Estensoro, 
2020) sin ceder ni luchar, sino con apertura y negociación.

Los practicantes del urbanismo debemos ser conscientes de la interco-
nectividad de las relaciones sociales incrustadas en los territorios y la iden-
tidad particular de un lugar. Dada la complejidad de los territorios, ciudades 
y comunidades y, considerando la naturaleza inherente e inextricable de las 
relaciones sociales, la identidad y el espacio, el mejor enfoque metodológico 
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en los procesos de planeación es abarcar la investigación-acción (y sus dife-
rentes tradiciones). 

Informal vs. formal

Este texto ha descrito las diferencias estructurales entre los tipos de planea-
ción formal realizados en los departamentos de planeación y las iniciativas 
de planeación llevadas a cabo en los asentamientos informales. 

Los enfoques de planeación de arriba hacia abajo, aplicados en Monte-
rrey y la mayoría de las ciudades del Sur Global, están en contra de la intui-
ción del conocimiento local y la experiencia desarrollada a lo largo de 
generaciones en las comunidades informales. Sin embargo, como argumen-
ta Escobar (2000), la división entre “formal” e “informal” fue inventada por 
los urbanistas, ya que la condición natural de la ciudad es la conexión inex-
tricable de ambos mundos. Además, esta división se ha utilizado para agra-
var un discurso de “bueno” versus “malo” para facilitar las estrategias de 
control territorial. El conflicto de esta división radica en que la planeación 
ha estado históricamente orientada a satisfacer las necesidades de los sec-
tores económicos dominantes (Bennett, 1992), dejando a un lado las pobla-
ciones no hegemónicas indefensas. 

Recientemente, grupos de urbanistas con estudios en la intersección con 
la sociología, han intentado abandonar este enfoque al reconocer que los 
territorios son creados por “procesos espaciales, políticos, administrativos y 
culturales complejos” (Escobar, 2000: 184) moldeados por las poblaciones 
informales. Teóricos reconocen la necesidad del control comunitario del pro-
ceso de investigación (Lincoln & Guba, 2001), ya que el conocimiento puede 
empoderarnos para transformar el mundo que nos rodea (Friedmann, 1987). 

La propiedad del conocimiento es un prerrequisito para la transforma-
ción. Los mismos grupos poderosos que controlan la producción de bienes 
materiales también controlan la producción de conocimiento. La conciencia 
crítica solo puede elevarse cuando los grupos históricamente marginados 
se convierten en parte de la producción del conocimiento. Es un proceso 
liberador (Rahman, 1991). Los paradigmas de planeación radical, como la 
planeación de empoderamiento, que se basan en la teoría crítica y las teorías 
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de planeación con justicia social, reconocen que el conocimiento se crea a 
través de las interacciones de aquellos que poseen conocimientos técnicos, 
como el de un planificador, y el conocimiento local de los miembros de la 
comunidad (Friedman, 1987). 

Reconocer el poder social de las poblaciones no hegemónicas, puede 
acortar significativamente el camino hacia una planeación urbana demo-
crática. Según Friedmann (2011), la teoría de la des-empoderamiento de la 
pobreza, postula que los pobres tienen acceso a algún poder, que, si se reco-
noce ampliamente, tiene el potencial de crear modelos de planeación justos.

Este texto propone superar la dicotomía formal/informal, ya que ha 
demostrado ser insuficiente para responder a la realidad de las ciudades 
actuales. Las realidades formales e informales están vinculadas social, geo-
gráfica, económica e históricamente, sin embargo, pensar que una única 
política y práctica urbana se puede aplicar en ambos contextos no es realis-
ta. La búsqueda de formas sensibles y democráticas de tratar y deliberar 
sobre las diferencias debería ser la brújula que dirija la actividad del inves-
tigador social del siglo xxi. La coyuntura política histórica actual hace po-
sible esta visión de una planeación urbana justa y colaborativa.

Enfoques tradicionales de planeación hacia la informalidad en México 

Cuando los urbanistas y los investigadores urbanos se acercan a comunida-
des informales, la forma en que son percibidos y tratados está entrelazada 
con una larga historia de trato injusto y abusivo por parte de las autoridades. 

Este apartado explora las razones por las cuales los residentes de los 
asentamientos informales son reacios a trabajar con actores externos. Los 
urbanistas, al entrar en contextos de informalidad urbana, generalmen-
te experimentan desconfianza y hostilidad por parte de los residentes. 
Esta actitud responde a una tradición histórica de enfoques de planeación 
de arriba hacia abajo, en los cuales los residentes han tenido que actuar 
de manera defensiva para proteger sus hogares y evitar el desalojo o la 
reubicación.

Cuando los urbanistas se adentran en una comunidad informal, están 
caminando hacia una larga historia de abuso y negligencia. Los residentes 
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informales viven con el trauma de sus experiencias, así como las generacio-
nes anteriores que han luchado con las autoridades al intentar reconstruir 
su barrio mientras utilizaban a los residentes para fines electorales. 

El modo defensivo que se activa en los residentes cuando encuentran 
autoridades tiene una explicación histórica en los esfuerzos de planeación 
llevados a cabo en asentamientos informales por los gobiernos en América 
Latina.

Breve historia de la informalidad urbana

Las discusiones en torno a las invasiones de tierras en América Latina al-
canzaron un pico en las conversaciones políticas y académicas en la década 
de 1960. Los grupos radicales y los gobiernos nacionales populistas a me-
nudo apoyaban las invasiones de tierras (Davis, 2006). 

La invasión de tierras fue incentivada por fenómenos compartidos de 
muchos países del Sur Global. La falta de oportunidades en las comunidades 
rurales causó una gran migración a las ciudades. Paralelamente, la provisión 
inadecuada de viviendas por los gobiernos locales y nacionales y trabajos 
mal pagados crearon la necesidad de urbanización informal. 

Esta tendencia no fue una excepción en México. Desde la década de 
1960, muchas comunidades informales, inicialmente establecidas en las 
afueras de las ciudades, han crecido y se han consolidado en áreas urbanas 
centrales. Las conceptualizaciones en torno a los asentamientos informales 
han cambiado radicalmente a lo largo del tiempo. 

El pensamiento académico y político sobre la autoconstrucción de vi-
viendas ha evolucionado desde su percepción como un problema a ser eli-
minado y reemplazado, a una solución al problema de la provisión de 
viviendas. Sin embargo, los urbanistas, arquitectos y gobiernos que impul-
san políticas públicas en países y territorios continúan cambiando la forma 
en que piensan sobre la informalidad. El cambio conceptual continuo hacia 
la vivienda informal ha dejado a sus residentes en un limbo político con una 
falta de certeza hacia su estatus legal y rol cívico. 
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Orígenes de un enfoque racional en la planeación 

Los orígenes de las concepciones modernas de la planeación están arraiga-
dos en las externalidades negativas de la Revolución Industrial. Ebenezer 
Howard (1898) propuso sus famosas Garden Cities of To-morrow como una 
forma de escapar de la abrumadora contaminación de las ciudades. Sin 
embargo, Jane Jacobs (1961) criticó el modelo de ciudad de Howard decla-
rando que “su prescripción para salvar a la gente” era eliminar las ciudades 
(p. 17). Ella agrega que la idea de ciudad de Howard demostró tener una 
enorme influencia en las ideas de Le Corbusier, quien a su vez tuvo gran 
impacto en la planeación urbana en América Latina. 

Además, ella comenta que para los grupos que apoyaban las ideas de 
Howard, “la comunidad planificada debe aislarse como una unidad auto-
suficiente, debe resistir el cambio futuro y cada detalle significativo debe ser 
controlado por los urbanistas” (p. 20). 

Todas estas ideas modernas fueron impulsadas por la concepción del 
“planificador como un científico aplicado” (Brooks, 2002, p. 80), que men-
ciona que el mejor curso de acción es dejar que los expertos funcionen como 
guías para el progreso social y urbano. Para Le Corbusier, la idea de moder-
nidad estaba ligada a mejorar las condiciones sanitarias. De hecho, tener 
edificios bien ventilados, uno de los fundamentos de la arquitectura moder-
na, ayudó a prevenir enfermedades respiratorias como la tuberculosis. El 
objetivo de instalaciones higiénicas fue la razón por la cual la tipología ar-
quitectónica de la salud fue la primera en adoptar la arquitectura moderna. 

Brooks (2002) argumenta que “el modelo racional sigue siendo invoca-
do en el mundo de la práctica de la planeación” (p. 81). Añade que las es-
cuelas de planeación “muestran una personalidad dividida en cuanto a este 
asunto: despreciando la racionalidad en la clase de teoría de la planeación 
mientras continúan enseñándola en todo su esplendor en las clases de mé-
todos y estudios” (p. 81). Brooks rastrea los orígenes de la educación racio-
nal hasta el programa de posgrado de la Universidad de Chicago durante la 
administración de Roosevelt. Más tarde, tanto profesores como estudiantes 
se dispersaron a otras escuelas en los Estados Unidos, pero estas ideas tam-
bién viajaron a otros países de la región. 
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Muchos profesionales en México recibieron su educación en universi-
dades de Estados Unidos y Europa. En Monterrey, los cursos de planeación 
urbana todavía están fuertemente orientados hacia nociones racionalistas. 
Estas nociones, basadas en conceptos modernos, han moldeado a los urba-
nistas por generaciones. Es importante notar que la planeación basada en 
la racionalidad sigue siendo potencialmente útil. Estos procedimientos in-
cluyen el análisis del costo-beneficio, sistemas de presupuestación progra-
mática, gestión, reingeniería y la toma de decisiones estadísticas. En otras 
palabras, es apropiada en operaciones cuantitativas. 

En un entorno tecnocrático, como la mayor parte de América Latina en 
el siglo XX, la práctica de planeación “concentraba el control en manos de 
los urbanistas y de un grupo selecto de otros” (Allmendinger, 2009, p. 66). 
Los urbanistas funcionaban como agentes de normas, y cualquiera sin dicha 
experiencia quedaba excluido. En retrospectiva, está claro cómo esta co-
rriente de pensamiento, aunque atractiva para las ambiciones políticas de 
desarrollo y modernidad, era limitada para la mayor parte de la población 
cuyas decisiones, objetivos y preferencias eran ampliamente ignoradas en 
nombre del conocimiento tecnocrático. La planeación urbana basada en 
concepciones modernistas está dominada por el conocimiento de los urba-
nistas. Estas ideas están impulsadas por lod conceptos de eficiencia, lógica 
y orden racional. 

Las ciudades modernistas encapsulan rigurosamente los usos de suelo 
que parecían incompatibles en el papel. Sin embargo, las actividades huma-
nas en las ciudades se enriquecen con diversos usos de suelo entrelazados 
que crean situaciones de encuentro y flexibilidad para adaptar los espacios 
a sociedades en constante cambio. La crítica de Jacobs (1961) a la ciudad 
moderna se basa en sus observaciones de las partes de la ciudad que los 
urbanistas consideraban caóticas, pero que en realidad eran espacios urba-
nos y sociales vibrantes regulados por los residentes.

Enfoques teóricos: desarrollo y modernización

Escobar (1995) menciona que los conceptos de desarrollo y modernidad 
han servido como guías teóricas para la planeación urbana en el Sur Global. 



	 M Á S  A L L Á  D E  L A  P L A N E A C I Ó N  U R B A N A  T R A D I C I O N A L � 179

Mientras que después de la Revolución Mexicana existía el deseo de posi-
cionar las culturas originarias en el arte y la cultura como parte de la iden-
tidad nacional, el deseo de emular e igualar a las grandes potencias inter-
nacionales continuó igual. La acelerada urbanización del país, debido al 
gran crecimiento económico de las décadas de 1940 a 1960, se desarrolló 
siguiendo los conceptos de desarrollo y modernización. Esta sección discu-
te cómo estos conceptos dominantes y sus externalidades han influido en 
la práctica de la planeación en México.

Desarrollo y modernidad

Según Bayat y Biekart (2009), las teorías del desarrollo identifican la urba-
nización como un elemento esencial de la modernización. Las “ciudades 
globales” operan bajo una lógica de producción, comercio y gobernanza de 
la cadena de valor global en la búsqueda de riqueza y oportunidades. En 
esta lógica neoliberal, la ciudad está moldeada más por la lógica del merca-
do que por las necesidades de sus habitantes. Se caracteriza por una mayor 
privatización, desregulación y mercantilización. 

En esta forma urbana, las responsabilidades importantes de las autori-
dades públicas de responder a las necesidades de los urbanitas se transfieren 
a agentes y corporaciones no estatales y privadas, que pueden tener poca 
responsabilidad ante el público (Bayat y Biekart, 2009, p. 817). Este patrón 
ha afectado enormemente a América Latina y México, donde el abandono 
de las políticas sociales dejó a millones de habitantes tanto pobres como 
marginados, dividiendo las ciudades en dos áreas que responden a la lógica 
de las economías neoliberales, y otras descritas como sociedades inciviliza-
das, es decir, asentamientos informales (Bayat y Biekart, 2009). 

Este proceso ha llevado a una serie de expulsiones a muchos niveles. Según 
Sassen (2014), las personas están siendo expulsadas de las esferas sociales y 
económicas a través de instrumentos de expulsión, como políticas, institucio-
nes, sistemas, técnicas y la imposición de conocimientos especializados.

De manera similar, Roy (2006) brinda una descripción poderosa de 
cómo el ámbito de la planeación no solo ha sido testigo, sino que es en 
parte responsable de expandir el colonialismo en el mundo, especialmente 
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si se considera el vehículo para lograr la dominación territorial a través de 
la reorganización espacial. Aunque las ideas de Roy sobre el colonialismo 
se explican primero en un dominio de invasión de guerra, luego describe 
cómo las ideas coloniales sobre la planeación son toleradas, y a menudo 
fomentadas, por los gobiernos neoliberales en el sur porque, junto con ellas, 
viene el concepto de desarrollo y modernización. 

Según Kamete (2013), las autoridades en el Sur Global tienen “una ob-
sesión por la formalidad… en gran medida inspirada en las nociones occi-
dentales de modernidad” (p. 17). Esta obsesión por la modernidad ha 
venido de la mano con los procesos de industrialización en el Sur Global y 
los poderes detrás de la industria. Esto es especialmente relevante en Mon-
terrey, donde, como se señaló anteriormente, la expansión industrial ha 
jugado un papel relevante en la ciudad. Las agendas internacionales y el 
sentido de la estética tienen poco que ver con las necesidades, realidades y 
los deseos de quienes viven en la informalidad. 

Kamete, citando a García Canclini (2008, pp. 81-83), postula “que la 
ciudad imaginada es imaginada por personas que… ven la ciudad desde las 
alturas del poder”. Bajo estas concepciones, las personas detrás de los go-
biernos operaban bajo la idea de “ciudades buenas” y “ciudades malas”. Las 
ciudades buenas son aquellas que representan un orden extranjero, son ho-
mogéneas, limpias y estandarizadas; las ciudades malas, que representan 
aquellas alienadas de la vida pública, son heterogéneas, complejas y extrañas. 

Sin embargo, estas ideas no solo son importadas, ya que la concepción 
de una ciudad adecuada incluso se ha regionalizado en el Sur Global con 
nombres locales. Oguyankin (2019) se refiere a Nigeria, y se refiere a esta 
forma de planeación como Owambe Urbanism. En esta, solo las élites loca-
les participan en la creación de la imaginación de la ciudad moderna, de-
jando a los pobres, sus puntos de vista y medios de vida, fuera del proceso 
de planeación. 

Roy (2006) discute el papel relevante de los urbanistas que difunden 
configuraciones urbanas descontextualizadas, ya que son fundamentales 
para llevar a cabo el “engaño liberal” con respecto a los valores estéticos del 
Norte global. 

Watson (2009a) ha argumentado sobre el uso de la planeación formal y 
su aplicación para excluir a los pobres a través del motor de la modernización 
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urbana. Esto se ha visto como una forma de ponerse al día con el norte. Por 
el contrario, ha contribuido a la marginación social y espacial. Los liberales 
de todo el mundo pregonan la justicia social, pero cuando se trata de ello, 
las decisiones de planeación urbana generalmente no están lo suficiente-
mente interesadas en resolver las dificultades de la pobreza, sino en mover-
la a un lado para que puedan tener contribuyentes más ricos en sus ciudades.

Watson (2009a) postula que el uso de las habilidades y herramientas 
técnicas utilizadas por los urbanistas, como los planes maestros y los mo-
delos urbanos, son incompatibles con las poblaciones pobres e informales. 
Los planes maestros, por ejemplo, están hechos para dar forma a una idea 
de lo que es “adecuado” y “normal”, dejando a los asentamientos informales 
en los márgenes de la ley. Los modelos, por otro lado, conciben espacios 
como independientes de sus contextos. Ella concluye que, como una forma 
de contrarrestar los efectos negativos de la imposición de la planeación, la 
planeación necesita un enfoque pro-pobre, alejado de las ideas eurocéntri-
cas de estética. 

En este contexto, donde las funciones de la planeación urbana han es-
tado fuertemente influenciadas por valores extranjeros, ¿por qué no hay 
suficiente resistencia en las ciudades del Sur Global? Watson (2009a; 2009b) 
propone que entidades poderosas utilizan la planeación como una herra-
mienta para alcanzar la modernidad, lo cual es atractivo para las élites lo-
cales, ya que las clases medias y altas han adoptado plenamente los ideales 
de desarrollo y modernidad. 

Mehta (2016) describe que en Ahmedabad, India, las clases medias están 
trazando renovaciones urbanas, reconfigurando la ciudad. A medida que las 
clases medias y altas se incorporan a las ciudades neoliberales, comenzamos 
a ver con más frecuencia a empresas privadas arreglando las transformacio-
nes de sus visiones en un documento de planeación oficial (Koch, 2015).

Desarrollo y modernización: los ejes guía para la planeación tradicional 
en América Latina y México

Arturo Escobar (1996) ve el surgimiento de conceptos asociados con el 
“desarrollo” como una serie de valores económicos y sociales impuestos por 
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las naciones poderosas después de la Segunda Guerra Mundial. En su in-
fluyente y lúcido estudio, Escobar traza cómo las naciones se dieron cuenta 
de que estaban subdesarrolladas, y describe las diferentes medidas que to-
maron los gobiernos para superar tal estado de cosas lamentable. 

Escobar (1996) expande cómo la esperanza de desarrollo se ha imple-
mentado desde la política del “trato justo” de Harry Truman para las áreas 
subdesarrolladas del mundo. Estas ideas replicaban nociones de idealidad 
de instituciones políticas y formas de vida del norte; como consecuencia, 
las ciudades consideradas subdesarrolladas remodelaron su forma urbana. 
Cuando los países “comenzaron a verse a sí mismos como subdesarrollados 
en el temprano período posterior a la Segunda Guerra Mundial... empren-
dieron la tarea de ‘desubdesarrollarse’ a sí mismos sometiendo sus socieda-
des” (6) a los valores y procesos del norte. Siete décadas de aplicación de 
formas específicas de producción y reproducción del crecimiento económi-
co y físico para lograr una sociedad “desarrollada” han moldeado casi todas 
las instituciones gubernamentales en América Latina. 

Contrariamente a las intenciones originales de este conjunto de políticas 
y política, Escobar (1996) menciona que la “estrategia de desarrollo produ-
jo su opuesto: un subdesarrollo masivo y empobrecimiento, una explotación 
y opresión incalculables” (p. 4). 

A pesar del fracaso del “desarrollo”, como lo considera Escobar, muchos 
países “subdesarrollados” han subordinado sus funciones al comercio y los 
negocios, reflejando a sus contrapartes del norte. Más importante aún, los 
gobiernos de países y ciudades también han adoptado una “estética del im-
perio” (Roy, 2006). En palabras de Roy, eso es “el ardid liberal más seductor, 
asegurando el consentimiento hegemónico a través de las estrategias de 
renovación, belleza y libertad” (pp. 15-16). 

En consecuencia, Ranganathan (2018) argumenta que, en la planeación, 
bajo la bandera del “liberalismo”, estas estrategias del “imperio” se aplican 
como proyectos de mejora urbana, pero simplemente sirven a las estrategias 
de acumulación de capital y espacial de los estados. Contrariamente a las 
promesas de mejora e inclusión, los proyectos de mejora engendran ciclos 
de desigualdad y exclusión, ya que están diseñados para corregir compor-
tamientos relacionados con la propiedad y la propiedad adecuada. 
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Es importante destacar que Ranganathan señala la responsabilidad de 
los urbanistas llamándolos “urbanistas coloniales”, haciendo eco de la idea 
de Roy (2006) de que no existe tal cosa como un “profesional inocente”. La 
imagen de modernidad y desarrollo, en este contexto, ha actuado como la 
antítesis del pluralismo, ya que expulsa y excluye a cualquiera que no res-
ponda a la lógica del mercado, la multiplicidad o las visiones divergentes. 

También es importante darse cuenta de que remodelar una ciudad bajo 
estos conceptos excluye a las poblaciones que no encajan en las visiones 
hegemónicas de las sociedades, trayendo interrupciones a las dinámicas 
sociales y de sustento preestablecidas.

La estética fuera del desarrollo y la modernización vista como 
indeseable

Para Holston (1999), la modernidad es un instrumento de colonización que 
depende de un fuerte deseo del Estado de crear condiciones para la impo-
sición de un nuevo orden de vida urbana. Dentro de este marco de referen-
cia, el modernismo asume un futuro homologado en el que las diferencias 
se borran al imponer un orden predecible. Así, el agente central de la pla-
neación modernista es un Estado poderoso. 

La planeación modernista requiere un contra agente, un modo de pla-
neación que tenga en cuenta las formaciones de la ciudadanía insurgente. 
La dicotomía entre modernidad e insurgencia en la planeación está repre-
sentada por un proyecto dirigido por el Estado frente a las formas insur-
gentes de la sociedad que se basan en visiones heterogéneas fuera del 
Estado. 

Para Holston (1999), la insurgencia se “encuentra tanto en las moviliza-
ciones de base organizadas como en las prácticas cotidianas que, de dife-
rentes maneras, empoderan, parodian, descarrilan o subvierten las agendas 
del Estado” (p. 167). Las luchas sobre lo que significa pertenecer a un Esta-
do moderno engendran respuestas insurgentes. Para Holston, la moderni-
dad está impulsada por el ideal de dar forma a una sociedad mediante la 
imposición de un futuro alternativo encarnado en planes que están com-
pletamente descontextualizados de las normas de una sociedad. 
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A la luz de esto, la planeación modernista está diseñada por agencias 
gubernamentales para forjar nuevas formas de relaciones y hábitos colecti-
vos como base para empujar a sus sociedades hacia un futuro proclamado, 
transformando el presente “indeseado”. Por lo tanto, la informalidad urba-
na se ve como las urbanizaciones indeseadas que necesitan ser cambiadas. 
Este texto sostiene que los asentamientos informales pueden convertirse en 
la fuente de inspiración insurgente, donde se desafía el orden hegemónico 
y nace un nuevo imaginario, ofreciendo respuestas flexibles y no definitivas, 
mas en sintonía con las necesidades de una sociedad diversa.

Planeación urbana y la normalización de espacios “patológicos”

La obsesión con la modernidad parece ser lo que alimenta el deseo de la 
‘normalización’ de los espacios de diferencia, en los que podemos encontrar 
asentamientos informales. Holston (2011) argumenta que, paradójicamen-
te, la búsqueda de un ideal de ciudadanía desarrolla tanto formulaciones de 
igualdad como de desigualdad mediante la idealización de un sistema mo-
nolítico y reglas de organización social que no consideran a las personas 
que están fuera de estas posiciones. Esto tiene consecuencias en los “medios 
de determinación para la distribución de derechos y recursos” (p. 338) dis-
ponibles para esa parte de la población. 

Holston (2011), basándose en el concepto de ‘ciudadanía diferenciada’ 
de Young (1989), analiza la inclusión y participación de todos los grupos de 
la población para lograr una ciudadanía plena. La ciudadanía diferenciada 
se relaciona con la formulación de derechos especiales para grupos de di-
ferencia, en lugar de considerar a todos los grupos en una sociedad como 
iguales, que es el enfoque más común en las sociedades modernas. 

Para Young (1989), el problema clave es la definición de igualdad, en la 
cual el tratamiento igualitario homogeniza y desaparece las diferencias de 
los grupos minoritarios y marginados en los denominadores comunes de 
una cultura dominante. Dicho de otra manera, el tratamiento igualitario 
constituye el objetivo de los grupos opresores para socavar a los grupos de 
diferencias con el fin de lograr la dominación. Young argumenta que, al 
imponer un tratamiento igualitario para todos, el Estado ignora las diferen-
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cias importantes de muchas personas y culturas dentro de los Estados na-
cionales modernos, particularmente los grupos oprimidos (Holston, 2011). 

La relevancia del enfoque de Holston para la planeación urbana es que 
la práctica, en forma de planes, regulación urbana y zonificación del uso del 
suelo, es el vehículo para lograr las limitaciones de lo que más tarde dará 
forma a la nueva sociedad deseada en la que las diferencias se desdibujan. 
En ese sentido, Holston (1999) aboga por desarrollar una imaginación social 
diferente en la teoría y práctica de la planeación que confronte el imagina-
rio modernista. 

Las fuentes de este nuevo pensamiento social deberían considerar los 
espacios de ciudadanía insurgente, entendiendo ‘insurgente’ como la opo-
sición de estos espacios de ciudadanía a los espacios modernistas que do-
minan físicamente muchas ciudades hoy en día. Este espacio insurgente 
también se opone al proyecto político modernista que restringe la ciudada-
nía a un plan de construcción del Estado dentro de una doctrina positivista.

Nuevas aproximaciones a la planeación urbana

Esta sección se centra en la coyuntura política y social que está creando una 
atmósfera conceptual con la posibilidad de engendrar una nueva práctica 
de planeación basada en la agencia comunitaria y la participación ciudad-
ana, más allá de los enfoques tradicionales de arriba hacia abajo en la 
gobernanza y la planeación.

Enfoques teóricos: agencia comunitaria y participación

A pesar de ser novedosas en el norte de México, las nociones emergentes de 
agencia comunitaria y participación que alimentan las ideas de gobernanza 
y planeación de estos nuevos gobiernos han sido bien estudiadas en las cien-
cias sociales y en los campos de la planeación. Esta sección examina el mar-
co teórico que apoya este enfoque novedoso de planeación en la región. La 
reflexión intelectual de la década de 1960 fue particularmente crítica a favor 
de la idea de que audiencias más amplias participaran en el proceso de toma 
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de decisiones del gobierno. Jacobs (1961) y Arnstein (1969) fueron influyen-
tes en el movimiento de participación pública. Además, la teoría de Davi-
doff sobre la Defensa y el Pluralismo en la Planeación (1965), fue amplia-
mente adoptada como una teoría del cambio en la práctica de la planeación.

Las discusiones en torno a las ideas de inclusión y participación ciuda-
dana no son nuevas. Desde la década de 1990, los gobiernos de todo el 
mundo comenzaron a abordar cuestiones relacionadas con la inclusión de 
la población en las decisiones públicas, inspirados por ideas de la descen-
tralización del poder. Aunque esto puede ser cierto, las ideas de gobernanza 
y planeación tradicionales se han solidificado en sociedades conservadoras, 
incluyendo la mayor parte de México y, especialmente, la zona norte.

Anteriormente, describí la extensa literatura sobre cómo la práctica de 
la planeación está moldeada por los deseos, las necesidades y los ideales de 
una clase media que tiende a estar alineada con los enfoques de desarrollo 
tradicionales y planes globales que representan valores diferentes a los de 
las comunidades pobres o las minorías (ver Roy, 2006, 2009, 2011; Ong, 
2011; Shresta y Aranya, 2015; Ranganathan, 2018; Oguyankin, 2019). Sin 
embargo, los autores que buscan sociedades contra-hegemónicas han ex-
plorado el tema de la inclusión más amplia de manera innovadora. Escobar 
(1996), por ejemplo, argumenta que hay un considerable trabajo que ha 
iluminado el papel de los “movimientos de base, el conocimiento local y el 
poder popular” que podrían abordar “alternativas al desarrollo” (p. 215). 

De manera similar, en el ámbito agrícola, Altieri & Toledo (2011) des-
criben prácticas locales en América Latina que brindan posibilidades para 
un sistema alimentario más justo, compartiendo prácticas e información de 
conocimiento en una base horizontal de agricultor a agricultor. 

Además, y basándose en el texto de Escobar, Gudynas (2011) presenta 
una alternativa para el desarrollo basada en las creencias de las culturas indí-
genas en América del Sur. Debido a su cultura, esta región carece de concep-
tos como ‘desarrollo’ y ‘progreso’, por lo que Gudynas introduce el concepto 
de “Buen Vivir [que] abarca la noción de bienestar y convivencia con otros y 
la Naturaleza” (441). El origen de este término es una reacción a la noción 
occidental de desarrollo. Al implementar las concepciones de bienestar, dos 
constituciones latinoamericanas, la de Bolivia y Ecuador, remodelaron los 
objetivos de sus naciones para alinearse con su origen racial y cultural.
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Para influir en una nueva praxis de planeación, las nuevas epistemolo-
gías requerirán cambios estructurales dentro de las instituciones que deter-
minan el conocimiento utilizado y sus políticas. Si bien debe haber una 
mirada pública crítica, los practicantes de la planeación, los educadores y 
los gobiernos deben estar abiertos a transformar sus prácticas de planeación. 
Una alternativa al desarrollo reconoce que el sistema político actual no 
puede personalizarse a los contextos y culturas específicos de las poblacio-
nes vulnerables.

Identificar nuevas soluciones basadas en las condiciones locales se con-
vierte en un medio para que diferentes enfoques alcancen un proceso de 
toma de decisiones más democrático y pluralista que refleje los mejores 
intereses de la comunidad, sin importar cuán limitadas puedan parecer las 
condiciones desde afuera. Como citó Escobar, los Zapatistas en la Escuela 
de Arquitectura de ut en 2019, “un no, y muchos síes;” el “no” siendo una 
idea hegemónica de un único objetivo para una sociedad, los “síes” refirién-
dose a las diversas realidades, culturas y cosmovisiones. 

Esta sección discute los conceptos de agencia comunitaria y participa-
ción como formas de acceder al conocimiento comunitario y, en última 
instancia, co-crear un nuevo conocimiento. Estos conceptos, que han sido 
ampliamente estudiados en el contexto de la planeación y los asentamientos 
informales, están alimentando las nuevas prácticas gubernamentales locales. 
Sin embargo, es importante notar que, si bien la aplicabilidad de estos con-
ceptos ha sido ampliamente estudiada en la literatura de planeación desde 
la década de 1960, estos conceptos pasaron desapercibidos hasta muy re-
cientemente en Monterrey. Dado que muchos de los mismos funcionarios 
políticos aún mantienen el poder en la esfera política local, no se puede 
asumir que la esfera de la planeación ha cambiado y que los procesos par-
ticipativos se institucionalizarán. 

Agencia comunitaria y participación

En la década de 1960, Turner escribió sobre la informalidad con un enfoque 
fresco en contraste con los urbanistas, arquitectos y funcionarios públicos 
de su tiempo, que no se sentían obligados a incluir la participación ciuda-
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dana, ya que la perspectiva común era que la vivienda es solo un problema 
de costo y productividad (Turner, 1976). La principal contribución de Tur-
ner fue la idea de que las políticas de vivienda no necesitan ser dictadas por 
los gobiernos centrales, sino que pueden ser controladas por las comunida-
des informales.

Turner abogó para que las comunidades locales determinen su creci-
miento, ya que son los principales jueces para evaluar sus condiciones. Al 
hacerlo, Turner reconoció la agencia, las habilidades y los conocimientos 
de las comunidades informales para modificar su entorno construido sin 
intervención externa. En este caso, el papel del gobierno sería proporcionar 
acceso a recursos críticos. 

El enfoque de Turner (1976) sobre la vivienda autoconstruida aborda la 
imposibilidad económica de la provisión centralizada de vivienda para to-
dos. En estas formas administradas centralmente, solo la minoría rica podría 
ser abastecida a expensas de la mayoría empobrecida. La autoconstrucción, 
por otro lado, supone varias ventajas tanto para los gobiernos como para 
sus residentes. En el caso de los residentes, permite un programa variable 
para negociar con dinero y habilidades con otros residentes y entidades 
poderosas, la organización grupal y la independencia para construir sus 
casas. En otras palabras, permite a las personas utilizar y aplicar habilidades 
que han adquirido a lo largo del tiempo sin tener que adaptarse y depender 
de conocimientos y metodologías externas. 

De su experiencia en Perú, entre 1957 y 1975, concluyó que los ocupan-
tes urbanos en el mundo en desarrollo son los mejores jueces de sus propias 
necesidades y son mejores que cualquier otra persona, incluidos los gobier-
nos, para abordarlas. Aunque estos asentamientos pueden parecer desorga-
nizados e inadecuados en sus primeros años de desarrollo, expresan su 
propia lógica y se mejorarán con el tiempo si las finanzas familiares lo per-
miten (Harris, 2003, p. 248). 

Los gobiernos rechazaron las ideas de Turner, ya que contradecían su 
negación profundamente arraigada de la capacidad de los pobres. Aun así, 
Turner abrió un nuevo camino teórico para entender la informalidad urbana.
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Planeación de la acción comunicativa

La inclusión de esfuerzos participativos en la gobernanza local y las prácti-
cas de planeación se basa en teorías comunicativas. Esta sección describe 
los principales objetivos e ideas de la Planeación de Acción Comunicativa 
(cap, por sus siglas en inglés) como la principal influencia en las prácticas 
de planeación inclusiva. Posteriormente, discutiré las tensiones o confron-
taciones abiertas con otros teóricos.

cap se basa en la importancia de la comunicación. La comunicación es 
poder, o el poder de la comunicación es el punto de partida tradicional de cap. 
Basado en la teoría de la comunicación habermasiana, Forester (1982) afirma 
que los urbanistas tienen un papel crucial en lograr un proceso de planeación 
democrático deliberado al influir en las condiciones en las que los ciudadanos 
pueden participar, actuar y organizarse efectivamente (p. 67). En este entorno, 
el debate público es el corazón de la política democrática (1994, p. 155).

La responsabilidad del urbanista va más allá de dar forma a documentos, 
se trata de moldear la calidad de la participación. En este contexto, el pla-
nificador actúa como un facilitador de un proceso que distribuye informa-
ción, equilibrando así las diferencias de poder. Según el autor citado, los 
urbanistas pueden controlar a quién se contacta, quién participa y pueden 
detectar si alguien está tratando de persuadir a otro actor, creando así es-
pacios para una deliberación efectiva (Forester, 1984, p. 68). 

Al adoptar este rol, el planificador progresista puede distribuir informa-
ción de manera justa para informar la toma de decisiones de los actores. En 
este sentido, la distribución correcta de la información es igual de impor-
tante que prevenir la circulación de información errónea. Para Forester 
(1984), la desinformación no es accidental sino sistemática, estructural e 
institucional (pp. 70 y 77). 

Para este enfoque, el urbanista debe adquirir habilidades relacionales 
para realizar deliberaciones efectivas que les permitan escuchar, reconocer, 
negociar, mediar, inventar, reconciliar y organizar (Forester, 1994, p. 155). 
Desafortunadamente, según Forester (2006), hay una falta de capacitación 
en las escuelas de planeación, incluida la capacidad de hablar el idioma 
local y no en las tradiciones epistemológicas dominantes (p. 32). Esta falta 
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de capacitación puede explicar por qué es tan difícil aplicar métodos parti-
cipativos significativos incluso en espacios donde hay voluntad.

Críticas a las teorías de la planeación de acción comunicativa

Otros críticos de cap abordan los dilemas en torno al poder y la dicotomía 
entre proceso y resultado. En esta sección, abordaré estas críticas y algunas 
respuestas de los teóricos de cap. Posteriormente, cubriré reacciones más 
cuestionadas a cap. Finalmente, conectaré con una narrativa más concilia-
toria de las divergencias y convergencias de las teorías de la planeación.

Dilemas en torno al poder

Quizás la crítica más común a las teorías de cap y los procesos relacionados 
es que tienen una creencia ingenua de que las desigualdades sustanciales de 
intereses y poder pueden ser atenuadas a través del compromiso y los pro-
cedimientos del discurso. En la teoría de la “Ciudad Justa” de Fainstein 
(2009), en claro contraste con las teorías de cap, se aboga porque los urba-
nistas mantengan su propio resultado deseado. En su crítica, argumenta que 
el enfoque habermasiano no aborda los problemas de poder. Según ella, “la 
situación ideal del habla y los conceptos de democracia deliberativa... res-
paldarían exponer la falsedad, pero no apuntarían cómo, en un campo de 
poder, esto podría lograrse ni a lo que implicaría un plan justo” (p.27). 

Flyvbjerg (2001) hace críticas similares, alineadas con Foucault, indi-
cando que la debilidad de Habermas es su falta de concordancia entre lo 
ideal y la realidad. Además, argumenta que se necesita demasiado tiempo 
y esfuerzo para reunir a las personas adecuadas en la sala y que las personas 
actuarán estratégicamente para cumplir con sus objetivos pretendiendo te-
ner una posición conciliadora. 

En resumen, bajo esta crítica, las teorías habermasianas carecen de una 
comprensión concreta de las relaciones de poder, así como de la practicidad, 
que son necesarias para el cambio político (Flyybjerg, 2001, pp. 92 y 93). La 
comunidad planificada debe aislarse como una unidad autosuficiente, debe 
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resistir el cambio futuro y cada detalle significativo debe ser controlado por 
los urbanistas.

Innes y Booher (2015) responden a la crítica sobre el poder basándose 
en la teoría del poder comunicativo de Castells. Primero, el proceso cola-
borativo no se trata de altruismo, “porque Habermas parecía estar hablando 
de participantes que serían necesarios, aunque en la práctica la colaboración 
exitosa depende de que los participantes trabajen para lograr sus intereses” 
(p. 199), es decir, los participantes necesitan ser abiertos sobre sus motiva-
ciones al entrar en el proceso. Segundo, la comunicación es poderosa “por-
que da forma a significados compartidos y, en consecuencia, influye en la 
acción” (p. 199). El poder, en este contexto, no se encuentra en una institu-
ción particular, sino distribuido a lo largo de todo el territorio de la acción 
humana. Si bien el poder puede ejercerse a través de la coerción, “también 
se ejerce a través de la construcción de significado sobre la base de discursos 
a través de los cuales los actores sociales guían sus acciones” (p. 200). 

Bajo esta perspectiva, el “poder no es algo poseído por instituciones o 
individuos; más bien, reside en relaciones específicas en tiempos y lugares 
específicos” (Innes y Booher, 2015, p. 200). El diálogo construye nuevos 
significados de los problemas creando reconocimiento de propósitos com-
partidos. Así, la comunicación es una forma de acción que cambia las rea-
lidades del mundo social, incluidas las relaciones de poder.

Proceso vs. resultado

Para abordar la disputa sobre la dicotomía de proceso versus resultado, 
comencemos estableciendo que la planeación en el siglo xix estaba domi-
nada por prácticas preocupadas principalmente por los resultados. Estas 
visiones, plasmadas en el rediseño de París por Haussmann y el rediseño de 
Chicago por Burnham, imaginaban la modernidad a través de sistemas de 
transporte, edificios públicos y estructuras impresionantes. La visión de 
estos desarrolladores urbanos fue presentada por arquitectos e ingenieros 
expertos (Fainstein y Campbell, 1996). 

Según Fainstein y Campbell (1996) y Fainstein y DeFilippis (2016), la 
respuesta a los enfoques de planeación de arriba hacia abajo ocurrió en el 
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siglo xx, cuando los urbanistas comenzaron a centrarse en los procedi-
mientos. La reacción a las depredaciones causadas por la toma de decisio-
nes de arriba hacia abajo, justificada por una metodología científica, llevó 
al desarrollo del modelo comunicativo donde los urbanistas ya no pres-
cribirían ni fines ni medios. En su lugar, actuarían como negociadores o 
mediadores entre las diversas partes interesadas, llegando a un consenso 
sobre qué hacer. 

Sin embargo, para Fainstein (2009), cap no aborda las cuestiones de 
desigualdades en la toma de decisiones, ya que las personas con más poder 
pueden controlar el proceso, aunque se escuchen las opiniones de ambos 
lados. Fainstein más tarde acusa al enfoque habermasiano de no tener una 
métrica para evaluar los resultados. Mientras que el discurso en torno al 
proceso cap respaldaría exponer afirmaciones falsas, no señala cómo esto 
podría lograrse en un campo de poder. En última instancia, Fainstein afir-
ma que un proceso definido por afirmaciones falsas puede ser tan injusto 
como una práctica centrada en los fines. 

Innes y Booher (2015) responden a esta afirmación reconociendo que 
la mayoría de los teóricos de cap no identifican resultados específicos como 
objetivos, ya que su compromiso con un buen proceso incluye inclusión, 
empoderamiento, equidad e información. Para ellos, el único camino para 
lograr la justicia es a través de un proceso justo. Un proceso colaborativo 
mejora la capacidad comunitaria, por lo tanto, proceso versus resultado es 
una falsa dicotomía, “ya que las partes interesadas participan en un proce-
so porque les importa el resultado” (pp. 206 y 207). 

Healey (2003) responde a la crítica también. Mientras Healey está de 
acuerdo con la afirmación de Fainstein de que los urbanistas deberían dar-
le más énfasis a los conceptos normativos para lograr la Ciudad Justa, Healey 
argumenta que conceptos como lo ‘bueno’ y ‘justo’ son construcciones so-
ciales. Por lo tanto, el proceso es el vehículo en el cual esos términos pueden 
discutirse y articularse. 

Otros autores critican la teoría de la Ciudad Justa de Fainstein. Por ejem-
plo, Song (2015) muestra la diferenciación entre proceso (perspectiva del 
planificador pragmatista) y resultado (ciudad justa) describiendo el enfoque 
de cada uno. Para el planificador pragmatista (Forester, Healey, Innes, 
Schön), el énfasis se pone en la indagación provisional y contextual, la prác-
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tica y la contingencia de la creatividad humana para superar desafíos a través 
de instrumentos como la participación, la comunicación y la colaboración. 

Por otro lado, para la Ciudad Justa de Fainstein, el enfoque es una teoría 
de la justicia, centrada en principios fundamentales de equidad, democracia 
y diversidad para evaluar los resultados de políticas e instituciones. Song 
(2015) considera que la posición de Fainstein es insuficiente para abordar 
las desigualdades raciales, ya que su enfoque descuida la diversidad social 
en lugar de fomentar “la participación inclusiva, la discusión abierta y la 
toma de decisiones públicas por la fuerza de los argumentos y el consenso 
informado en lugar de por el poder o el estatus individual” (p. 159). 

En última instancia, para Song (2015), una práctica pragmática de re-
chazo de las dicotomías proceso-resultado puede proporcionar la autorreal-
ización humana y traer conciencia a las luchas emancipadoras. Song 
argumenta que, para lograr el potencial transformador de la planeación, es 
más importante incorporar a pas minorías en un proceso inclusivo y trans-
parente de resolución colectiva de problemas equipado con mecanismos para 
el aprendizaje continuo, la construcción de coaliciones y la respuesta adap-
tativa. En otras palabras, Song se inclina hacia un enfoque más orientado al 
proceso, ya que permite la inclusión de muchas voces en el proceso en lugar 
de mantener la toma de decisiones a unas pocas personas ‘iluminadas’. 

Establecer un proceso participativo justo implica evaluar constantemen-
te la distribución de responsabilidades. Si bien hay proyectos diseñados para 
perseguir un objetivo más igualitario, hay una distinción esencial entre la 
participación pública que aborda las diferencias de poder y la que no lo hace. 
Mitlin y Thompson (1995) afirman que, por un lado, algunos enfoques par-
ticipativos “reconocen la profundidad y validez de las experiencias y cono-
cimientos de las personas locales” (p. 231). Por otro lado, la participación 
en contextos de desarrollo puede ser utilizada como una “estrategia de re-
corte de costos destinada a colocar mayores responsabilidades en las comu-
nidades locales mientras se reduce el apoyo externo” (p. 233). 

Otro problema de cap es la capacidad del urbanista para detectar, tra-
ducir y negociar el poder en un evento comunicativo. Las dificultades tratan 
de distinguir las necesidades y preferencias de planeación legítimas de una 
comunidad específica versus las necesidades y preferencias de la comunidad 
de los funcionarios locales democráticamente electos de la ciudad. 
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Esta crítica, abordada por Forester (2006), afirma que el planificador 
debería adquirir habilidades relacionales para realizar deliberaciones signi-
ficativas al escuchar, reconocer, negociar, mediar, inventar, reconciliar y 
organizar procesos deliberativos (Forester, 1994). Sin embargo, argumenta 
que hay una falta de capacitación en las escuelas de planeación para entre-
nar esas habilidades, lo que complica el rol del planificador como mediador. 
Incluso si hubiera capacitación académica de estas habilidades, dado que el 
trabajo se basa en sujetos humanos, se debe asumir que estas habilidades se 
desarrollan con el tiempo, por lo tanto, el acompañamiento en la facilitación 
de los procesos participativos debe ser a largo plazo y continuo. 

Finalmente, el urbanista tiene la difícil tarea de evaluar y actuar si un 
proceso de participación comunitaria tuvo resultados malos o injustos para 
las personas en una comunidad o en otras partes de la ciudad. Por lo tanto, 
un buen proceso de planeación debería abordar las diferencias de voz den-
tro de una región compartida en la cual varias comunidades y funcionarios 
públicos tienen intereses. 

Independientemente de la complejidad de abordar todas las voces, una 
posible vía podría ser priorizar la información poco común y contestada. 
Innes (1998) plantea que la información con significado compartido no 
necesita ser referenciada, por lo tanto, se debe poner más atención en la 
información cuestionada que no se ha discutido lo suficiente como para 
convertirse en un valor compartido en una comunidad o región.

Posturas conciliatorias

En última instancia, los trabajos de Habermas y Foucault resaltan las ten-
siones al pensar sobre el poder. Habermas se orienta a una filosofía de la 
moralidad que busca el consenso, mientras que Foucault es el filósofo de la 
historia explicada por el conflicto y el poder (Flyvbjerg, 2001). 

Alexander (2001), por otro lado, propone “la interdependencia” como 
concepto integrador, “proporcionando un marco que resuelve las prescrip-
ciones aparentemente contradictorias” (p. 314) al vincular la práctica co-
municativa habermasiana y los análisis de poder foucaultianos. Del mismo 
modo, Innes y Booher (2015) etiquetan el “proceso versus resultado” como 
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una falsa dicotomía al afirmar que las partes interesadas participan en un 
proceso porque les importa el resultado.

En la línea de cap, los urbanistas de acción comunicativa posmodernis-
tas generalmente rechazan lo que Habermas llama “discurso ideal”, una 
condición necesaria para la acción comunicativa que presume una raciona-
lidad universal a favor de un modelo de aprendizaje basado en procesos sin 
una posición racional fija. 

Sandercock (1998, 2003) representa, en mayor o menor grado, los idea-
les de este grupo. Ella argumenta que las historias de los individuos son las 
historias de la historia, y la historia da forma al presente, por lo tanto, los 
procesos de planeación deben ser más inclusivos de historias de grupos 
diversos, especialmente aquellos que han sido excluidos por motivos de 
raza, sexo, género y nacionalidad. Sandercock (1999) también argumenta 
que los urbanistas no son los únicos que planifican, por lo tanto, su cono-
cimiento especializado no debe ser considerado únicamente en la práctica 
de la planeación. Para ella, las diferencias y rivalidades entre grupos opues-
tos pueden ser solucionadas a través del diálogo y la negociación (Sander-
cock, 2000). La pluralidad resultante debe ser apreciada al diseñar las 
ciudades del siglo xxi (Sandercock, 2004).

Discusión

En este capítulo comencé mencionando la necesidad del planificador de 
cambiar el rol y la mentalidad en las prácticas tradicionales de planeación. 
El papel del investigador-acción es el de un agente de transformación. Sin 
embargo, la participación significativa implica la complejidad de lidiar con 
las dinámicas de poder en contextos de desarrollo neoliberal con intereses 
altamente disputados. 

En tales contextos, la participación a menudo se utiliza para legitimar 
y reproducir injusticias. Como resultado, muchos autores han cuestionado 
el papel del planificador urbano como cómplice de la desigualdad (Reece, 
2018), como herramienta de acumulación capitalista (Yifchatel, 1989), arro-
gante (Fischler, 2012), imperialista (Rankin, 2010) o colonialista (Roy, 2006). 
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Por lo tanto, la complejidad del urbanista de investigación-acción radi-
ca en aceptar estas complejidades como hechos dados para lidiar y navegar 
entre diferentes voces en el sitio y enfocar sus esfuerzos en llevar a cabo 
procesos participativos, justos y plurales que no reproduzcan las desigual-
dades sociales. El urbanismo guiado por la investigación-acción necesita 
apuntar a aumentar el acceso y el control sobre los recursos y los procesos 
de toma de decisiones para esos grupos locales, eliminando las restricciones 
burocráticas e institucionales (Mitlin y Thompson, 1995). Esto constituye 
un desafío para el investigador en contextos políticos neoliberales, en los 
cuales, debido a políticas descentralizadas, el sector privado tiene un mayor 
grado de influencia. Sin embargo, es posible y potencialmente trascenden-
tal que el investigador cree espacios apropiados para que los residentes y 
grupos minoritarios defiendan sus intereses (Sletto y Nygren, 2015). 

Las prácticas coloniales del norte están presentes en varios procesos 
humanos en el sur, y la planeación no es la excepción. De hecho, la mayoría 
de las veces es el vehículo para implementar prácticas coloniales en una 
región. En un intento por lograr la modernidad, los gobiernos en el Sur 
Global reflejan ideas del Norte Global (Kamete, 2013), perdiendo la opor-
tunidad de acceder a epistemologías locales más relevantes para las realida-
des históricas y sociales locales. 

El objetivo de las y los urbanistas debe ser incorporar en su práctica la 
participación pública más diversa que pueda llevar a decisiones democrá-
ticas a escala local, en lugar de operar a escalas macro que tienden a tratar 
los territorios como homogéneos. La planeación debería reconocer a los 
grupos sociales subalternos como una fuente de orientación política y cri-
terios normativos. La generación de conocimiento se produce en los dolores 
y luchas compartidas. 
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