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Resumen

Este capítulo examina la evolución histórica de la educación en urbanismo, 
desde sus inicios como práctica profesional no institucionalizada hasta su 
consolidación académica actual. Analiza cómo los programas académicos 
de urbanismo han surgido respondiendo a los cambios sociales, urbanos y 
tecnológicos de su tiempo. El estudio utiliza el análisis co-evolutivo para 
explorar la interacción entre los procesos urbanos y educativos desde el 
siglo xix hasta el año 2024. Se identifican seis etapas clave en la evolución 
de la educación en planeación urbana: fundamentos y orígenes, formaliza-
ción académica, expansión, crisis y replanteamiento, pluralización de en-
foques, e hibridación y convergencia. El capítulo concluye subrayando la 
necesidad de una educación crítica y transformadora que responda a los 
retos contemporáneos mientras forma profesionales capaces de imaginar 
mejores futuros.
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Introducción: de la planeación territorial como práctica al 
urbanismo como disciplina académica

Los humanos somos, por naturaleza, seres sociales y espaciales. Desde nues-
tros primeros asentamientos ha habido una clara intención de planificar y 
organizar los espacios que habitamos, de darles sentido y forma. Cuando 
las comunidades sociales comenzaron a volverse más complejas y estructu-
radas, emergió la planificación territorial y, posteriormente, el ordenamien-
to territorial (con enfoque normativo) como una práctica clave para mane-
jar esta nueva dinámica social.

Mucho antes de la consolidación del urbanismo como disciplina, ciu-
dades como Çatalhöyük, Uruk, Mohenjo-Daro, Atenas, Roma y Teotihuacán 
ya mostraban una visión intencionada para modelar y gestionar el territorio 
a través de su organización, infraestructura y diseño. Es decir, ya existía el 
urbanismo como práctica, y estas prácticas anteceden por milenios a la 
aparición del urbanismo como disciplina institucionalizada en lo profesion-
al y académico, que encuentra sus raíces en el contexto de la industrial-
ización de finales del siglo xix, momento en que se publican obras influyentes 
como Teoría general de la urbanización (Cerdá, 1867), La ciudad jardín 
(Howard, 1898) y Ciudades en evolución (Geddes, 1915). Con el auge del 
urbanismo moderno, nació también la necesidad de formar profesionales 
dedicados a esta disciplina, consolidando una práctica que ha evolucionado 
con el tiempo pero que, en esencia, responde a esa misma necesidad huma-
na de dar sentido, forma y orden a los espacios que habitamos.

En este contexto, la evolución de la urbanización se presenta como un 
fenómeno paralelo y profundamente interrelacionado que no solo respon-
de a la necesidad de organización espacial, sino que también refleja trans-
formaciones socioeconómicas, territoriales y demográficas.

Diversos autores han propuesto modelos para categorizar estas fases. 
Por ejemplo, Hall y Hay (1980) describen los procesos de urbanización en 
ciudades europeas, a partir de su estudio, Klaassen y Scimemi (1981) de-
scriben las fases de urbanización, suburbanización, contraurbanización y 
reurbanización como dinámicas claves en el desarrollo urbano de cada ci-
udad, que retoma Champion (2001), aunque cuestionando la escala a la que 
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ha sucedido la reurbanización. Este autor señala que los sistemas urbanos 
actuales son muy distintos a los de hace 50 años, evolucionando a través de 
diversos procesos, en su mayoría desconectados, en lugar de seguir una 
trayectoria lineal. Adicional a esto, es posible observar un fenómeno expan-
sivo urbano (Seto et al., 2011), el cual se estima seguirá sucediendo (Angel 
et al., 2011), particularmente en el sur global (Almandoz, 2008; Borsdorf, 
2003; Cruz-Muñoz, 2021; González, 2020; Sousa, 2010).

A lo largo de la temporalidad que abarca este capítulo, la ciudad ha sido 
descrita en múltiples marcos conceptuales, destacando particularmente las 
categorías de industrial (Phelps y Ozawa, 2003) y postindustrial (Gospodi-
ni, 2006; Hall, 1997; Savitch, 2014). La ciudad industrial, asociada al auge 
de la producción manufacturera desde el siglo xix hasta mediados del siglo 
xx, se caracterizó por su densidad poblacional, la concentración de activi-
dades económicas en fábricas y redes de transporte, y la zonificación estric-
ta que separaba funciones urbanas. En contraste, la ciudad postindustrial, 
que emerge con fuerza en la segunda mitad del siglo xx, refleja la transición 
hacia economías basadas en los servicios, la tecnología y la globalización. 
Este modelo incluye dinámicas de suburbanización y policentrismo urbano. 
Ambas categorías, aunque generales, ofrecen una perspectiva útil para en-
tender las transformaciones estructurales y funcionales de las ciudades.

Metodología

Este capítulo analiza fuentes bibliográficas para describir la evolución de la 
educación en urbanismo, enfocándose en las disciplinas origen que confor-
man el núcleo curricular, las escalas de intervención y los principales pro-
gramas académicos que han ido surgiendo con sus respectivos enfoques 
pedagógicos. Además, aborda cómo estos programas han emergido en res-
puesta a las transformaciones urbanas y globales, describiendo cómo ha 
cambiado la formación de urbanistas a lo largo del tiempo. La intención es 
dar sentido a cómo se ha organizado el conocimiento en esta disciplina 
durante la etapa industrial y postindustrial y cómo se ha relacionado con la 
realidad, como ya han hecho otros autores para algunos contextos geográ-
ficos determinados (Anacker, 2023; Peña, 2019; da Silva Leme, 2018).
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El análisis co-evolutivo se utiliza para examinar cómo los sistemas eco-
nómicos y sociales que dieron forma a las ciudades interactúan y se trans-
forman mutuamente con el desarrollo de la educación en urbanismo, 
destacando los procesos de adaptación estructural y cambio (Kallis, 2007). 
En este caso, el análisis co-evolutivo permite trazar cómo estas interaccio-
nes influyen en la configuración de programas y enfoques educativos en 
cada periodo.

Resultados

El análisis co-evolutivo muestra cómo las transformaciones de ciudades y 
sociedades industriales a postindustriales han influido en la educación en 
urbanismo. Cada etapa refleja momentos clave de transformación en cómo 
se entiende, estructura y practica el urbanismo en orden cronológico, aun-
que hay una superposición y continuidad de las preocupaciones de las eta-
pas anteriores tanto en términos de formación académica y profesional 
como en la evolución de los fundamentos intelectuales y teóricos.

A grandes rasgos, las etapas son:

1.	Fundamentos y orígenes de la disciplina (1850-1920): el primer pe-
riodo comprende desde mediados del siglo xix hasta el período de 
entreguerras, cuando se forma la disciplina en respuesta a la urbani-
zación rápida y los problemas de salud pública asociados a la prime-
ra industrialización.

2.	Formalización académica (1920-1950): el segundo periodo abarca 
desde el periodo de entreguerras hasta la posguerra de la Segunda 
Guerra Mundial, cuando surgen los primeros programas académicos 
y la planificación urbana se consolida como disciplina profesional.

3.	Expansión (1950-1970): coincide con el auge del automóvil y el cre-
cimiento de las áreas metropolitanas, así como con políticas de ex-
pansión urbana, suburbanización y construcción masiva de infraes-
tructura y vivienda unifamiliar. No solo las ciudades se expanden, la 
disciplina también se extiende a otros países. La escala de planea-
ción es macro y marca el cierre de la ciudad industrial moderna.
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4.	Crisis y replanteamiento (1970-1990). Etapa caracterizada por el 
inicio de la ciudad postindustrial, el auge del neoliberalismo, el re-
pliegue del estado y un cambio de enfoque de la disciplina. La escala 
de planeación se reduce.

5.	Pluralización de enfoques (1990-2010). Apertura de la disciplina, di-
versificación de perspectivas y métodos en el urbanismo, impulsada 
por la necesidad de responder a problemas urbanos complejos en un 
contexto de globalización y transformación social y tecnológica.

6.	Hibridación y convergencia (2010-presente). El urbanismo en los 
últimos años se caracteriza por su capacidad de integrar múltiples 
disciplinas y desdibujar las barreras entre ellas, adaptarse a contex-
tos complejos y responder a retos globales como el cambio climáti-
co, la desigualdad y la transformación tecnológica. Aunque la plura-
lización de enfoques sigue vigente, la disciplina ha transitado hacia 
una mayor convergencia, donde las especializaciones se articulan en 
proyectos integrales y transdisciplinarios.

Las primeras tres etapas se alinean con la ciudad industrial, las últimas 
tres con la ciudad postindustrial. Cada etapa refleja la adaptación de la 
disciplina del urbanismo a los retos sociales, económicos, políticos y tecno-
lógicos de su tiempo. A continuación, se describen cada una de las etapas y 
sus patrones de cambio.

Fundamentos y orígenes de la disciplina (1850-1920) 

Los orígenes de la educación académica en urbanismo son espaciales y 
formales, se remontan al cruce entre arquitectura, ingeniería civil, paisajis-
mo y topografía. En instituciones como la École des Beaux-Arts en París, 
los arquitectos estudiaban diseño urbano con principios clásicos. La en-
señanza en la École des Beaux-Arts estaba basada en un sistema pedagógico 
estructurado en talleres, donde los estudiantes trabajaban bajo la tutela de 
arquitectos consolidados. La educación se centraba en el dibujo, la historia 
y el diseño inspirado en la antigüedad (O’Connell, 2020). Los valores del 
diseño urbano reflejaban una síntesis entre el clasicismo y la experi-
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mentación espacial, con un enfoque sistematizado, riguroso pero adaptable, 
que influyó profundamente en el diseño cívico monumental y en la plani-
ficación urbana de ciudades de todo el mundo a través de quienes se for-
maron aquí.

Paralelamente a la época Beaux-Arts, la planificación urbana emergió 
no solo como un ejercicio técnico, sino como un esfuerzo ligado a ideales 
de reforma social y mejoras en la calidad de vida urbana, con raíces en 
ideologías vinculadas al socialismo emergente (Benevolo, 1971). Fue im-
pulsado por mujeres y hombres reformistas, movidos por una fuerte preo-
cupación por cuestiones prácticas como los espacios públicos, la movilidad 
eficiente de personas y mercancías, la provisión de servicios básicos, la vi-
vienda social, el saneamiento urbano (Muxí, 2018).

La actual Town and Country Planning Association, fundada en 1899 por 
Ebenezer Howard como Garden City Association, desempeñó un papel cla-
ve en la consolidación del urbanismo como disciplina. Originalmente en-
focada en promover la construcción de las ciudades jardín, la organización 
evolucionó rápidamente de un grupo de incidencia a uno de discusión más 
amplia que atrajo a industriales, políticos y reformistas (Foley, 1962; Hardy, 
2003). Este enfoque ampliado impulsó el desarrollo del urbanismo como 
un campo interdisciplinario y socialmente relevante.

Hasta este punto, a inicios del siglo xx, la planeación de las ciudades no 
había sido una disciplina profesional, no tenía institutos o colegios profe-
sionales ni se había consolidado como un curso en las universidades. En 
1909 se registra un primer paso crucial en la institucionalización de la pla-
nificación y en el establecimiento del rol del gobierno en la regulación del 
uso del suelo con la publicación en Gran Bretaña de la Ley de Vivienda y 
Planificación Urbana de 1909, que permitía a las autoridades locales prepa-
rar planes maestros y esquemas para terrenos en desarrollo o con probabi-
lidad de ser desarrollados (Booth y Huxley, 2012).

Como disciplina académica, el urbanismo nace ese mismo año de 1909 
cuando la Universidad de Liverpool abre un departamento de planificación 
urbana y diseño cívico dentro de su escuela de arquitectura (Davoudi y 
Pendlebury, 2010), dirigida por Stanley Davenport Adshead con Patrick 
Abercrombie como profesor adjunto. Adshead (1911) cambia el centro de 
la formación de las disciplinas espaciales a las sociales al declarar:
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Desde el principio me di cuenta de que la planificación urbana se basa en la 
organización social – la organización social de las ciudades – y que, para en-
tender adecuadamente el aspecto arquitectónico de la planificación urbana, 
primero debemos comprender los principios fundamentales de la organiza-
ción de las ciudades. La ciencia social aplicada a la vida cívica es, de todas las 
ciencias actuales, la menos estudiada y comprendida; de hecho, no puede 
describirse como una ciencia formulada en ningún sentido de la palabra. Por 
lo tanto, preví que la planificación urbana, si se dividía en diferentes aspec-
tos, necesitaría poner a la organización cívica social como el principal de 
ellos. Los otros aspectos serían el arte del paisaje, la ingeniería, el derecho, el 
mobiliario urbano y la estética de las ciudades. Estos, entonces, conforman 
los temas de mis seis cursos (p. 108).

La escuela funcionaba integrando a los estudiantes de urbanismo y arqui-
tectura en actividades conjuntas en el estudio, donde abordaban proyectos 
prácticos como el diseño de cruces peatonales, refugios públicos y desarro-
llos residenciales. Además de las clases y el trabajo en el estudio, la escuela 
publicaba la revista Town Planning Review para compartir sus investigacio-
nes y difundir conocimientos sobre planificación urbana, editada por Aber-
crombie (Yang, 2024).

Adshead fundó y dirigió el Departamento de Planificación Urbana en 
la Bartlett School of Architecture, University College London, la tercera 
institución en enseñar planificación urbana en Gran Bretaña, tras Liverpool 
(1909) y Birmingham (1912). En 1913, Londres acogió el primer Instituto 
de Planificación Urbana, presidido por Thomas Adams, con miembros de 
diversas disciplinas como arquitectura, ingeniería civil y agrimensura. Su 
objetivo era establecer la planificación urbana como una profesión inde-
pendiente, no solo como un complemento de otras áreas (Royal Town Plan-
ning Institute, 2004).

En 1909, Harvard fundó su primera escuela de diseño, complementan-
do su escuela de paisajismo (1898) con James Sturgis Pray impartiendo el 
primer curso de planificación urbana. Con un enfoque interdisciplinario, 
la enseñanza integraba influencias del movimiento City Beautiful y los prin-
cipios Beaux-Arts, orientados a crear ciudades estéticas y funcionales (H. S. 
Perloff, 1956). Ese mismo año, el Plan de Chicago, elaborado por Daniel H. 
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Burnham y Edward H. Bennett, propuso profundas reformas urbanas den-
tro de la tradición beauxartiana, estableciendo un ideal para el desarrollo 
futuro de la ciudad.

En 1909, la primera Conferencia Nacional de Planificación Urbana 
(nccp) se celebró en Washington, dc, organizada por Benjamin Marsh y 
Henry Morgenthau con apoyo del Congreso de Estados Unidos. Aunque 
inicialmente se esperaba la participación de diversas organizaciones profe-
sionales, solo el Instituto Americano de Arquitectos (aia) envió un repre-
sentante, consolidando un enfoque en la estética, la monumentalidad y el 
orden formal en la planificación urbana durante las siguientes décadas 
(Anacker, 2023).

El Massachusetts Institute of Technology lanzó en 1912 un curso de pla-
nificación con el objetivo de “brindar a quienes se están formando como 
arquitectos el conocimiento y la apreciación necesarios sobre la planificación 
de ciudades y pueblos, para que estén mejor preparados como arquitectos” 
(Adams, 1954, p. 50). Entre 1912 y 1915, otras universidades como Colum-
bia, Illinois, Berkeley y Michigan ofrecieron cursos de planificación en de-
partamentos de paisajismo o arquitectura. Estas iniciativas, aún aisladas y 
centradas en habilidades técnicas como dibujo, renderizado y cartografía, 
carecían de una identidad disciplinaria propia y de una visión integral, pese 
a abordar escalas macro.

Formalización Académica (1920-1950)

La evolución de la educación en planificación urbana en Estados Unidos 
estuvo marcada desde sus inicios por una separación con las ciencias sociales 
en este país. Aunque los primeros sociólogos estadounidenses, especialmen-
te en la Escuela de Chicago, estaban comprometidos con la comprensión de 
las ciudades, no se dio una colaboración directa con la planificación urbana 
(Abbott, 2020). El caso británico es distinto, pues ni la planeación urbana ni 
las ciencias sociales estaban institucionalizadas de forma amplia en ese mo-
mento, permitiendo una colaboración con mayor soltura entre las disciplinas.

En 1923, Harvard inauguró el primer programa de planeación urbana 
y regional, impulsado por Henry Vincent Hubbard como especialización 
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dentro de la maestría en arquitectura del paisaje. Destacado por su enfoque 
práctico y analítico sobre el crecimiento urbano, integraba diseño, uso del 
suelo, economía y planificación estratégica, influido por la sociología de 
Chicago y las tendencias económicas de expansión urbana (Anselin et al., 
2011; Harvard Graduate School of Design, 2024). Este programa marcó un 
avance hacia una educación integral y multidisciplinaria, incorporando 
ciencias sociales y bienes raíces (Davoudi & Pendlebury, 2010).

Durante el período de entreguerras se intensificaron los intercambios 
entre Europa y América en planificación urbana, lo que influyó profun-
damente en la pedagogía del urbanismo. La Escuela de Sociología de Chi-
cago, que posteriormente se conocería como la primera escuela de 
Chicago, en el periodo previo a la Primera Guerra Mundial, influyó en la 
educación en planificación urbana, pero adoptó una postura neutral y 
empírica, en parte debido a la presión que los donantes universitarios 
ejercían sobre los académicos para evitar críticas al modelo capitalista. A 
diferencia de Abercrombie en el Reino Unido, que veía el desarrollo ur-
bano como resultado de acciones humanas guiadas, Robert Park y sus 
colegas en Chicago analizaban el crecimiento urbano como un proceso 
ecológico espontáneo (Gaziano, 1996). Este enfoque, basado en modelos 
de zonas concéntricas y en el estudio de patrones sin intervención activa, 
proporcionó herramientas analíticas útiles, pero limitó el vínculo entre 
sociología y planificación urbana, orientando la enseñanza en urbanismo 
hacia un enfoque técnico, desapegado del reformismo social de etapas 
anteriores. Además de Robert Park, otras figuras destacadas en la ense-
ñanza, autores y activistas urbanos de esta escuela son Jane Addams, Er-
nest Burgess, Louis Wirth, Frederic Thrasher, Roderick D. McKenzie y 
Ruth Shonle Cavan, entre otros (Bulmer, 1986; Muxí, 2018). Para 1930, 33 
universidades ofrecían cursos en planificación urbana o regional en Esta-
dos Unidos (Adams, 1954).

La Segunda Guerra Mundial transformaría la disciplina, pues en muchos 
sitios la legislación de posguerra y la necesidad de reconstrucción consoli-
daron al urbanismo como una profesión dentro de los gobiernos locales. En 
Estados Unidos, la consolidación de urbanistas en posiciones gubernamen-
tales aceleró su capacidad de transformar ciudades, pero también facilitó 
prácticas dañinas sin control democrático, ya que no eran puestos electivos. 
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Aunque no era urbanista, figuras como Robert Moses en Nueva York ejem-
plifican el impacto de estas decisiones, desplazando comunidades vulnera-
bles para proyectos masivos. En paralelo, prácticas como el redlining, 
impulsadas por agencias como la Home Owners’ Loan Corporation e insti-
tucionalizadas por la Federal Housing Administration perpetuaron la segre-
gación racial y económica al excluir a minorías de oportunidades de 
vivienda, dejando un legado de desigualdad urbana que persiste hasta hoy 
(Winling y Michney, 2021).

Tras la guerra, el urbanismo se expandió con proyectos de reconstruc-
ción y difusión profesional. Miembros del Bauhaus y del Congrès Interna-
tionaux des Architectes Modernes o ciam llevaron sus ideas a Estados Unidos, 
la Unión Soviética, América Latina, África y China, donde arquitectos y 
urbanistas soviéticos y alemanes lideraron experimentos en vivienda mo-
derna. En Estados Unidos, las y los urbanistas se integraron en instituciones 
culturales y universidades (Wakeman, 2014).

Por su parte, en Latinoamérica, el urbanismo y la planificación en esta 
etapa formaron parte del currículo de programas de arquitectura e ingenie-
ría civil, pero aún no existían como programas autónomos. Sin embargo, el 
flujo transnacional de conocimiento y experiencia en el campo de la plani-
ficación también se dio a través de profesionales de arquitectura e ingenie-
ría latinoamericanos, formados en universidades de Europa y Estados 
Unidos, quienes volvieron a sus países y difundieron la disciplina de distin-
tas formas en las principales universidades de Latinoamérica (Healey y Up-
ton, 2010; Montes y Arenas, 2023).

Era de expansión (1950-1970)

Para la década de los 1950 había 18 programas de maestría en planificación 
urbana en Estados Unidos, todos los cuales compartían una estructura cen-
trada en talleres de proyectos. Estos consistían en tres cursos secuenciales, 
uno por semestre durante los primeros tres semestres de un programa de 
cuatro a seis períodos académicos, en los que los estudiantes avanzaban 
incrementando la complejidad y escala territorial, desde planes de sitio has-
ta planes de distrito y, finalmente, un plan integral. Los talleres eran impar-
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tidos por urbanistas profesionales experimentados y seguían un enfoque 
pedagógico similar al de las escuelas de arquitectura, donde la práctica guia-
da era fundamental (Adams, 1954).

Esto cambió fundamentalmente con la publicación de Education for 
Planning: City, State, & Regional de Harvey Perloff (1957), quien estableció 
un marco fundamental para la enseñanza de la planificación en Norteamé-
rica, con repercusiones globales. Perloff definió la planificación como una 
ciencia orientada a las políticas públicas, cuyo propósito era enfrentar las 
irracionalidades derivadas del poder y los intereses particulares. En este 
contexto, posicionó a los planificadores como actores clave para impulsar 
el cambio de forma racional dentro de escenarios políticos complejos.

En la década de 1960 surge un renovado interés por las disciplinas es-
paciales, reflejado en la apertura del programa de diseño urbano de Harvard 
en 1960 y el Instituto de Estudios Urbanos de la Universidad de Chicago en 
1963. Este interés respondía a las críticas hacia la planificación integral, cuyo 
enfoque rígido y limitado para abordar dinámicas urbanas y demandas so-
ciales llevó a su crisis en la siguiente década (Friedmann, 1971).

Surgió también la necesidad de urbanistas con formación técnica en 
economía y geografía, enfocados en integrar subsistemas regionales en eco-
nomías nacionales mediante análisis técnico y planificación estratégica 
(Friedmann, 1968). La fundación de isocarp en 1965 impulsó la profesio-
nalización del urbanismo a través de redes globales y buenas prácticas, aun-
que su impacto educativo ha sido principalmente indirecto (isocarp, 2024).

Crisis y replanteamiento (1970-1990).

Tras el movimiento estudiantil de 1968, la planificación urbana experimen-
tó un cambio profundo en la década de 1970, impulsado por una mayor 
atención a los problemas socioeconómicos emergentes que cuestionaron las 
metodologías tradicionales enfocadas exclusivamente en el uso del suelo y 
los aspectos físicos de las ciudades. Los programas académicos comenzaron 
a reorientarse hacia una visión más amplia, reconectando con las ciencias 
sociales y políticas públicas para abordar las nuevas demandas urbanas. El 
papel de la lucha por las causas sociales o advocacy (Davidoff, 1965) cobra 
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importancia en el currículo, así como las pedagogías basadas en la praxis 
(Freire, 1970) y la participación ciudadana (Arnstein, 1969).

Mientras unos se volcaron a las comunidades, otros se volcaron hacia 
una visión científica de la disciplina para dar respuesta a los complejos 
problemas urbanos. Esta última corriente enfatizaba la ciencia de la plani-
ficación, basada en la integración de modelos cuantitativos y la recolección 
de datos rigurosos como fundamentos para la toma de decisiones urbanas 
(Saltzman, 1971). Por otra parte, Rittel y Webber (1973) ponen en evidencia 
que la incapacidad de resolver los problemas a través de la planeación no 
necesariamente está relacionada con la naturaleza de la disciplina, sino de 
la perversidad o dificultad de los problemas.

Lo anterior sumó al debilitamiento del apoyo a la planificación a finales 
de la década de 1970, pues tanto planificadores como académicos se vieron 
presionados a examinar su profesión, sus logros y la estructura educativa 
que la sustentaba. El objetivo era clarificar y justificar la disciplina, así como 
evaluar su pertinencia frente a las demandas y perspectivas sociales. En el 
ámbito académico surgió una disyuntiva entre orientar el currículo para 
satisfacer las expectativas inmediatas del mercado laboral o formar profe-
sionales con mirada a largo plazo (Nutt et al., 1970).

En ese contexto surge la primera licenciatura en urbanismo en México, 
la Licenciatura en Diseño de los Asentamientos Humanos, ahora llamada 
Licenciatura en Planeación Territorial, establecida en 1976 en la Universidad 
Autónoma Metropolitana, Unidad Xochimilco (Aragón, 2017). Ese año 
marcó un cambio significativo en la práctica del urbanismo en el país con 
la creación de la Ley General de Asentamientos Humanos y de la Secretaría 
de Asentamientos Humanos y Obras Públicas, lo que institucionalizó la 
planificación urbana en México.

En la década de 1980, con el auge del neoliberalismo bajo Thatcher y Re-
agan, la concepción y enseñanza de la planificación urbana se transformaron, 
alejándose de la idea de intervención directa en el desarrollo urbano. Anterior-
mente, los planes de desarrollo se veían como proyectos espaciales específicos, 
como en las Nuevas Ciudades Británicas de la posguerra. Sin embargo, el con-
texto neoliberal, hostil a la regulación de mercados para fines sociales, impul-
só que los planes se volvieran declaraciones de principios y normas regulatorias 
en lugar de planos concretos. En la educación esto desplazó el enfoque hacia 
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un modelo más estratégico y normativo, donde la planificación se enseñaba 
como orientación del mercado en vez de como una herramienta de interven-
ción directa en el territorio. Las visiones espaciales integrales para un territorio 
fueron en gran medida reemplazadas por declaraciones amplias, generales, y 
a menudo no vinculantes de objetivos, siguiendo la influencia de las ideas es-
tadounidenses sobre el llamado proceso de políticas racionales (Healey, 2003).

Esta baja capacidad de actuar llevó al urbanismo a enfrentar en esta 
década una crisis que repercutió en una baja en la población estudiantil y 
cierre de algunos programas académicos (Loro, 2023). Otros renovaron su 
interés en el diseño urbano y las raíces en las disciplinas espaciales, incre-
mentando la cantidad de cursos de formato taller de proyectos. Este impul-
so puede atribuirse a esa creciente sensación de que la planificación había 
perdido su capacidad de proponer soluciones efectivas (Long, 2012).

Sin embargo, el perfil de urbanista establecido por Perloff en 1957, que 
él describe como de generalistas con una especialidad, se convierte en la 
base de los estándares de acreditación establecidos por la Planning Accredi-
tation Board, que se crea en 1984 con el objetivo de evaluar y asegurar la 
calidad de los programas educativos en planificación urbana y regional en 
Estados Unidos y Canadá (Dawkins, 2016; Stiftel, 2009). La institucionali-
zación de este modelo puede deberse a una resistencia al cambio estructural, 
aunque probablemente el modelo era visto como suficientemente flexible 
para adaptarse a los cambios, inclusivo para acomodar nuevas tendencias, 
como la planificación participativa y los enfoques ambientales, y estable 
para garantizar una continuidad en los estándares educativos.

México lanzó la Licenciatura en Urbanismo en la unam en 1985, al 
tiempo en que en otros países los programas de urbanismo enfrentaban 
crisis y replanteamientos debido a la ya mencionada influencia del neolibe-
ralismo, que promovía la reducción de la intervención estatal en la planifi-
cación urbana. Sin embargo, en México, la necesidad de abordar problemas 
críticos como la rápida urbanización, la expansión descontrolada de las 
ciudades y la falta de infraestructura básica impulsó la creación de progra-
mas de formación en urbanismo, vistos como una herramienta muy ligada 
a la administración pública para enfrentar estos desafíos.

Además, el contexto del terremoto de 1985 en Ciudad de México evi-
denció de manera aguda las vulnerabilidades urbanas y la falta de planifi-
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cación efectiva, lo que reforzó la demanda de profesionales capacitados en 
gestión y ordenamiento territorial. Esto coincidió con las políticas de ajus-
te estructural promovidas por el Banco Mundial, que incentivaron a los 
gobiernos a fortalecer sus capacidades de planificación para mejorar la efi-
ciencia en el uso de los recursos urbanos y sociales. En este escenario, Mé-
xico vio en la licenciatura en urbanismo una vía para institucionalizar y 
profesionalizar el campo, adaptando el enfoque a las necesidades locales de 
desarrollo urbano y resiliencia, en contraste con las tendencias globales de 
repliegue estatal. Por este motivo desde sus inicios el programa forma pro-
fesionales con un énfasis en ordenamiento territorial, normativa, muy ali-
neados al empleo en el ámbito público. El programa:

Se enfocó en proporcionar una formación humanística que promoviera la 
planificación con un enfoque de corresponsabilidad ciudadana. Fue diseña-
do para ser respetuoso de la diversidad social, descentralizado, con un fuerte 
enfoque local, y apoyado en conocimientos técnicos y habilidades de gestión 
para llevar a cabo las propuestas. En lugar de simplemente imaginar un futu-
ro ideal para justificar un plan, el enfoque se centró en definir acciones con-
cretas para lograr la transformación deseada por la comunidad en su conjun-
to (Peña, 2011, p. 8).

La Licenciatura en Urbanismo de la Universidad Autónoma de Aguasca-
lientes adoptó el modelo de la unam y se lanzó el mismo año. Desde enton-
ces se han creado 16 programas de licenciatura en urbanismo o áreas afines 
en México (anuies, 2023).

Pluralización de enfoques (1990-2010)

Los patrones de urbanización de las ciudades han evolucionado significa-
tivamente, pasando de tener centros y periferias definidas a configuraciones 
más complejas como mega regiones, postmetrópolis o ciudades región. La 
escuela de pensamiento urbano de Los Ángeles, surgida a principios de los 
noventa, marcó un punto de inflexión al replantear cómo se entiende y 
aborda la ciudad contemporánea (Dear, 2014). En un contexto de globali-
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zación, fragmentación espacial y desigualdad, Los Ángeles se convirtió en 
un laboratorio para estudiar fenómenos como la ciudad postmoderna (Soja, 
1989, 2011) y la ciudad global (Borja et al., 1997; Castells y de Bustillo, 
2006). Esta escuela impulsó la consolidación de programas interdisciplina-
rios en la hoy llamada ucla Luskin School of Public Affairs, fundada en 1994, 
y la Price School of Public Policy en usc, que se estableció en 1998 median-
te la fusión de la School of Urban Planning and Development y la School of 
Public Administration.

La educación en urbanismo incorporó nuevos conceptos, evolucionó a 
partir de las discusiones que se originaron en estas escuelas, enfocándose 
en las contradicciones de las ciudades contemporáneas: fraccionamientos 
cerrados, privatización del espacio público, tensiones entre inclusión y ex-
clusión. Estas ideas transformaron más los temarios que los enfoques pe-
dagógicos de los programas para preparar a los urbanistas para enfrentar 
las complejidades de las ciudades globalizadas (Dear, 2014).

En los años noventa y la primera década del siglo veintiuno, los debates 
sobre la diversidad de enfoques en la planificación y si la coexistencia de 
múltiples paradigmas es una fortaleza o una debilidad para la disciplina 
reflejan tensiones internas y una falta de identidad, resultado de las crisis 
anteriores (Brooks, 1993). En este contexto, las discusiones sobre qué debe 
incluir el currículo dependen del rol que los urbanistas deberían asumir: 
como agentes de cambio social (Beauregard, 1986, 1990; Kraushaar, 1988), 
mediadores y expertos en negociación (Forester, 1987; Susskind y Ozawa, 
1984), facilitadores de la comunicación (Forester, 1982), estrategas políticos 
(Bryden, 1997; Catanese, 1984) o metagobernantes (Sehested, 2009). A pe-
sar de que cada rol requiere distintos conocimientos fundamentales, meto-
dologías y dimensiones prácticas, al analizar una muestra de programas 
académicos acreditados en urbanismo de Estados Unidos y Canadá, Fried-
mann (1996) encontró más similitudes que diferencias entre ellos.

El currículo en urbanismo coincide en la inclusión de fundamentos 
teóricos y prácticos, como teoría de la planificación, formas urbanas, aspec-
tos legales y economía aplicada, junto con métodos cuantitativos, cualitati-
vos y análisis de políticas. Lo integral de la planeación se valora, aunque ya 
no es de interés por su capacidad de alcance sino por su capacidad de ge-
nerar consenso (Innes, 1996).
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En el sur global, se funda la Asociación Latinoamericana de Escuelas de 
Urbanismo y Planificación o aleup en 1999, con 7 programas académicos, 
y poco después se integra la Red Global de Asociaciones de Escuelas de 
Urbanismo y Planeación o gpean, institucionalizando académicamente la 
formación del urbanista fuera del norte global.

Hibridación y convergencia (2010-presente)

Así como la ciudad postindustrial desdibuja sus límites territoriales, confor-
me las disciplinas conectan con los grandes desafíos globales y desarrollan 
las habilidades del futuro, se desdibujan las barreras entre las competencias 
de una disciplina y otra (Balula y Seixas, 2017). Es esa la diferencia principal 
con el periodo anterior, que a pesar de la multiplicación de especialidades 
posibles hay una mayor convergencia en temas. Las metodologías pedagó-
gicas, como el diagnóstico participativo, el análisis de datos o la indagación 
crítica del espacio, ahora pueden integrarse tanto en materias o seminarios 
teóricos como estudios o talleres de diseño (Kickert y Fishman, 2017). Esto 
contrasta con épocas anteriores, cuando las metodologías de unos y otros 
estaban más claramente delimitadas. La desventaja de la poca claridad de los 
límites disciplinares está en que, en el momento de mayor urbanización pla-
netaria, la demanda de estudiantes por este programa se mantiene baja (Bas-
majian y Owusu, 2023; Diko et al., 2023), y persiste la creencia de que esta 
profesión puede ser desempeñada por otros (Roggema y Chamski, 2022).

En esta etapa más reciente, los programas de planeación comenzaron a 
revalorizar las prácticas laborales como parte esencial del aprendizaje (Jac-
kson et al., 2017). Al mismo tiempo, se reconoció la necesidad de reformar 
los planes de estudio para responder a los cambios económicos y sociales, 
especialmente en países en el sur global (Maged et al., 2024), donde las 
demandas urbanas son particularmente complejas y requieren enfoques 
innovadores. En años recientes la gestión integral de riesgos y desastres y la 
adaptación al cambio climático se han convertido también en una parte muy 
importante del currículo (Willis et al., 2024).

Por otra parte, la tecnología ha acompañado a la formación del urba-
nista, pero en los últimos años ha adquirido un papel central en el discurso 
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sobre la educación en planeación urbana, con el auge de la ciencia de datos 
urbana, ubicada en la intersección entre la planificación, la geografía y la 
ciencia de datos computacionales (Fang et al., 2024; Kontokosta, 2021).

Sin embargo, a pesar de su relevancia, el uso de herramientas tecnoló-
gicas y computacionales no está exento de críticas. Por un lado, su adopción 
ha sido limitada por la dificultad de integrar plenamente la ciencia geográ-
fica y la teoría del dominio en las herramientas computacionales actuales 
(Arribas‐Bel y Reades, 2018; Boeing, 2020). Por otro lado, discursos como 
el de las ciudades inteligentes que dominaron las narrativas tecnológicas 
durante las primeras dos décadas del siglo xxi, están en declive debido a su 
énfasis excesivo en soluciones tecnológicas desconectadas de las realidades 
sociales y urbanas más complejas (Hinojosa-Hinojosa y González-Cacho, 
2023). Estas críticas han dado lugar a una reflexión más amplia sobre cómo 
la tecnología puede ser una herramienta poderosa, pero no el único eje de 
las transformaciones urbanas. Con la disponibilidad y popularización de la 
inteligencia artificial generativa de forma masiva a partir de 2022, la educa-
ción en planeación busca equilibrar el uso de tecnología con una formación 
crítica y situada, capaz de abordar tanto las oportunidades como los riesgos 
que plantea la digitalización en las ciudades contemporáneas (Buolamwini, 
2017; Charitonidou, 2024).

Conclusiones y reflexiones hacia el futuro: la educación de las y 
los urbanistas en las próximas décadas

Existe una transición en la planeación urbana desde sus raíces técnicas y 
formales, pasando por el enriquecimiento desde las ciencias sociales hasta 
un enfoque más sostenible y colaborativo. La transición en la planeación 
urbana ha sido aditiva, respondiendo a la creciente complejidad urbana. 
Este capítulo destaca seis periodos distintos en la educación en urbanismo: 
los fundamentos y orígenes (1850-1920), motivados por la urbanización 
industrial y el movimiento reformista; la formalización académica (1920-
1950), con la creación de los primeros programas educativos; la expansión 
(1950-1970), marcada por la planificación moderna a gran escala; la crisis 
y replanteamiento (1970-1990), con la incorporación de enfoques de justi-
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cia social y participación ciudadana; la pluralización de enfoques (1990-
2010), en respuesta a la globalización y la complejidad urbana; y la hibrida-
ción y convergencia (2010-presente), que integra herramientas tecnológicas 
y metodologías interdisciplinarias.

La educación en urbanismo se encuentra en un punto de inflexión. A 
lo largo de su historia ha logrado equilibrar conocimientos técnicos, crea-
tividad y acción social, pero los desafíos contemporáneos exigen un replan-
teamiento profundo. Ante las crisis climáticas, las crecientes desigualdades, 
la incertidumbre global y la pérdida de confianza generalizada en la educa-
ción superior (Deloitte Center for Government Insights, 2024), la formación 
de urbanistas debe cumplir con y trascender la enseñanza de teoría, herra-
mientas y métodos. Es fundamental dotar a las y los estudiantes de una 
visión crítica y transformadora, motivación, curiosidad, creatividad que les 
permita imaginar futuros radicalmente mejores.

Este capítulo coincide en la necesidad de una educación multidisciplinar, 
flexible y conectada con los contextos locales y globales. Existe un compromi-
so con la preparación de quienes egresan de un programa en urbanismo para 
insertarse en el mercado laboral, pero en un mundo y un momento marcados 
por la incertidumbre, el compromiso educativo debe ir más allá de eso, recu-
perar su carácter visionario, formando agentes de cambio capaces de diseñar, 
planificar y gestionar ciudades más equitativas y sostenibles. El futuro de la 
educación en urbanismo puede liderar un cambio paradigmático. Transformar 
la manera en que enseñamos esta disciplina es también una oportunidad para 
transformar nuestras ciudades y, con ellas, las vidas de quienes las habitan.
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