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Resumen

La productividad de las empresas es un tema de relevancia para el creci-
miento y la expansion de estas, sin embargo, la identificacion de los factores
y las técnicas que influyen en la mejora de sus procesos no son visibles ni
aplicables en las empresas. A pesar de su relevancia, no existe un instrumen-
to que identifique los factores, las técnicas y la percepcion de la productivi-
dad. Por lo anterior, se disefi6 un instrumento para identificar los factores,
las técnicas y la percepcion tanto de los trabajadores como de los duefios de
las empresas en funcion de la productividad. El instrumento esta organiza-
do en 4 dimensiones, con un total de 42 items. Para validar el instrumento
se sometio a la revision de expertos y juicio de expertos. Posteriormente, se
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efectud una prueba piloto a 12 trabajadores de tres empresas diferentes con
el objetivo de evaluar la percepcion del trabajador y/o gerente de la empre-
sa. Como resultado, los expertos efectuaron sugerencias de pertinencia y
redaccion, de ahi que, en el juicio, los items mostraron su validez de conte-
nido en los criterios de pertinencia (V>0.79; LI>0.59) y redaccion (V>0.71;
LI>0.72). En la aplicacion de la prueba piloto, y después del andlisis, se
obtuvo una confiabilidad de 0.70 en promedio, utilizando el Alfa de Cron-
bach. Se concluye que los items que constituyen el instrumento son perti-
nentes y representativos para evaluar la productividad en las empresas.

Palabras clave: instrumento, validez, confiabilidad, productividad, empresas.
Introducciéon

En el contexto empresarial actual, la medicion de la competitividad es un
aspecto fundamental, por lo que “medir el impacto de las condiciones de
trabajo en las empresas se ha convertido en una necesidad para el camino
hacia la excelencia empresarial, debido a que influencia los procesos de
salud-enfermedad en los trabajadores” (Martinez Buelvas et al., 2016, p. 21).
Las practicas de gestion en temas de seguridad son las variables que mejor
predicen la satisfaccion de los empleados al interior de la organizacion, asi
como las variables de condiciones de trabajo que impactan significativa-
mente en la calidad de la vida laboral de los empleados y su productividad.

Carballo-Mendivil (2019) afirma que “la importancia de la evaluacién
del personal es de caracter estratégico en la organizacion, ya que permite al
nivel directivo obtener informacion de las capacidades de la empresa para
atender las oportunidades que se le presentan en el entorno, potencializar
sus niveles de productividad y desarrollo, y generar ventajas competitivas a
largo plazo” (p. 38). Ademas, este tipo de evaluacion permite a los adminis-
tradores establecer objetivos, metas y un plan para desarrollar el potencial
de sus empleados, asi como tener un punto de partida para monitorear los
avances que se logren.

En este sentido, “es necesario que las organizaciones tengan programas
de entrenamiento y capacitacién debidamente estructurados dentro de las
empresas; ademas, para obtener mayores porcentajes de productividad



DISENO Y VALIDACION DEL INSTRUMENTO

era necesario contar con personal entrenado y capacitado para lograr los
objetivos organizacionales” (Lizarraga-Rodriguez, 2019, pp. 1216-1217).
Existen multiples razones por las cuales las organizaciones tienen baja
productividad, pero apostar por la educacidn para la superacion resulta
una inversion redituable.

Por su parte, Gastell-Piloto et al. (2021) afirman que “la productividad
es uno de los factores mas importantes que afectan a cualquier empresa.
Para mejorar la productividad, la produccién en el sitio debe medirse regu-
larmente y luego compararse con los puntos de referencia estaindar acepta-
bles” (pp. 884-885). En realidad, la productividad laboral es un fenémeno
mas complejo que depende en gran medida de factores diversos, como las
condiciones del sitio, la competencia de los trabajadores, la disponibilidad
de materiales, el clima, la motivacion, la supervision, entre otros. Se desta-
ca que una de las metas de las empresas, ya sean publicas o privadas, es
maximizar la productividad en general, lo que conlleva a que sus trabaja-
dores sean eficientes y eficaces en los productos y servicios ofrecidos.

Sin embargo, en la revision de la literatura se observa que existe una
carencia significativa de herramientas para realizar esta medicidn a nivel
empresarial, lo cual es esencial para potenciar el crecimiento y el desarrollo
tanto de paises como de sectores econdmicos y empresas individuales
(Arriagada y Gonzélez, 2012). Por su parte, Prieto y Martinez (2004) indican
que las empresas “requieren métodos para el mejoramiento continuo del
personal para generar nuevas ideas y asi desarrollar mecanismos para po-
nerlas en practica” (p. 2) y evaluarlas. En este contexto, para Fontalvo-He-
rrera (2017) “la productividad es de naturaleza sistémica, es decir, no esta
determinada por un solo factor, sino que son muchas cosas las que influyen
para determinar el nivel de productividad de una empresa, se pueden en-
contrar factores internos” (p. 58) y externos que determinan el comporta-
miento de su productividad. Por lo tanto, es importante realizar el analisis
de los factores que influyen en el mejoramiento de la productividad para asi
proponer soluciones de mejora. Debido a esto, se considera conveniente y
relevante el disefio de un instrumento que aporte al cumplimiento de este
objetivo, ademas de que permite estudiar de mejor manera variables aso-
ciadas a la productividad de las empresas, por lo que también cuenta con
una utilidad metodoldgica (Hernandez-Sampieri et al., 2014).
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Es importante destacar que los instrumentos proporcionan informacion
valida que sustenta las acciones emprendidas para mejorar cualquier orga-
nizacidn, independientemente del sector al que pertenezcan, puesto que
estan conformadas por el recurso mds valioso que es la gente (Meraz-Se-
pulveda et al., 2021). Por lo tanto, se debe garantizar que todo instrumento
que se disefie debe ser sometido a pruebas estadisticas que aseguren que
este mida lo que debe medir (validez) y tenga una consistencia interna ade-
cuada (confiabilidad), sobre todo aquellos utilizados para evaluar al perso-
nal en las empresas (Carballo Mendivil, 2019).

Bajo esta consideracion, resulta relevante, como lo afirman Marvel Cequea
etal. (2011), que los factores que afectan a la productividad estan relacionados
con dos dimensiones, a saber: la dimensién psicoldgica, en la cual se incluyen
factores individuales como la motivacion, las competencias, la satisfaccion y
el compromiso, mientras que la dimension psicosocial se ve afectada por dos
tipos de variables, en primer lugar las llamadas grupales, como la cohesion,
el conflicto y la participacion, y en segundo lugar las relacionadas con orga-
nizaciones como la cultura, el liderazgo y el clima laboral.

Rosas-Serrata et al. (2023) destacan que “el clima laboral de una orga-
nizacion es una de las variables que generan una mayor influencia en el
desempefio y satisfaccion de los trabajadores de una empresa, ya que influ-
yen factores fisicos y psicoldgicos, como lo son el espacio y las herramientas
de trabajo, la conducta de las personas, las recompensas” (p. 863), entre
otras. Estas variables afectan de manera positiva o negativa sus resultados
y afectan, principalmente, en la productividad de los empleados, la rotacion
del personal, el ausentismo laboral o la manifestacion de conflictos. Por todo
lo anterior, el objetivo del estudio fue disefiar y validar el instrumento: la
productividad de las empresas desde el enfoque de la gerencia/trabajadory
verificar sus propiedades psicométricas para observar, de una mejor mane-
ra, la productividad de las empresas y promover intervenciones mas preci-
sas para garantizarla. A continuacion, se presentan los resultados de una
investigacion instrumental.
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Método

El disefio de este trabajo es de tipo cuantitativo para el que, de acuerdo con
Hernandez-Sampieri (2010), se usa la recoleccion de datos con el fin de rea-
lizar un analisis numeérico y estadistico, asi como establecer patrones de com-
portamiento y probar teorias. El estudio de este trabajo es de tipo instrumen-
tal pues, de acuerdo con Montero y Ledn (2005), estas son las investigaciones
que desarrollan pruebas y aparatos, incluyendo tanto el disefio o la adaptacion
como el estudio de las propiedades psicométricas de los mismos. Por su par-
te, Carretero-Dios y Pérez (2007), mencionado en Coronado Manqueros y
Barraza Macias (2018), “proponen directrices generales que permitan garan-
tizar que el instrumento disefiado y utilizado cumple con unas propiedades
cientificas minimas, y esto significaria que se han seguido las normas inter-
nacionalmente aceptadas para la construccion de instrumentos” (p. 23).

Montero y Ledn (2007) definen los estudios instrumentales como aque-
llos centrados en el desarrollo, la construccion y la validacion de instrumen-
tos o herramientas de medicion. El autor afirma que estos estudios son
esenciales en la investigacion psicoldgica y educativa, mas también lo es en
el mundo empresarial, ya que buscan asegurar que los instrumentos utili-
zados midan con precision los fenémenos de interés. Se concluye que los
estudios instrumentales se enfocan en la fiabilidad y validez de las pruebas,
cuestionarios o escalas creadas para investigaciones futuras.

Por otro lado, Ato et al. (2013) destacan que los estudios instrumentales
también incluyen el analisis de las propiedades psicométricas de los instru-
mentos, evaluando su consistencia interna, estabilidad temporal y la estruc-
tura factorial. El objetivo es mejorar la precision y la validez de las mediciones
en contextos especificos, como en poblaciones clinicas, educativas o empre-
sariales. Para esto, se desarroll6 el siguiente procedimiento metodolégico:
disefio del instrumento, validacién facial, juicio de expertos y prueba piloto.

Fase 1. Diserio del instrumento
En la definicion del constructo se establece el concepto o fenémeno que se

desea medir. Esto implica una revision teérica exhaustiva para identificar
los aspectos clave que definen el constructo. Segiin Hernandez-Sampieri et
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al. (2010), la claridad en la definicion del constructo es fundamental para
asegurar que el instrumento mida lo que se pretende medir. En el disefio de
items se crean preguntas que reflejan los aspectos del constructo definido,
basados en la literatura previa y en la experiencia del investigador. Marti-
nez-Corona et al. (2020) destacan la importancia de elaborar items claros y
comprensibles para la poblacién objetivo, basaindose en la revision de ex-
pertos. Por lo anterior, se llevo a cabo la elaboraciéon de un instrumento que
permitira medir la percepcidn de los trabajadores/gerentes respecto a la
productividad de las empresas.

Identificacion de las dimensiones y redaccion de los items

El constructo por estudiar es la productividad de las empresas desde el enfo-
que de la gerencia/trabajador; para lo cual se identificaron cuatro dimensiones
que cuentan con un conjunto de indicadores (items) para explicarla:

1. Productividad y eficiencia.

2. Factores que afectan la productividad.

3. Técnicas y herramientas de la productividad.

4. Percepcion de la productividad de la gerencia/trabajador.

Cada indicador posee cinco respuestas con base a la escala de Likert:
nunca, raramente, a veces, frecuentemente y siempre.

Fase 2. Revision de Facie

Francés et al. (2014) indican que la validez prueba la relacién de lo teéri-
co y los indicadores que se definen para lo empirico mientras que “la
fiabilidad hace referencia a la capacidad del instrumento de medicion de
obtener los mismos resultados en distintas pruebas” (p. 88). En esta fase
se recurrio a tres expertos para la revision del instrumento, cuya misién
fue realizar una revision detallada de cada uno de los items de forma
cualitativa. Los criterios utilizados para seleccionar a los expertos fueron
que los jueces tuvieran un nivel minimo de maestria, que al menos uno
de ellos laborara en empresas, tuvieran experiencia profesional en el tema,
asi como en la revision de instrumentos. En la tabla 1 se presenta el perfil
de los jueces para la revision de facie.
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Tabla 1. Perfil de los expertos para la revision de facie

Indicador Descriptor
Grado académico Doctorado (66.66%) Maestria (33.33%)
Dependencia laboral IES 66.6% Empresa 33.3%
Area de experiencia profesional Procesos organizacionales
Aios de experiencia profesional (promedio) 20 afios
Afos de experiencia docente-investigativa en IES 15 afos (solo 2 jueces)
Numero de articulos publicados (promedio) 9 (solo 2 jueces)

Nota: La informacién se obtuvo de los datos emitidos por los jueces en el formulario elaborado para esta fase.

Fase 3. Validez de contenido

Merino-Soto y Livia-Segovia (2009) indican que el coeficiente “V de Aiken
es una de las técnicas para cuantificar de validez de contenido o relevancia
del item respecto a un dominio de contenido en N jueces, cuya magnitud
va desde 0.00 hasta 1.00; el valor 1.00 es la mayor magnitud posible que
indica un perfecto acuerdo entre los jueces respecto a la mayor puntuacién
de validez de los contenidos evaluados” (p. 169). La ecuacion, algebraica-
mente modificada por Penfield y Giacobbi (2004) para calcular el coeficien-
te de la V de Aiken, es:

V=— Ec.(1)

Donde:

X es la media de las calificaciones de los jueces en la muestra
[ es la calificacion mas baja posible
kes el rango de los posibles valores de la escala de Likert utilizada
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El intervalo de confianza para la V de Aiken permite al usuario probar
si la magnitud obtenida del coeficiente es superior a una que es establecida
como minimamente aceptable para decidir sobre la validez de contenido de
los items (Merino-Soto y Livia-Segovia, 2009).

La férmula para el limite inferior es:

[ 2nkv 427~ z/4nkV (1 = V) + 2

Ec.(2
2(nk + 22) ¢.(2)
La férmula para el limite superior del intervalo es:
2nkV + 2% + z,/4nkV (1 — V) + 22
= Ec.(3)

2(nk + z?)

Donde:

L 5 e] limite inferior del intervalo

U es el limite superior del intervalo

Z es el valor de la distribucion normal estdndar
V esla V de Aiken, calculado por la ecuacion 1
M es el numero de jueces

Por un lado, Penfield y Giacobbi (2004), en Merino-Soto y Livia-Segovia
(2009), indican que en las fases iniciales de la construccion de items se
puede elegir un criterio mas liberal (Vo = 0.50) o un nivel de confianza igual
a 90%, especialmente si el nimero de jueces es pequefo. Por otro lado, para
que un item sea valido, V de Aiken debe ser mayor a 0.75 y el valor en el
limite inferior del intervalo de confianza no deberia de ser menor a 0.60.
Los items con valores por debajo de los mencionados se sugiere someterlos
a una nueva revision, considerando su eliminacién o mejora sustancial, de
acuerdo con las observaciones de los jueces.

En otro orden de ideas, segin Merino-Soto y Livia-Segovia (2009), la
seleccion de expertos debe garantizar que los participantes tengan conoci-
mientos especificos y relevantes sobre el tema que se esta evaluando,por lo
que el juicio de expertos es una técnica ampliamente utilizada en la valida-
cién de instrumentos, especialmente para asegurar la validez de contenido
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y la adecuacion de los items. La seleccion de los expertos tiene por objetivo
identificar y seleccionar un grupo de expertos que cumplan con criterios
especificos, por ejemplo, experiencia en el area de investigacion, nivel aca-
démico (preferentemente con grado de maestria o doctorado), y publica-
ciones relacionadas con el tema del instrumento a validar.

En la tabla 2 se presentan los indicadores de los perfiles de los 14 exper-
tos que realizaron la revisién de contenido, la cual consiste en realizar las
sugerencias que consideren pertinentes con respecto a la mejora de la re-
daccion de cada item en cada una de las categorias, eliminar algtn item que
consideren irrelevante para el estudio, presentar una redaccidn alternativa
para una mayor comprension de los items y/o fusionar mas de un item para
no ser repetitivos en la redaccion de cada enunciado.

Tabla 2. Perfil de los jueces expertos para la revisién de contenido.

Indicador Descriptor

Doctorado (78.57%)

Grado académico Maestria (21.42%)

Dependencia laboral Instituciones de Educacién Superior (IES) 100%

Docente investigador (85.71%)
Cargo Jefe de division (7.14%)
Subdireccién de vinculacion (7.14%)

Procesos organizacionales (50%)
Formacion (21.42%)

Ambiente (7.14%)

Disefio de instrumentos (14.28%)

Area de experiencia profesional

Afos de experiencia profesional (promedio) 10.23 afos
Afos de experiencia docente-investigativa en IES 14.71 ahos
Numero de articulos publicados (promedio) 17.21 articulos
Experiencia en la revision, disefio y/o validacion de 100%

instrumentos de investigacion

Nota: Informacion obtenida del formulario aplicado a los expertos para el estudio de esta fase.
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La validacién de contenido proporciona a los expertos una version pre-
liminar del instrumento para que evaltien la relevancia, claridad y pertinen-
cia de cada item. Debido a esto, se solicita a los expertos que evalten la
claridad y adecuacion lingiiistica de cada item. Segtin Pabén-Poches (2019),
es fundamental que los items sean comprensibles y adecuados culturalmen-
te para la poblacion a la que se aplicara el instrumento, por lo que es nece-
sario realizar ajustes en la redaccion de los items considerando las observa-
ciones de los expertos para mejorar la claridad y reducir la ambigtiedad, asi
como revisar las sugerencias y valoraciones proporcionadas por los expertos
para realizar las modificaciones al instrumento.

De acuerdo con Salazar-Gémez et al. (2018), la evaluacion de los jueces
expertos en la fase de contenido debe considerar la pertinencia y redaccién
de cada item de acuerdo con la clasificacidn y el criterio presentado en la
tabla 3.

Tabla 3. Instrumento para la evaluacién por jueces expertos

Categoria Clasificacion Criterio

El item no contribuye a evaluar las dimensiones
del instrumento en ninguin aspecto. Se sugiere
eliminarlo.

No es pertinente

El item hace una contribucién superficial a la

Bajo nivel de pertinencia . ; . R
) P evaluacion de las dimensiones del instrumento.

Pertinencia: Evaluar
un aspecto central
del constructo tedrico
y/o dimensiones del

instrumento

Aceptable grado de
pertinencia

El item contribuye a evaluar las dimensiones y/o
constructo teérico del instrumento.

El item contribuye a evaluar en un alto grado las
dimensiones y/o constructo del instrumento. Esta
acorde con los desarrollos tedricos y metodoldgicos
recientes en el drea.

Alto nivel de pertinencia

El item no es comprensible por los usuarios del

No es comprensible X
instrumento

Redaccion: El item es
comprensible

por los usuarios
potenciales y cumple

El item debe ser mejorado en al menos la mitad
de sus componentes, en aspectos de redacciéon y
gramatica.

Bajo nivel de
comprension

con las
normas gramaticales de
la lengua.

Aceptable nivel de
comprension

El item requiere mejoras superficiales para su
comprension.

Alto nivel de
comprension

El item es altamente comprensible por los usuarios y
sigue las normas gramaticales de la lengua.

Nota: La informacién se obtuvo de (Salazar-Gomez et al. 2018, p. 34).
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En la tabla 4 se presenta el instrumento final para evaluar la percepcion
de la productividad en las empresas, una vez que se ha validado por los
expertos en la revision de facie y de contenido. El instrumento consta de
cuatro dimensiones y un total de 42 items.

Tabla 4. Instrumento para evaluar la percepcidn de la productividad en las empresas desde el
enfoque gerencia/trabajador

Dimensién 1. Productividad y eficiencia

—

. Al inicio de la jornada laboral tengo claro el plan de produccion.

Conozco la cantidad de materia prima necesaria para llevar a cabo la produccién requerida

Identifico claramente a las personas que participan en el proceso de produccion.

El proceso de produccion se lleva a cabo con la minima cantidad de los insumos necesarios.

La produccion se entrega de acuerdo a los tiempos establecidos.

2.
3.
4. Conozco el numero de horas que una persona requiere para el proceso de produccion.
5.
6.
7.

Tengo el conocimiento de las entradas y salidas de los productos terminados.

Dimension 2. Factores que afectan la productividad

—_

. Se genera un ambiente laboral saludable dentro de la empresa.

La empresa promueve a los empleados por su rendimiento y desempefio.

Conozco cémo afecta mi desempeiio en la productividad de la empresa.

Los materiales o insumos llegan en el tiempo establecido al proceso de produccién.

La empresa lleva a cabo la programacion del mantenimiento preventivo de los equipos y/o maquinaria.

Me siento productivo al realizar mis actividades.

En la jornada laboral se limita el uso de dispositivos electronicos.

Me siento motivado al realizar mis actividades asignadas en mi jornada laboral

W IO |IN|O [ AW N

Se fomenta el trabajo en equipo en los procesos de produccién para lograr los objetivos.

Dimensién 3. Técnicas y herramientas de la productividad

1.Tengo conocimiento de la existencia de indicadores clave de rendimiento para evaluar a la empresa (KPIs).

. Conozco el grado de satisfaccion que los clientes tienen con el producto o servicio.

. Dentro de mi actividad laboral tengo conocimiento del plan de produccion.

. Doy seguimiento al plan de produccion.

. En la empresa se imparten cursos de capacitacién para mejorar la produccion.

. La empresa tiene un procedimiento para realizar la pieza y/o el producto.

. En la empresa se aplica alguna herramienta para el mejoramiento de la produccion.

2
3
4
5
6. Existe un grafico que me permita ver mis actividades a realizar por dia, semana o mes.
7
8
9

. La empresa aplica técnicas de orden, limpieza y estandarizacion (5°S).

10. La empresa aplica tarjetas para visualizar el flujo de la produccién (Kanban).

11. La empresa aplica la herramienta de Mantenimiento Productivo Total (TPM).
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Dimension 4. Percepcion de la productividad de la gerencia/trabajador

1. Me encuentro satisfecho con las condiciones laborales actuales en la empresa.

. Me considero parte de la empresa.

. Reconocen mi esfuerzo realizado de acuerdo con mi desemperio.

.Recibo informacién de manera periédica respecto a los objetivos de la empresa.

.En la empresa me indican las metas a lograr de forma individual como trabajador.

2
3
4. De acuerdo con mi desempeiio laboral existen posibilidades de crecer.
5
6
7

. Recibo retroalimentacién de mi jefe derivado del desempeiio de mis actividades.

8. La empresa me proporciona las herramientas necesarias para llevar a cabo las actividades de produccion.

9. Se realizan evaluaciones periddicas del desempefio de los trabajadores dentro de la empresa.

10. Se fomenta la posibilidad de que los trabajadores expresen opiniones para mejorar el desempefio del érea
y de la empresa.

11. Estoy satisfecho con la distribucion de mi carga de trabajo.

12. Puedo participar en las decisiones que se toman en mi trabajo.

13. El cargo que desempeiio esta de acuerdo con mis conocimientos y habilidades.

14. Retan constantemente mi talento con tareas ambiciosas.

15. Me motivan a aportar nuevas e innovadoras formas de hacer las cosas para mejorar el rendimiento de la
organizacion.

Fuente: elaboracion propia.

Fase 4. Aplicacién de la prueba piloto

La fiabilidad de una prueba sera su capacidad de quedar libres de errores.
Barrios y Cosculluela (2013) consideran que es posible interpretar como
una fiabilidad adecuada valores del coeficiente de fiabilidad dentro del in-
tervalo de 0.70 a 0.95. El proceso de validacion de una escala es un proceso
largo y costoso si se necesita comparar con un patrén de referencia.

“El coeficiente alfa de Cronbach es la forma de medir la consistencia
interna y la primera aproximacién a la validacién del constructo de una
escala, debe entenderse como una medida de la correlacion de los items que
forman una escala y en escalas unidimensionales que tengan entre tres y
veinte items se debe informar a la poblacién especifica donde se empled
dicha escala; asi, un valor del alfa de Cronbach, entre 0.70 y 0.90, indica una
buena consistencia interna para una escala unidimensional” (Oviedo y Cam-
po-Arias, 2005, p. 587). Por su parte, Gonzalez- Alonso y Pazmifio-Santacruz
(2015) indican que “el alfa de Cronbach es una forma sencilla y confiable
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para la validacion del constructo de una escala y como una medida que
cuantifica la correlacion existente entre los items que lo componen” (p. 65).

En esta fase se aplico el instrumento a una muestra de la poblaciéon
objetivo para identificar algunos detalles en la comprensidn de los items,
asi como realizar los ajustes basados en los resultados de la prueba piloto.
Segtin Martinez-Corona et al. (2020), la prueba piloto permite mejorar las
instrucciones y los items antes de la aplicacion masiva del instrumento. Por
otro lado, Pabon-Poches (2019) indica que aplicar el instrumento revisado
a un grupo piloto permite verificar su comprension y funcionalidad antes
de su implementacién definitiva, asi como incorporar los ajustes finales,
segun los resultados obtenidos en la prueba piloto.

El instrumento se aplicé a un grupo piloto conformado por 12 emplea-
dos de tres empresas diferentes. En la tabla 5 se describen los datos genera-
les de los participantes.

Tabla 5. Datos generales de los encuestados para la prueba piloto

Indicador Descriptor
Dependencia laboral Empresa 100%
Cargo Empleado 100%
Edad (promedio) 29 afos

Hombres (57.14%)

Género Mujeres (42.85%)

Fuente: elaboracién propia. Nota: La informacién se obtuvo del formulario aplicado en la prueba piloto.

Resultados
Revision de Facie
La revision de expertos contribuyo a la realizacion de mejoras en el instru-

mento. Dichas mejoras se basaron en las observaciones emitidas por los
expertos, las cuales fueron mejorar la redaccion en los items indicados, por
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lo que se atendi6 la redaccién alternativa presentada por los expertos. Otro
cambio fue corregir la escala en un error ortografico. De igual manera, se
atendio la recomendacion de eliminar algunos items que los expertos no
consideraron relevantes para el cuestionario. Cabe senalar que los expertos
aportaron sugerencias para mejorar el indicador y la redaccion, eliminar un
descriptor de la escala, modificar la escala o presentar una redaccién alter-
nativa, por lo que después se realizaron las correcciones requeridas en el
instrumento para enviarlo a evaluacion mediante el juicio de expertos.

Validez de contenido

Después de proporcionar a los expertos una version preliminar del instru-
mento para que evaluaran la relevancia, claridad y pertinencia de cada item,
se obtuvo como resultado la modificacién y adecuacion de los items del
instrumento. En la tabla 6 se presentan los resultados del coeficiente de la
V de Aiken para cada item, en la cual se puede observar que todos los coe-
ficientes se encuentran en un intervalo de 0.71 a 0.98. Esto significa que
existe validez en la pertinencia y la redaccion de los items del instrumento
para analizar la productividad de las empresas.

Tabla 6. Pertinencia y redaccion

fitem Pertinencia Redaccion
V Aiken ici ICs V Aiken ici Ics
1 0.81 0.67 0.90 0.86 0.72 0.93
2 0.88 0.75 0.95 0.88 0.75 0.95
3 0.88 0.75 0.95 0.95 0.84 0.99
4 0.83 0.69 0.92 0.76 0.61 0.87
5 0.74 0.59 0.85 0.71 0.56 0.83
6 0.95 0.84 0.99 0.86 0.72 0.93
7 0.81 0.67 0.90 0.81 0.67 0.90
8 0.86 0.72 0.93 0.79 0.64 0.88
9 0.86 0.72 0.93 0.83 0.69 0.92

10 0.81 0.67 0.90 0.81 0.67 0.90
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" 0.88 0.75 0.95 0.86 0.72 0.93
12 0.93 0.81 0.98 0.86 0.72 0.93
13 0.90 0.78 0.96 0.83 0.69 0.92
14 0.79 0.64 0.88 0.88 0.75 0.95
15 0.83 0.69 0.92 0.81 0.67 0.90
16 0.95 0.84 0.99 0.95 0.84 0.99
17 0.81 0.67 0.90 0.83 0.69 0.92
18 0.83 0.69 0.92 0.88 0.75 0.95
19 0.83 0.69 0.92 0.90 0.78 0.96
20 0.90 0.78 0.96 0.93 0.81 0.98
21 0.93 0.81 0.98 0.93 0.81 0.98
22 0.86 0.72 0.93 0.86 0.72 0.93
23 0.83 0.69 0.92 0.79 0.64 0.88
24 0.81 0.67 0.90 0.79 0.64 0.88
25 0.88 0.75 0.95 0.90 0.78 0.96
26 0.86 0.72 0.93 0.81 0.67 0.90
27 0.83 0.69 0.92 0.86 0.72 0.93
28 0.95 0.84 0.99 0.93 0.81 0.98
29 0.93 0.81 0.98 0.93 0.81 0.98
30 0.88 0.75 0.95 0.90 0.78 0.96
31 0.88 0.75 0.95 0.86 0.72 0.93
32 0.81 0.67 0.90 0.81 0.67 0.90
33 0.88 0.75 0.95 0.88 0.75 0.95
34 0.90 0.78 0.96 0.90 0.78 0.96
35 0.88 0.75 0.95 0.88 0.75 0.95
36 0.98 0.88 1.00 0.95 0.84 0.99
37 0.86 0.72 0.93 0.79 0.64 0.88
38 0.88 0.75 0.95 0.86 0.72 0.93
39 0.93 0.81 0.98 0.93 0.81 0.98
40 0.93 0.81 0.98 0.95 0.84 0.99
41 0.81 0.67 0.90 0.74 0.59 0.85
42 0.79 0.64 0.88 0.83 0.69 0.92

Fuente: elaboracién propia.
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En la tabla 7 se presenta el promedio del coeficiente de V de Aiken para
cada dimension del constructo, donde se puede observar que el valor pro-
medio es de 0.86 y 0.85 en pertinencia y redaccidn respectivamente. Esto
que indica que la confiablidad del instrumento se puede considerar como
valida.

Tabla 7. Promedio de V de Aiken

} Pertinencia Redaccion
Dimensién # Items
V Aiken ICl ICS V Aiken ICI ICS
1 7 0.84 0.71 0.92 0.83 0.70 0.91
2 9 0.87 0.74 0.94 0.85 0.71 0.92
3 11 0.85 0.72 0.93 0.86 0.73 0.93
4 15 0.89 0.76 0.95 0.88 0.75 0.94
Promedio 0.86 0.73 0.93 0.85 0.72 0.93

Fuente: elaboracion propia.

Aplicacién de la prueba piloto

La prueba piloto se realizé a 12 trabajadores de tres empresas distintas.
Debido a que el nimero de muestra es reducido se considera que la muestra
es sensible. Por lo anterior, se realizé un analisis de datos atipico a través de
los diagramas de caja para todos los items y para cada dimension. El resul-
tado mostr6 que no hay indicios de dispersion por datos atipicos.

Se realizo el analisis de fiabilidad de todos los items a través del alfa de
Cronbach basada en elementos estandarizados, y el resultado fue 0.358. Este
valor significa que tiene baja confiabilidad.

Andlisis por dimension
Debido a la baja confiabilidad con el total de items del constructo se realizé

un analisis de confiabilidad por cada dimensidn, aplicando variedad de
pruebas en el pilotaje para identificar aquellos items con mayor y menor
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confiabilidad. En la tabla 8 se presenta el resumen general del pilotaje por
cada dimension con el nimero de items inicial y final, asi como el nivel de
confiabilidad en las diferentes pruebas en el modelo.

Se observa que en la dimensién uno, llamada productividad y eficiencia
originalmente, se tienen siete items con un Alfa de Cronbach de 0.228. Al
realizar las pruebas del pilotaje se logré un coeficiente de 0.649 con tres
items, lo que permite tener un porcentaje mas alto de confiabilidad en los
items. Por su parte, en los factores que afectan la productividad correspon-
diente a la dimension dos, el primer resultado del coeficiente del Alfa de
Cronbach arrojé un valor de 0.037, el cual tiene una confiabilidad muy baja,
por lo que, al realizar pruebas, se reducen de nueve items a tres con un Alfa
de Cronbach de 0.714, lo que permite incrementar de manera importante
la confiabilidad en esta dimension.

En la dimensidn tres se tienen 11 items para el andlisis inicial, arrojando
una confiabilidad de 0.589. En primera instancia, la confiablidad no es baja,
sin embargo, se realizaron pruebas para obtener una confiabilidad de 0.762
con siete items. Finalmente, en la percepcion de la productividad de la geren-
cia/trabajador perteneciente a la dimension cuatro, se realizé la prueba la
confiablidad obteniendo un valor de 0.572 con 15 items y, después de varias
pruebas, se logré obtener un Alfa de Cronbach de 0.684 con 13 items.

Cabe mencionar que la prueba piloto solo se realizé con 12 cuestionarios,
lo cual da pie a la sensibilidad de la muestra en los resultados observados.

Tabla 8. Alfa de Cronbach por dimensién

. y ftems Alfa Cronbach
Dimension
Inicio Final Inicio Final
Productividad y Eficiencia 1,2,3,4,56,7 12,6 0.228 0.649
Factores que afectan la 8,9,10,11,12,
productividad 13,14,15,16 910,14 0.037 0.714
Técnicas y herramientas de la 17,18,19,20, 17,18,21,
Y 21,22,23,24, 22,24,25,27 0.589 0.762

productividad 25.26.27

28,29,30,31,32, 28,29,30,31,
33,34,35,36,37, 32,33,34,36, 0.572
38,39,40,41,42  37,38,39,40,42

Percepcién de la productividad de 0.684

la gerencia/trabajador

Fuente: elaboracién propia.

47



48

DISENO Y VALIDACION DEL INSTRUMENTO

Andlisis entre dimensiones

De acuerdo con el resultado anterior, se realizard una prueba para verificar
la relacion que existe entre los factores desde un punto de vista orientativo.
La fiabilidad del alfa de Cronbach, a través de la combinacién de las dimen-
siones, arroja valores que seran orientativos para un andlisis a futuro.

En la tabla 9, de acuerdo con el valor arrojado del Alfa de Cronbach de
0.746, se observa que la dimension uno y tres estan relacionadas, es decir,
que la productividad y eficiencia estan relacionadas con las técnicas y he-
rramientas aplicadas en la productividad. También las dimensiones dos y
cuatro presentan una confiabilidad de 0.798, las cuales indican que los fac-
tores que afectan la productividad. Es importante resaltar que este analisis
es orientativo, ya que se requiere realizar una prueba masiva para realizar
un analisis factorial adecuado y confiable. Se observa también que ciertas
combinaciones presentan una confiabilidad baja por lo que se debera rea-
lizar la prueba masiva para mejorar la confiabilidad con las dimensiones.

Tabla 9. Combinacién de dimensiones

Combinacion de dimensiones Alfa de Cronbach
1y2 0.420
1y3 0.746
1y4 0.491
2y3 0.156
2y4 0.798
3y4 0.163
1,2y3 0.384
1,2y4 0.698
2,3y4 0.278
1,3y4 -,0401

Fuente: elaboracién propia.
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Discusion

De acuerdo con las fases metodologicas establecidas se destaca, en primer
lugar, la revision de los tres expertos, ya que fue vital para definir y confi-
gurar el constructo de la percepcion de la productividad en las empresas.
La validez de facie (llamada también de aspecto o aparente) se basa en
juicios subjetivos, tanto del constructor como de los usuarios, sobre si el
instrumento verdaderamente parece una encuesta formal o un instrumen-
to de medida (Lagunes Cdérdoba, 2017). En esta fase, los expertos podian
realizar comentarios y sugerencias, correcciones, respecto a la redaccion,
pertinencia y relevancia de los items y descriptores de los niveles de desem-
peflo propuestos (Aliaga-Pacora et al., 2021).

En la segunda fase, llamada validez de contenido, Lagunes Cérdoba
(2017) indica que “esta caracteristica responde a la pregunta de si los reac-
tivos incluidos representan realmente todas las dimensiones del fenémeno”
(p- 8). Por su parte, Corral (2009) menciona que la validez se refiere al
grado en que una prueba proporciona informacién que es apropiada a la
decision que se toma. Asi, la validez de un instrumento consiste en que mida
lo que tiene que medir (autenticidad), no obstante, “la validez de contenido
no puede expresarse cuantitativamente, ya que es una cuestion de juicio que
estima de manera subjetiva o intersubjetiva usando el llamado Juicio de
Expertos” (p. 231).

En concreto, la validez de contenido tiene como objetivo comprobar el
grado en que un instrumento refleja un dominio especifico de contenido
de lo que se mide, es decir, el grado en que la medicién representa al con-
cepto medido (Carrion et al., 2015). “El juicio de expertos involucra la re-
vision del instrumento por parte de especialistas con experiencia en el tra-
bajo con el constructo de interés, quienes juzgaran si los reactivos son una
muestra equilibrada y representativa del universo de contenido” (Lagunes
Coérdoba, 2017, p. 9).

Después de aplicar el instrumento se verifica la validez y confiabilidad
a través de indices que permiten verificarlo numéricamente. La confiabilidad
tiene que ver con la exactitud y precision del procedimiento de medicion.
“La confiabilidad responde a la pregunta ;con cudnta exactitud los items,

49



50

DISENO Y VALIDACION DEL INSTRUMENTO

reactivos o tareas representan al universo de donde fueron seleccionados?”
(Corral, 2009, 238).

La prueba piloto ha de garantizar las mismas condiciones de realizacién
que el trabajo de campo real, ya que es imprescindible probar el cuestiona-
rio en un pequefo grupo de poblacidon (Corral, 2009). Mediante este ejer-
cicio se pueden verificar y prever los aspectos relacionados con su aplica-
cién, estimacidon de su adecuacién y evaluacién de la confiabilidad
(Berlanga Ramirez y Juarez Hernandez, 2020).

Para evaluar la confiabilidad o la homogeneidad de las preguntas o items
es comun emplear el coeficiente alfa de Cronbach cuando se trata de alter-
nativas de respuestas policotomicas, como las escalas tipo Likert, la cual
puede tomar valores entre 0 y 1, donde: 0 significa confiabilidad nula y 1
representa confiabilidad total. (Corral, 2009).

La confiabilidad de una medicién o de un instrumento, segun el propé-
sito de la primera y ciertas caracteristicas del segundo, puede tomar varias
formas o expresiones al ser medida o estimada: coeficientes de precision,
estabilidad, equivalencia, homogeneidad o consistencia interna, pero el de-
nominador comun es que todos son basicamente expresados como diversos
coeficientes de correlacion (Quero Virla, 2010).

El presente estudio ha logrado disefiar y validar un instrumento confia-
ble y valido para medir los factores que influyen en la productividad de las
empresas. Los resultados obtenidos a través del coeficiente V de Aiken y el
alfa de Cronbach demuestran que el instrumento posee una sélida validez
de contenido y una adecuada confiabilidad.

El analisis de la evaluacidn del instrumento, mediante el coeficiente V
de Aiken, pudo demostrar que todos los items presentaron validez de con-
tenido, ya que se obtuvo V>0.70 en los criterios de pertinencia y redaccién
evaluados. Mientras que el alfa de Cronbach tiene un valor promedio de
0.70 para el instrumento, lo que permitira que, una vez aplicada la prueba
masiva, se mejore el indicador de confiabilidad.

Una limitante en esta investigacion fue la falta de un analisis factorial
exploratorio y confirmatorio para verificar la estructura interna del instru-
mento y la relacién entre las variables. Si bien el coeficiente V de Aiken y el
alfa de Cronbach indican una adecuada validez de contenido y confiabilidad,
respectivamente, un analisis factorial permitiria identificar posibles dimen-
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siones subyacentes en el constructo y refinar la estructura del instrumento.
Ademas, podria revelar items que no contribuyen significativamente a la
escala y que podrian ser eliminados en futuras versiones.

Como seflalan Méndez-Martinez y Rondén-Sepulveda (2012), el ana-
lisis factorial es una herramienta esencial para evaluar la estructura interna
de un instrumento. En linea con esta recomendacion, y considerando que
Lloret-Segura et al. (2014) subrayan la importancia del andlisis factorial
exploratorio en la validacion psicométrica, proponemos realizar un analisis
factorial exploratorio y confirmatorio para profundizar en la estructura del
instrumento y asegurar su validez. Esta seria una linea de investigacion
prometedora para fortalecer las conclusiones obtenidas en este estudio.

Esta investigacion contribuye al campo de la gestién empresarial al pro-
porcionar un instrumento validado para medir los factores que influyen en
la productividad. Los resultados obtenidos tienen implicaciones tanto te-
ricas como practicas. Desde una perspectiva teorica, este estudio confirma
la importancia de factores como las herramientas empleadas para la mejo-
ra, y las técnicas de lean manufacturing, asi como los factores socioemocio-
nales en el desempefio empresarial. Desde una perspectiva practica, el ins-
trumento desarrollado puede ser utilizado por las empresas para realizar
diagndsticos precisos y disefiar programas de mejora.
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