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Resumen

El presente documento presenta una reflexion critica sobre el concepto de
sustentabilidad urbana. Para ello, se parte de un analisis tedrico en torno al
concepto de sustentabilidad y al sistema social imperante, con el objetivo de
ampliar el enfoque sobre las bases en las que descansa la amplitud de la
crisis actual, a fin de plantear alternativas con suficiente profundidad y pers-
pectiva que puedan hacer frente a las situaciones complejas que enfrenta la
sociedad contemporanea. Posteriormente, se evalian las implicaciones de
esta concepcion critica en relacién con el desarrollo de las ciudades y se
profundiza en postulados que plantean una relacién distinta de los seres
humanos con la tierra, para ser trasladados a la cuestion urbana. Como
resultado, se proponen cinco ejes de actuacion para la conformaciéon de un
proyecto de transformacién ecosocial en la ciudad. En ellos subyacen tanto
las limitaciones impuestas por el orden social imperante como las posibili-
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dades de lucha que requiere el proyecto emancipatorio en cuestion, para
reimaginar las ciudades como entornos capaces de albergar modos de vida
sustentables.

Palabras clave: ecourbanismo, urbanismo de lo comuin, habitabilidad, susten-
tabilidad.

Introduccion

Hoy en dia, hablar de sustentabilidad se ha vuelto tan reiterativo que el
concepto se utiliza de manera indiscriminada practicamente en todas las
dimensiones de las actividades humanas. Esto es asi porque las condiciones
de la crisis medioambiental lo ameritan; se ha llegado a un punto de in-
flexion en el que la presion a las estructuras naturales que soportan la vida
en el planeta es tan grande que la continuidad de la supervivencia humana
Y, en general, de todas las especies vivas, se ve amenazada, sobre todo por
las dos situaciones mas alarmantes que caracterizan la era contemporanea:
el calentamiento global y la pérdida de biodiversidad. Sin embargo, el uso
generalizado del término ha sido tal, que su acepcién inicial se ha perdido,
dificultando un riguroso analisis al no comprender las profundas transfor-
maciones que conlleva.

A pesar de que pareciera que todo el mundo ha entendido que la huma-
nidad atraviesa una situacién coyuntural, esto no ha hecho mas que sumer-
gir a la sociedad en una profunda depresion climatica; es decir, en la sensa-
cién de que el cambio climatico tendrd consecuencias tan enormes y
devastadoras que mucha gente ha comenzado a llorar la pérdida del plane-
taya caer en la mas absoluta desesperacion (Mae O’Hagan, 2019). Tal como
sucede con el trastorno depresivo, es evidente que esta situacion no ha lle-
gado a traducir las angustias en un verdadero programa de accién movili-
zadora a la altura de lo que esta en juego (Latour y Schultz, 2022). La depre-
sién climatica se ha convertido en una pena paralizante incapaz de generar
el impulso necesario para establecerse como una fuerza de cambio en el
imaginario colectivo, lo que ha limitado el planteamiento de nuevas posi-
bilidades para actuar en defensa del medioambiente.
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No obstante, esta inaccion colectiva también es el resultado de la ins-
tauracion de un orden social que se ha consolidado con el tnico fin de
aumentar la acumulacion de capital, destruyendo de paso las bases sociales,
politicas y naturales que incluso sustentan su propia existencia (Fraser,
2023). De este modo, lo que esta en juego no es solamente una crisis ecolé-
gica, se trata mds bien de una crisis general de un sistema social disefiado
para reproducir estructuralmente la explotacion de la naturaleza, el racismo,
la desigualdad, la dependencia econémica, la expropiacion, la explotacion
y un sinfin de fendmenos “no econdmicos” que tienen como objetivo pri-
mordial generar las condiciones necesarias para la acumulaciéon de valor
monetizado (Fraser, 2023). Ante estas circunstancias, algunos autores coin-
ciden en que hemos ingresado a una nueva era geologica que perfectamen-
te se podria calificar como la era del Capitaloceno, ya que esta nueva con-
dicion planetaria y social deriva especificamente de la dominacién del
capital sobre la naturaleza y la sociedad (Montaner y Muxi, 2020).

La intencion de este documento es desarrollar una reflexion critica sobre
el concepto de sustentabilidad urbana. Para ello, se parte de una reflexion
tedrica en torno al concepto de sustentabilidad y al sistema social imperan-
te, con el objetivo de ampliar el enfoque sobre las bases en las que descansa
la amplitud de la crisis actual y plantear alternativas con suficiente profun-
didad y perspectiva que puedan hacer frente a las situaciones complejas que
atraviesa la sociedad contemporanea. Posteriormente, se evaltan las impli-
caciones de esta concepcion critica en relacion con el desarrollo de las ciu-
dades y se profundiza en postulados que plantean una relacién distinta
entre los seres humanos y la tierra para ser trasladados a la cuestion urbana,
con el objetivo de delimitar horizontes posibles que transformen las dina-
micas urbanas y promuevan la acciéon colectiva enfocada en la proteccién
de la vida, abriendo la posibilidad de reimaginar las ciudades como entornos
que también pueden albergar modos de vida sustentables.

Proceso metodoldégico

El desarrollo de la reflexién que se presenta se inscribe en lo que podriamos
considerar un emergente campo epistémico posdesarrollista (Tornel y Mon-
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tafo, 2023), el cual brinda una diversidad de analisis tedricos para entender
y abordar las complejas relaciones que constituyen las crisis de la matriz
social, desplegando a su vez alternativas que puedan guiar a su reestructu-
racion. Para el caso especifico de este documento se han retomado aportes
de autores como Left (2023), Tornel y Montafo (2023), Fraser (2023), Latour
y Schultz (2022), Merlisnky (2021), Haraway (2016) y Moufte (2007), entre
otros. Aunque tienen perspectivas distintas, ya sea desde la ecologia politica,
el feminismo, la justicia social, la sociologia de las ausencias o el poshuma-
nismo, sus postulados coinciden en que la tinica alternativa viable es propi-
ciar un cambio profundo en la forma en que organizamos nuestras relaciones
con la naturaleza, la economia, la politica y entre nosotros mismos.

Desarrollo sustentable, un oximoron: la conflictiva
contradiccion ecoldgica del capitalismo

La era contemporanea se caracteriza por situaciones paraddjicas. Por un
lado, jamas en la historia humana se habian alcanzado niveles de confort y
calidad de vida como los que hoy en dia gozan algunos sectores de la po-
blacidn; por otro, existen diversas problematicas sociales, politicas, cultu-
rales y econdmicas que se expresan en el aumento de la desigualdad a esca-
la mundial, divisiones sociales, pobreza, marginacion, sobreexplotacion de
los recursos naturales, racismo y exclusion (Torres Lima et al., 2021). Bajo
este contexto, se ha dado impulso al concepto de “desarrollo sostenible” como
una solucidn a los males que enfrenta nuestra sociedad, pero sin una com-
prension profunda de sus bases ideoldgicas o incluso sus contradicciones.
La literatura especializada coincide en considerar al Informe Brundtland
(Comision Mundial para el Medio Ambiente y el Desarrollo, 1987) publi-
cado en el Foro Nuestro Futuro Comun, como el documento que sentd las
bases del concepto, al definirlo como “el desarrollo que satisface las necesi-
dades del presente sin comprometer la capacidad de las generaciones futu-
ras para satisfacer sus propias necesidades” (p. 59). El Informe hace hinca-
pié en dos conceptos clave: el de necesidades, en particular las necesidades
esenciales de los pobres del mundo, a las que se debe dar prioridad absolu-
ta; y la idea de las limitaciones impuestas por el estado de la tecnologia y la
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organizacidn social sobre la capacidad del medio ambiente para satisfacer
las necesidades presentes y futuras, subrayando el vinculo entre la mitiga-
cion de la pobreza, la mejora ambiental y la equidad social.

De esta manera, el gran aporte del Informe Brundtland radica en la
consolidacion de la vision social en el desarrollo sostenible, en el sentido de
que la sostenibilidad no se basa fundamentalmente en el detenimiento del
desarrollo de la sociedad contemporanea, sino en la transformacion de las
estrategias de desarrollo existentes para lograr que tanto las generaciones
futuras como las presentes puedan gozar de mejores condiciones de vida,
planteando el desafio de obtener al mismo tiempo la sostenibilidad econé-
mica, social y ecoldgica.

En los afos consecutivos, la geopolitica del desarrollo sostenible se ha
encargado de desplegar una serie de discursos, tecnologias, dispositivos
financieros, medidas regulatorias y politicas publicas con el fin de instru-
mentar el concepto. Sin embargo, tal y como ha quedado demostrado en las
diversas negociaciones y reuniones de seguimiento sobre acuerdos interna-
cionales, los Estados-nacion se encuentran muy lejos de cumplir sus metas,
a tal grado que algunos estudios estiman que, bajo las l6gicas actuales, los
paises desarrollados tardarian cerca de 220 afios en cumplir los compromi-
sos que adquirieron en el Acuerdo de Paris y que, contrario a lo que se es-
peraria, las emisiones se han incrementado en un 65 % desde la primera vez
que los paises se sentaron a negociar (Vogel y Hickel, 2023 en Tornel y
Montaiio, 2023).

El problema de fondo radica en una contradiccion practica, ideolégica,
politica, ontoldgica e incluso epistemolodgica entre la idea moderna de de-
sarrollo y lo que se requiere para conformar una ética de la sustentabilidad.
Esta contradiccion ha limitado la influencia de los acuerdos y compromisos
a ciertos niveles que no contravengan el crecimiento econdmico ni afecten
el potencial productivo de los ecosistemas (Leff, 2004). La visién de desa-
rrollo sostenible planteada en el informe Brundtland y sus sucesivas trans-
formaciones discursivas (economia verde, crecimiento verde, objetivos de
desarrollo sustentable, etc.) representan un oximoron porque transgreden
las propias bases ideoldgicas sobre las que descansa el sistema econdémico
moderno. Es decir, el concepto intenta conciliar dos ideas que, en su forma
tradicional, son incompatibles.
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El desarrollo desde el punto de vista de la economia moderna tiene un
componente ideoldgico enraizado en la colonialidad del poder, basada en
el crecimiento perpetuo, mientras que los recursos del planeta son finitos.
De la misma manera, la supuesta carrera por mitigar las necesidades y ca-
rencias de las personas mas vulnerables del mundo es simplemente irreali-
zable bajo las l6gicas econémicas dominantes, pues el desarrollo econdémi-
co moderno se alimenta de la reproduccion social para sostener la vida y la
fuerza de trabajo, pero sin reconocerlas ni remunerarlas adecuadamente.
Esto convierte al sistema en un modelo que estructuralmente reproduce una
serie de fendmenos no econdmicos como el racismo, la explotacion y la ex-
pulsidn, pero que son fundamentales para la expansion cuantitativa del
valor monetizado de unos cuantos que tienen el poder absoluto sobre las
cuestiones mas decisivas de nuestra sociedad (Fraser, 2023).

Dicho de otro modo, el gran problema de “las soluciones” a la crisis
socioambiental deviene de la incapacidad —o la falta de voluntad— por
reconocer que las estrategias planteadas para afrontarla provienen de las
mismas estructuras que le han dado origen, sin ir de fondo a las bases, pues
eso implicaria desestructurar las condiciones politicas y sociales de las que
se han visto beneficiados. El desarrollo sostenible es un concepto que dis-
fraza y legitima un modelo econdémico insostenible bajo una apariencia
verde, sin cuestionar las dinamicas destructivas del sistema econémico ac-
tual. Mas alla de una postura ecocéntrica, biocéntrica o antropocéntrica, lo
que esta en disputa es una vision ontoldgica y politica de los modos de
entender y relacionarnos con la otredad, ya sea en su condicién humana o
no humana, por lo que las reformas que no apunten a la transformacion de
esas bases estan condenadas al fracaso. El punto de inflexion reside en re-
conocer que los males heterogéneos que aquejan a nuestra sociedad pueden
rastrearse hasta una raiz comun: el capitalismo, entendido no sélo como un
modelo econémico, sino como un orden social institucionalizado con el
unico fin de expandir beneficios para unos cuantos (Fraser, 2023).

La alternativa, entonces, radica en dar prioridad a las condiciones de
habitabilidad del planeta y no al desarrollo de la produccién, lo que implica
no solamente cuestionar la forma en que las sociedades conciben y gestionan
su relacion con la naturaleza, sino también el paradigma tecnocientifico
dominante. Se nos ha adiestrado para vivir bajo un pensamiento unidirec-
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cional y a depender de los expertos o de la tecnologia para dar solucion a
los problemas que enfrentamos, desestimando la pluralidad y diversidad de
formas de conocimiento no occidentales, con sus valores, saberes y practi-
cas, que no solo representan formas de resistencia cultural, sino también
aportan alternativas a los modelos dominantes de desarrollo, politica, eco-
nomia y sociedad (De Sousa Santos, 2009). Asimismo, se nos ha instruido
para creer que las mismas leyes del mercado pueden encargarse de recom-
pensar los desequilibrios socioecoldgicos o que las acciones individuales y
los cambios de habitos son suficientes para evitar la dicotomia entre desa-
rrollo y conservacionismo, cuando en realidad en lo que hay que poner
atencion es en los esfuerzos organizativos que cuestionan a profundidad el
sistema y buscan transformarlo desde la colectividad y la democracia (Tor-
nel y Montafio, 2023).

Esta perspectiva critica implica desarrollar una nueva postura ética, po-
litica y filoséfica que nos permita seguir avanzando, aun con el problema,
bajo una légica que considere la coexistencia y coevolucion de los humanos
y no humanos, sus redes complejas de dependencia mutua y la considera-
cién de un tiempo y un espacio mas alla del dominio humano (Haraway,
2016). Es decir, se trata de sobrepasar las falsas soluciones a las crisis, sim-
plistas o utopicas, y mas bien de replantear las formas en las que vivimos,
habitamos, convivimos y nos relacionamos con nuestro entorno, desde una
postura de compromiso, cuidado y responsabilidad para coexistir, y no para
utilizar, expropiar o extraer.

Coordenadas para la construcciéon de una politica ecoldgica
consciente

A pesar del panorama poco favorable planteado en el apartado anterior, es
necesario hacer hincapié en las alternativas que tenemos a nuestro alcance
para replantear el curso de las cosas, pues, aunque la critica es fundamental
para reconocer los motores que impulsan la crisis y explicar la naturaleza del
problema, de nada nos serviria si no nos conduce a desarrollar mecanismos
efectivos para enfrentar el dilema. Para dar pie a este ejercicio, es necesario
analizar al menos cinco grandes transformaciones que configuran la dina-
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mica contemporanea, en las que subyacen tanto las limitaciones impuestas
por el orden social imperante como las posibilidades de lucha que requiere
el proyecto emancipatorio en cuestion.

El punto de partida irremediablemente se vincula a un cambio de para-
digmas en las relaciones multiespecies y la cohabitacidn con el planeta. La
conformacion del proyecto contrahegemonico no puede continuar sobre
una base que siga promoviendo la visién dualista y antropocéntrica que ha
fomentado la separacion de la naturaleza y la cultura. No podemos conti-
nuar considerando la naturaleza como algo que dominamos, se trata mas
bien de entenderla como el medio con el que cohabitamos y de desmantelar
las nociones jerarquicas entre los seres humanos y otras formas de vida. Esto
implica instaurar y fomentar una nueva ética ambiental que reconozca el
valor intrinseco de la naturaleza y la relacion de interdependencia entre la
sociedad y el entorno que le rodea. Es lo que Left (2004) denomina “saber
ambiental” o lo que Haraway describe a través de la metafora de los “ten-
taculos”, donde hace hincapié en la importancia de los ecosistemas, la bio-
diversidad y la necesidad de pensar en términos de coevolucién y conviven-
cia multiespecie para generar alternativas de formas de vida sustentables
que se respalden en el principio de democracia ecoldgica (Latour, 2007).
Esta politica de la vida no puede consolidarse si no se promueve la reapro-
piacion del conocimiento ambiental, que se ha visto mermada por la cultu-
ra de la globalizacidn, el consumismo y el hiperindividualismo, generando
una crisis de identidad territorial. Por lo que el reto va mas alla del simple
reconocimiento de las redes de relaciones que nos unen con otras especies,
para pensar en alternativas que logren reacoplar el vinculo entre seres hu-
manos y territorio, produzcan relaciones simbidticas con el planeta y una
corresponsabilidad global de cuidado que favorezca el desarrollo de com-
portamientos y acciones bajo un enfoque de convivencia respetuosa y equi-
tativa con la naturaleza.

El segundo punto tiene que ver con la crisis del conocimiento. La racio-
nalidad instrumental y cientifica ha fragmentado el conocimiento y ha su-
bordinado el saber a los intereses del capital, provocando una ruptura entre
el saber cientifico y las necesidades de la sociedad, que no sélo ha devenido
en una incapacidad por develar las realidades locales, sino también en la
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invisibilizacién de formas de conocimiento mas integrales que guardan una
relacion armonica con la naturaleza (De Sousa Santos, 2009).

Por ende, la construccién del proyecto ecosocial debe resignificar el
conocimiento y los saberes locales, promoviendo un didlogo de saberes que
integre multiples formas de conocimiento, incluyendo perspectivas que his-
toricamente se han visto marginadas como los saberes indigenas, los cono-
cimientos tradicionales y las ciencias criticas (Merlinsky, 2021). Se trata de
desarrollar una visién pluralista del conocimiento que rompa con la hege-
monia de las epistemologias occidentales extractivistas, para entender que,
bajo un enfoque horizontal, la tecnologia, la ciencia y los saberes locales y
no humanos pueden generar nuevas alternativas para habitar en el mundo
(Haraway, 2016).

El tercer punto clave surge como respuesta al reconocimiento de la cri-
sis de las estructuras de poder dominantes y sus efectos. Cualquier trans-
formacion ecosocial debe considerar las multiples formas de opresion que
se intersectan como producto de las relaciones de poder, tanto en la esfera
economica como social (Haraway, 2016). El enfoque para abordar la crisis
no puede limitarse a una perspectiva ecoldgica reduccionista, porque la
légica de desarrollo imperante se ha convertido no sélo en un instrumento
de dominacién y explotacién de la naturaleza, sino que a su vez ha provo-
cado una serie de desigualdades sociales que se expresan en multiples for-
mas de opresion por género, raza, clase y etnia (Fraser, 2023).

De este modo, el principio de democracia ecoldgica debe partir de la
restauracion de la justicia social y distributiva en las relaciones interhuma-
nas, sobre todo si se tiene en cuenta que las comunidades mas vulnerables
por las desigualdades estructurales son las que a su vez sufren mas intensa-
mente las consecuencias del deterioro ambiental (Tornel y Montafio, 2023).
Por lo tanto, las luchas por la justicia ambiental deben incluir las demandas
por la equidad social, asi como el reconocimiento de los derechos de todas
las personas en su diversidad, sin importar su raza, etnia, nivel socioecon6-
mico o estatus social, lo que significa reestructurar nuestra matriz social
para que esté al servicio de la vida y para dar prioridad a la preservaciéon de
las condiciones de habitabilidad y no a la légica de explotacion de los re-
cursos naturales y las personas (Fraser, 2023).
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El quinto punto se relaciona con la crisis de gobernabilidad que deviene
de la instauracion de una sociedad globalizada. Resulta evidente que hoy en
dia existe una concentracion del poder que incluso sobrepasa las injerencias
de los propios Estados-nacion; las decisiones mas importantes que afectan
el medio ambiente, la economia y las politicas sociales a menudo estan in-
fluenciadas por los intereses de unos cuantos que priorizan la acumulacién
de capital por encima del bienestar social y ambiental (Leff, 2004). Incluso,
como se ha evidenciado, la falsa creencia de que las mismas leyes del mer-
cado se pueden encargar de contrarrestar los desequilibrios socio-
ecolégicos no ha hecho mas que profundizar los efectos de la crisis. En este
contexto, se plantea que el proyecto de transformacion, en lugar de confiar
por completo en los gobiernos nacionales o en la propiedad privada para
proteger las condiciones de habitabilidad del planeta (pues si bien en oca-
siones pueden hacerlo, a menudo fracasan), abra el espacio para generar
sistemas de gobernanza policéntricos, donde multiples niveles de decisién
coexistan, propiciando una mayor flexibilidad y adaptacién a las circuns-
tancias locales (Hess y Ostrom, 2007).

Las comunidades han de convertirse en artifices activos en la gestion de
sus entornos de vida, pues solo desde la colectividad se puede enfrentar a
los agentes que impulsan la crisis actual, no a modo de delegar el esfuerzo
de la gestion cotidiana de lo publico a las bases para que el Estado pueda
desentenderse de ello, sino para reimaginar una nueva forma de organizacién
social bajo un enfoque horizontal, donde el Estado fomente y facilite el em-
poderamiento comunitario, la participacién y la gestiéon de comunidades
sensibles, inclusivas, auténomas y solidarias, para que de manera colabora-
tiva se logre avanzar hacia la concrecién de objetivos de inclusion y susten-
tabilidad ambiental. Esto implica reconocer que el conflicto no puede ser
eliminado, pues es parte inherente de las relaciones humanas. Se trata, mas
bien, de propiciar un espacio de antagonismo legitimo donde las diferencias
sean reconocidas y debatidas, en lugar de ser ignoradas o suprimidas, como
sucede con los consensos de las democracias liberales. Es lo que Chantal
Mouffe (2007) denomina democracia agonistica, donde diferentes proyectos
politicos inherentes a la diversidad de valores, intereses y visiones de socie-
dad son canalizados democraticamente, confrontando sus puntos de vista
de manera productiva y abierta, y permitiendo que surjan alternativas que
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deriven de la toma de acuerdos, donde todas las partes tengan voz en la toma
de decisiones y surjan verdaderas alternativas democraticas.

La gestion de lo publico deberia germinar en el espacio de los comunes,
que se debate en el ambito de la vida cotidiana, de la reproduccién y de los
cuidados, la convivencia y las relaciones en constante movimiento y con
multiples aristas, lejos de las visiones tecnocéntricas y racionalistas. De esta
forma, es necesario entender que el proyecto de transformacién ecosocial
solo sera posible en la medida en que reconozcamos que las mismas comu-
nidades no solamente son capaces de gestionar sus propios territorios (a lo
largo de sus textos, Elinor Ostrom (2010) ha demostrado la mejor calidad
y resiliencia de los espacios y bienes gestionados de manera comunal de-
mostrando que a la gente no sélo le motiva la competitividad, la coercién o
la corrupcion sino también la colaboracion, la solidaridad, la reciprocidad
y la redistribucién), sino que es necesario que asi sea, pues ante la comple-
jidad de la crisis, la responsabilidad por proteger nuestros recursos de vida
y construir relaciones mas sustentables de convivencia ha de convertirse en
una responsabilidad colectiva. Por ultimo, el proyecto contrahegemonico
no puede desarrollarse inicamente a partir de decisiones estatales o inter-
nacionales, pues los Estados y las instituciones internacionales han demos-
trado ser incapaces de responder de manera efectiva a los desatios ecoldgi-
cos y sociales que enfrenta la humanidad (Leff, 2023). Se requiere una
confrontacion con las estructuras de poder actuales, asi como una movili-
zacion de las comunidades locales, de los movimientos sociales y de los
ciudadanos en general.

A través de la organizacion y la lucha colectiva, las comunidades pueden
generar cambios estructurales que les permitan construir alternativas viables
y justas frente a sistemas que perpetuan la desigualdad y la destruccién
ambiental. Para Left (2023), la resistencia es un motor de transformacion y
emancipacion social, por lo que no sélo es esencial como una reaccion
frente a la crisis, sino como un proceso activo y creativo que permite a las
comunidades replantear y construir modelos ecosociales que sean inclusi-
Vvos, justos y sostenibles. Bajo estas consideraciones, el proyecto de trans-
formacion civilizatoria se entiende como el surgimiento de un nuevo orden
social cuyo punto de inflexion decisivo se centre en dar prioridad a la pre-
servacion de las condiciones de habitabilidad del planeta tanto para la na-
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turaleza humana como para la no humana por igual y de organizar un ho-
rizonte politico que gire en torno a ello. Esta propuesta que puede adquirir
diversas acepciones de acuerdo con el enfoque bajo el que se plantea (racio-
nalidad ambiental, proyecto contrahegemonico, clase ecoldgica, transfor-
macion ecosocial, etc.), se sustenta en una vision ampliada de la crisis global,
denostando la confluencia de multiples crisis en la situacion actual que son
mutuamente influyentes y que devienen de una concepcion de la vida y la
naturaleza bajo un enfoque utilitario y servicial.

El proyecto de transformacion se basa, por tanto, en una redefinicién
de los valores de libertad y emancipacidn, lejos del repertorio de las con-
cepciones de libertad que se han producido dentro del marco de produccién
al servicio de los seres humanos, para entender que se trata de reivindicar
a la clase ecologica y de reencontrarlos con sus verdaderos propietarios:

[...] la propiedad no es la de los humanos sobre el mundo, sino la de un
mundo sobre los humanos [...] son los seres, que, por definicidn, se poseen a
si mismos, ya que se hicieron a si mismos y poco a poco engendraron el pla-
neta Tierra [...] la naturaleza no es algo que proteger, si es aquello que nos
posee. (Latour, 2007, p. 53)

Agrupar todos estos conflictos en una base de accion comprensible para
todos significa definir un horizonte comun para la accion colectiva, que de
acuerdo con el analisis aqui planteado, debe versar en torno a cinco ejes
fundamentales, los cuales se articulan como las bases de una transicién
civilizatoria que nos permitiria caminar hacia otras posibilidades, estos son:

1. Relaciones multiespecies y cohabitacion en el planeta: refiere a la
crisis ecoldgica y a la necesidad de superar las dicotomias entre na-
turaleza y sociedad. Es necesario reconocer la interdependencia y las
redes de relacién que nos unen con la naturaleza y el territorio como
iguales.

2. Politica de la vida y ética ambiental: responde a la crisis de identidad
territorial, se enfoca en desarrollar alternativas que logren reacoplar
el vinculo entre seres humanos y territorio, para vivir de una manera
simbidtica con el planeta propiciando una corresponsabilidad global
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de cuidado que guie hacia la conformacién de una democracia eco-
légica interespecies.

3. Didlogo de saberes y justicia cultural: se vincula con la crisis del co-
nocimiento y, en contraposicion, promueve el desarrollo de una vision
pluralista y democratica, que integre multiples formas de conocimien-
to bajo un enfoque horizontal y transcomplejo, que priorice la expli-
cacién de lo general a partir de lo local y reivindique formas de saber
que histdricamente han sido desplazadas o invisibilizadas.

4. Interseccionalidad y justicia social: responde a la crisis de las estruc-
turas de poder dominantes y al reconocimiento de las multiples for-
mas de opresion, busca ampliar el abordaje de la crisis para atender
los problemas ecoldgicos y sociales en conjunto. El principio de demo-
cracia ecoldgica debe incluir la restauracion de la justicia social y
distributiva en las relaciones interhumanas.

5. El gobierno de los comunes, confrontacion y resistencia: se relaciona
con la crisis de gobernabilidad, plantea la necesidad de gestionar e
impulsar modelos de gobernanza que prioricen el empoderamiento
comunitario, la participacion y la gestiéon de comunidades sensibles,
inclusivas, autonomas y solidarias, para que de manera colaborativa
se logre avanzar hacia la concrecién de objetivos de inclusion y sus-
tentabilidad ambiental.

Resultados y discusion: enfoques para un urbanismo
de lo comun y sustentable

Ante los argumentos expuestos con anterioridad, los métodos del urbanis-
mo heredados de la tradicién moderna se ven sobrepasados o terminan por
convertirse en complices de las 16gicas econdmicas que buscan la acumu-
lacién del capital: en diferentes latitudes, se evidencian los grandes contra-
sentidos de las politicas y estrategias urbanas, asi como las grandes injusti-
cias que derivan de una concepcidn especifica de la vida, la naturaleza y el
tiempo que responde a la subordinacién de los imperativos de apropiacion
de los bienes comunes que promueve el capitalismo (Montaner y Muxi,
2020).
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En este contexto, cabe reconocer la estrecha relacion entre politica y
urbanismo vy, a su vez, la necesidad de generar una nueva forma de hacer
politica en la ciudad que logre revertir las 1dgicas imperantes y que en su
lugar renueve el principio redistributivo bajo el cual se origin la disciplina
del urbanismo. Las ciudades son nodos centrales en la crisis global, por lo
que su reconfiguracion es crucial para cualquier transformacién ecosocial.
Nos encontramos ante el reto urgente de pensar y participar en transforma-
ciones politicas urbanas que logren acoger los principios y valores emanci-
patorios que plantea la corriente de pensamiento posdesarrollista.

Como consecuencia, la disyuntiva de la sustentabilidad urbana en la era
del Capitaloceno no debe entenderse inicamente como un problema téc-
nico o cientifico, concerniente exclusivamente a las disciplinas del urbanis-
mo y la arquitectura, sino mas bien como una cuestiéon fundamentalmente
politica, donde se reconozca que los debates de las dimensiones estructu-
rales sobre las que descansa la crisis urbana estan intrinsecamente ligadas
a las dinamicas de poder y las redes de relaciones que se estructuran en el
quehacer ciudad. Si el objetivo primordial se centra en replantear la orga-
nizacion politica de nuestra matriz social para dar prioridad a las condicio-
nes de habitabilidad del planeta, entonces es urgente analizar las implica-
ciones que conlleva trasladar los principios de emancipacion a la cuestion
urbana, aun cuando los sistemas urbanos se han convertido en protagonis-
tas activos en la produccién de la crisis. En este contexto, la ecologia poli-
tica urbana (Ernstson y Swyngedouw, 2018; Torres Lima et al., 2021) ofrece
no sélo vias para reflexionar en torno a la organizacion politica de la ciudad,
sino que también permite el desarrollo de posibles aperturas y estrategias
encaminadas a materializar los horizontes emancipatorios propios del pro-
yecto de transformacion social.

En primer lugar, es necesario combatir la dicotomia entre naturale-
za-ciudad. Histéricamente las ciudades tienden a alienarse del entorno na-
tural, como si su funcionamiento fuera independiente a los flujos metabo-
licos de la biosfera, incluso desde las interpretaciones tecnogestionarias lo
urbano suele entenderse como algo esencialmente social, desprovisto de
cualidades biofisicas y de las agencias materiales que las conecta con el te-
rritorio (Ernstson y Swyngedouw, 2018). En contraposicion, el proyecto de
transformacién urbana requiere que los procesos de urbanizacion de la
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naturaleza se comprendan como un constructo intrinsecamente socioma-
terial e hibrido en su metabolismo, en donde las dinamicas sociales estan
intimamente ligadas a los conjuntos materiales tanto del entorno construi-
do como de la naturaleza.

Se hace necesaria la reintegracion de los flujos metabolicos de la ciudad
y los ciclos biogeoquimicos de la biosfera para entender que no se trata de
sistemas que funcionan de manera independiente, sino, mas bien, como un
todo interrelacionado heterogéneo y cambiante, bajo una dindmica de in-
tercambio continuo de materia que genera una conexion de interdependen-
cia, que incluye no sélo el consumo de energia, sino también la gestion de
residuos y la transformacion de la naturaleza para el desarrollo de suelo
urbano (Torres Lima et al., 2021). De esta manera la planificacion y disefio
de las ciudades debe repensarse en términos de relaciones multiespecies
y de las redes de relacion que nos unen con la naturaleza y el territorio,
donde la politica de la vida y el principio de democracia ecolégica guien las
transformaciones de los conjuntos materiales que conforman lo urbano,
desde la propia expansion del entorno construido, incluyendo los espacios
verdes urbanos y la restauracién de ecosistemas como humedales, rios y
bosques dentro y alrededor de las ciudades, hasta la construccion de infraes-
tructuras (transporte, energia, agua, etc.) y los flujos de residuos, alimentos,
energia y otras materias no humanas.

En segundo lugar, la desvinculacién con el territorio no es un fendmeno
que se presenta tinicamente en el ambito tecnocratico de la planificacion
urbana; también en el imaginario colectivo, las sociedades modernas urba-
nas estan profundamente conectadas con el estilo de vida que promueve el
capitalismo global, de tal forma que los habitantes no se sienten arraigados
ni identificados con su entorno natural, aunque paraddjicamente represen-
tan su sustento de vida. El desarrollo de la tecnologia y los avances en las
infraestructuras urbanas ha permitido que los habitantes gocen de dispo-
nibilidad de recursos vitales aun cuando los ecosistemas circundantes se
encuentren desprovistos de ellos, por lo que para la mayoria de la poblacién
la crisis climatica y ambiental representa una especie de lujo que no impli-
ca (al menos en el corto plazo) la pérdida de sus medios de subsistencia
(Tamas, 2021). El proyecto de transformacion urbana deberia por tanto
acoger el reto histdrico de reacoplar el vinculo entre territorio y comunidad
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en las ciudades, a modo de desarrollar una corresponsabilidad de cuidado
que guie el quehacer cotidiano de las comunidades bajo una ética ambien-
tal que ponga al centro la proteccion de la vida.

En tercer lugar, resulta prioritario transformar la tendencia tecnocrati-
ca de la planificacidon urbana heredada de la tradiciéon moderna, pues esta
perspectiva ha contribuido a la alienacién social y la deshumanizacién en
las ciudades. Si el enfoque de transformacion ecosocial promueve una visiéon
del conocimiento pluralista, transcomplejo y horizontal, entonces el desa-
rrollo de nuestras urbes no puede seguir atendiendo a valores que promue-
ven la separacion de la planificacién urbana y como las personas realmente
habitan y experimentan esos espacios (Sennett, 2018). La planificacién debe
integrar los conocimientos locales y las necesidades de sus habitantes, lo
que implica adoptar un enfoque participativo, donde las comunidades ten-
gan una voz activa en la toma de decisiones sobre la forma y funcién de sus
habitats. Esto también significa reconocer que es en la escala de la vida
cotidiana donde esta radicada la esencia de las dindmicas que los habitantes
establecen con sus entornos; donde articulan sus redes sociales, sus afectos,
sus identificaciones y sus memorias colectivas, pero también donde mejor
se pueden identificar los efectos, agentes y/o detonadores de las injusticias
sociales y ecoldgicas que asechan a cada realidad, ya sean locales o globales
(Escoffié, 2023).

En cuarto lugar, si hemos partido del reconocimiento de que la ciudad
es la representacion tangible por excelencia de las multiples expresiones de
la crisis, entonces la conformacion de un proyecto de transformacion urba-
na no debe responder tnicamente a una perspectiva ecoldgica reduccionis-
ta, pues en el entorno construido y en sus dinamicas se intersectan multiples
formas de opresion que reflejan las desigualdades de poder, recursos y opor-
tunidades de la matriz social. En este contexto, el principio de coexistencia
y de democracia ecoldgica debe aplicarse a su vez para idear formas de
erradicar los multiples modos de opresién que se organizan en la estructu-
ra material y relacional que caracteriza a las dindmicas urbanas, como la
segregacion socioespacial, la fragmentacion urbana, la gentrificacién, el
racismo y la violencia en el espacio publico, las desigualdades de género, la
desigualdad de acceso a servicios e infraestructuras y la exclusiéon ambien-
tal y la desigualdad climatica.
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Por ultimo, el resurgimiento de los valores de los comunes como motor
de cambio en el contexto de la transformacion ecosocial implica reconocer
no solo que la transformacidén de las ciudades ha de partir de una gestién
colectiva que surja del empoderamiento ciudadano, de la revitalizacion de
lo comun y de una corresponsabilidad de cuidado que desde lo local haga
frente a los desafios que impone el neoliberalismo (Montaner y Muxi, 2020),
sino también de la necesidad de propiciar las transformaciones ideoldgicas
necesarias que contrarresten elementos inquietantes de una idea de comu-
nidad entendida como privativa y excluyente causada por las inercias del
estilo de vida contemporaneo que se sustenta en la competitividad, la ex-
clusion, el individualismo y el consumismo. Es decir, la busqueda de un
urbanismo de lo comun:

[...] debe interpretarse como una accién constante, como una actividad
compartida y abierta, un ejercicio de corresponsabilidad, y no como una per-
tenencia, propiedad o posesion; como una conducta que busca el equilibrio
en favor de la distribucion equitativa de bienes, servicios y oportunidades
[...] Los comunes no son cosas, sino relaciones sociales... (Montaner y Muxi,
2020, p. 87)

La gestion colectiva de la ciudad requiere, entonces, reconocer que el
conflicto y la diversidad son vitales para una ciudad sana, ya que fomentan
la creatividad, el aprendizaje y la adaptacion. Contrario a la tendencia del
urbanismo moderno, que intenta imponer un orden rigido y artificial, la
transformacion urbana debe partir del entendimiento de que el caos y el
conflicto son inherentes a las relaciones humanas, por lo que en vez de
evitar el conflicto, la ciudad debe ser un lugar donde las personas aprendan
a negociar sus diferencias, lo que implica poner en practica procesos de
participacion y autogestion comunitaria eficientes, auténticos y completos,
que promuevan consensos e intercambios (Ernstson y Swyngedouw, 2018).
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Conclusiones

Se puede concluir que trasladar los principios de transformacion ecosocial
a la cuestion urbana implica repensar a las ciudades como sistemas socio-
naturales complejos, cuyas problematicas devienen de su propio desarrollo,
pues los sistemas urbanos funcionan sobre determinadas relaciones de po-
der econémico-politico que se alinean a las concepciones utilitarias, extrac-
tivistas y de subyugacion que promueve la légica centrada en acumulacién
del capital. En contraposicion, el urbanismo de lo comin promueve que las
comunidades se vuelven artifices de sus propios entornos habitables gestio-
nando los recursos urbanos publicos desde un cambio de valores que sitte
en el centro a la vida y al planeta. Para ello, es necesario reconocer las resis-
tencias a las que se enfrenta el proyecto, desde la falta de conciencia por
parte de la poblacidn, hasta la necesidad de aumentar la escala de lo comu-
nitario mas alld del barrio, para evolucionar a colectivizaciones mayores y
mas complejas de redes de cooperativas y comunes a diversas escalas (Mon-
taner y Muxi, 2020).

Sin lugar a dudas, el proyecto de transformacion urbana requiere de una
perspectiva a largo plazo y de la voluntad y colaboracién conjunta entre el
Estado, la academia, la ciudadania y los colectivos. Se trata de una labor
transdisciplinar y horizontal que requiere de prueba y error, de procesos de
concientizacion, de deliberaciones colectivas, de luchas por la igualdad y
por la defensa de los derechos humanos y no humanos y del reconocimien-
to y mantenimiento de las redes comunitarias existentes.

Esto no quiere decir que se trata de un devenir utdpico, pues lo proco-
mun ya es operativo en diversos referentes a escala global como la experien-
cia de Rojava en Siria o el caso de Barcelona durante el gobierno de Ada
Colau (Montaner y Muxi, 2020), demostrando que lo que se requiere es la
conjuncion de voluntad politica, imaginacién y trabajo comunitario para
idear propuestas que pongan en marcha una forma distinta de hacer ciudad.
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