4. Estimaciones de pobreza con enfoque regional

La medicion de la pobreza es fundamental para disefar y evaluar politicas
publicas orientadas a su reduccion. Entre los indicadores mas utilizados se
encuentra la pobreza por ingresos, que no solo permite comparar el efecto
de politicas a lo largo del tiempo, sino que también proporciona una medida
minima de bienestar. Su estimacion parte, por lo general, del calculo de li-
neas de pobreza basadas en el costo de canastas de bienes y servicios esen-
ciales. Estas lineas permiten identificar si los hogares disponen del ingreso
suficiente para satisfacer sus necesidades basicas, por lo que también tienen
implicaciones relevantes en términos de salud publica y nutricion.
Diversos estudios han argumentado a favor de construir lineas de po-
breza con enfoque regional, ya que permiten capturar diferencias terri-
toriales en la disponibilidad de bienes, las preferencias reveladas de los in-
dividuos, y la variabilidad en los precios. Lo que puede mejorar la efectividad
de las politicas de combate a la pobreza, al proporcionar a los gobiernos
locales informacién mas acertada para su focalizacion y evaluacion (Apple-
ton, 2003). Sin embargo, este enfoque presenta un conflicto entre la consis-
tencia y especificidad de las mediciones de pobreza (véase el primer capitu-
lo para una discusion mas detallada), que implica un intercambio entre
construir lineas de pobreza que reflejen con mayor fidelidad las condiciones
especificas de cada regién o mantener una base comun que permita com-
paraciones mas consistentes entre territorios (Marivoet & De Herdt, 2015).
Los trabajos de Appleton (2003), Ayala et al. (2014), Castafieda et al.
(2018), Marivoet y De Herdt (2015), Mogstad et al. (2007), Wodon (1999),
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y Zugasti Mutilva y Laparra Navarro (2017) muestran que las estimaciones
de pobreza pueden variar considerablemente cuando se incorpora un en-
foque regional en las lineas de pobreza. Ademas, evidencian que la magni-
tud de esta variacion estd estrechamente vinculada con los niveles de des-
igualdad de ingresos entre regiones: en paises con diferencias regionales
menos marcadas, las lineas tienden a ser mas consistentes; en cambio, en
contextos con desigualdades mas pronunciadas, las discrepancias entre las
estimaciones nacionales y regionales son sustanciales. Esta divergencia afec-
ta no solo los niveles agregados de pobreza, sino también el orden relativo
de las regiones y entidades en términos de incidencia de la pobreza.

En este capitulo se analiza cdmo la estimacion regional de las canastas
de bienes y servicios necesarios influye en la medicién de la pobreza extrema
(alimentaria) y de la pobreza por ingresos (alimentaria y no alimentaria) en
México. Para ello se utilizan tres definiciones de regionalizaciéon. Una de
ellas estd basada en el Indicador Trimestral de la Actividad Econdmica Esta-
tal medido por el INEGI, otra toma como base la de los precios del Indice
Nacional de Precios al Consumidor, y una tercera, la cual fue obtenida a
partir de un analisis estadistico propio, que considerada las preferencias de
consumo de la poblaciéon mexicana (véase capitulo “Regionalizacién”). La
metodologia utilizada para construir las canastas y las lineas de pobre-
za regionales —expuesta en el capitulo anterior— se basa en la Metodologia
para la construccion de las lineas de pobreza por ingresos elaborada por
Coneval (2019).

El capitulo se organiza de la siguiente manera. La primera seccion pre-
senta los resultados obtenidos al aplicar la metodologia de estimacion de las
Lineas de Pobreza por Ingresos (LPI) en cada uno de los esquemas de regio-
nalizacion. La segunda seccion muestra los resultados de la regionalizacion
sobre las estimaciones de pobreza. Esto incluye las estimaciones de pobreza
en porcentaje y nimero de individuos tanto por regiéon como por entidad
federativa. En la tercera seccion se realiza un analisis de las estimaciones de
profundidad y severidad de la pobreza por region para cada una de las re-
gionalizaciones. Finalmente, en la cuarta seccion se concluye.
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Estimacion de las Lineas de Pobreza por Ingresos

Para comenzar, se presentan los resultados obtenidos de las estimaciones
de las Lineas de Pobreza por Ingresos (Lp1) alimentaria y total, asi como un
analisis y discusion sobre las principales diferencias entre las regiones y los
valores nacionales calculados por Coneval. Las Lp1 alimentarias se obtuvie-
ron utilizando la metodologia descrita en el capitulo anterior donde se ob-
tuvo el calculo de las canastas alimentarias por region para las distintas
regionalizaciones. Las L1 totales incluyen el total de los valores monetarios
de las canastas alimentaria y no alimentaria de cada region.

Se expondra a detalle a lo largo de este capitulo que existen algunas di-
ferencias importantes en los niveles de pobreza entre regiones, asi como en
el calculo de las Lp1. Esto es un indicio de que realizar estimaciones a nivel
regional proporciona informacién mas precisa sobre los patrones de con-
sumo de las familias, reflejados en la composicion de las distintas canastas,
asi como de sus respectivos costos y en la estimacion del umbral de la Linea
de Pobreza por Ingresos. Por esto, se considera que realizar estimaciones de
las canastas a nivel regional es mas adecuado que estimar las canastas y las
LPI Unicamente a nivel nacional.

Las tablas 27 y 28 muestran los resultados obtenidos para cada regién
en los ambitos rural y urbano. La tabla 27 presenta la informacién del valor
de la Lp1 alimentaria, mientras que en la tabla 28 se presenta el valor de la
LPI total, la cual incluye tanto la canasta alimentaria como la no alimentaria.
Un aspecto que es muy importante de mencionar es que el calculo de am-
bas Lp1 depende en gran medida de la selecciéon del EpR y de la composicion
y variedad de las canastas obtenidas.

Esto se destaca pues se observa que las regiones Sur y Sur-Sureste en el
ambito rural cuentan con un valor monetario de la LpI significativamente
menor que el resto de las estimaciones. En la regionalizaciéon basada en el
INPC, la region Sur tiene una Lp1 alimentaria rural de 614.51 pesos; en la
basada en el ITAEE, la correspondiente a la region Sur-Sureste es de 663.08
pesos; y finalmente, en la regionalizacion estadistica, la region Sur-Sureste
tiene una de 653.46 pesos. Comparadas con la Lp1 alimentaria rural estimada
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Tabla 27. Valor monetario de la tpi alimentaria rural y urbana por regién

Region Rural Urbana
Noroeste 1206.83 1438.5
Noreste 961.64 1434.78
INPC Centro Norte 1068.18 1234.34
Centro Sur 1178.43 1225.96
Sur 614.51 1532.56
Norte 1070.02 1355.74
Centro-Norte 1014.62 1200.37
ITAEE Centro 1133.63 1253.86
Centro-Sur 1048.33 1240.19
Sur-Sureste 663.08 1413.11
Norte 1070.02 1355.74
Estadistica Centro Norte 980.45 1233.99
Centro Sur 1160.41 1251.26
Sur Sureste 653.46 1410.49
Nacional (Coneval) 1164.75 1544.07

Fuente: elaboracion propia con base en enigH 2018.

Tabla. 28. Valor monetario de la Lri rural y urbana por regién

Region Rural Urbana
Noroeste 2802.89 4247.89
Noreste 1662.04 3856.44
INPC Centro Norte 2118.99 2680.89
Centro Sur 2651.56 2546.38
Sur 806.71 2429.69
Norte 2190.42 453873
Centro-Norte 1859.19 2481.93
ITAEE Centro 3081.73 2857.27
Centro-Sur 2071.20 2346.93
Sur-Sureste 916.51 2226.87
Norte 2190.42 453873
Estadistica Centro Norte 1931.74 2418.20
Centro Sur 2633.87 2431.34
Sur Sureste 1133.57 2046.32
Nacional (Coneval) 2316.57 33254

Fuente: elaboracion propia con base en enigH 2018.
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a nivel nacional de 1164.75 pesos, las estimaciones regionales son entre 43%
y 47% menores.

Esto puede ser debido a que el EPR seleccionado es mucho menor al del
resto de las regiones (e incluso que el nacional) y al utilizarlo en las estima-
ciones genera canastas mas baratas, pues, los hogares logran cumplir sus
necesidades caldricas con un menor presupuesto. Para ponerlo en contexto,
el EPR rural nacional abarca de los percentiles 59 al 78 de la distribucion del
ingreso, mientras que en la regionalizacién basada en el INPC, la region Sur
utiliza los percentiles 13 al 32, en la basada en el ITAEE se usan del 18 al 37
en la region Sur-Sureste, y en la estadistica, la misma region incluye los per-
centiles 20 al 39. En los Estados que componen estas regiones, la poblacion
que pertenece a los estratos mas bajos favorece el consumo de maiz, el cual es
de bajo costo, por lo que puede ser que esta sea la razén por la que el valor
monetario de la canasta obtenida para estas regiones sea menor al calculado
para el resto. Esto a su vez, implica que el valor de la Lp1 también es menor.

Por otro lado, comparadas con las que se obtienen a nivel nacional, se
encuentra que en la mayoria de las estimaciones regionales el valor de la Lp1
tanto rural como urbana son menores. Esto es consistente con lo observado
en la literatura analizada previamente y se debe a que al considerar todas
las observaciones, se esconden variaciones importantes en el consumo, que
a su vez, se vuelven significativamente mas importantes al analizar los datos
por regiones. Es posible especular que los resultados puedan estar sesga-
dos por el uso de una menor cantidad de observaciones. Sin embargo, el
nimero de observaciones incluidas por region (véase seccidn metodolédgica)
muestran que es poco probable que este sea el caso.

Otra caracteristica destacable de los valores encontrados para las LPI es
la variabilidad entre las regiones de una misma regionalizacién. Entre las
estimaciones de la Lp1 alimentaria sobresale la regionalizacién basada en el
INPC con la variabilidad mds alta. Esta se da en el ambito rural con una di-
ferencia entre los valores de las Lp1 minima y maxima de $592.32, que corres-
ponde a un coeficiente de variacion (CV) de 21.28%. La variabilidad minima
ocurre en el ambito urbano en la regionalizacion estadistica con una dife-
rencia de $176.50 y un CV de 5.57%.

Por otro lado, las diferencias en las Lp1 totales son mucho mas grandes.
La mayor se localiza en el ambito urbano de la regionalizacion estadistica
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con una diferencia de $2492.41, que equivale a un CV de 34.36%, mientras
que la menor se halla en la misma regionalizacion en el ambito urbano con
diferencia de $1500.30 y CV de 27.66%.

Las Lp1 totales de las diferentes regiones son testimonio de las disparida-
des econémicas de los Estados. Mientras que las zonas Noroeste y Norte
tienen consistentemente las LP1 mas altas en el ambito urbano, las regiones
Sur y Sur-Sureste tienen las mas bajas en el ambito rural. Dado que a nivel
nacional se promedian los datos de todas las regiones, estos resultados de-
muestran la importancia de considerar las diferencias regionales en el calcu-
lo de las lineas de pobreza, ya que no todos los Estados tienen la misma
capacidad econdmica y las poblaciones de las distintas regiones tienen nive-
les de vida distintos.

Adicionalmente, en el caso de la linea de pobreza alimentaria, inicamen-
te la regionalizacion del INPC tiene dos regiones que estan por encima del
valor nacional: la regién Noroeste y la Centro-Sur, ambas solo para el am-
bito rural. En el caso de la L1 total, la region Centro y Centro-Sur aparece
consistentemente por encima del valor nacional en el ambito rural; mientras
que, en el urbano, la regién Norte es la mas atipica. Considerando que la
LPI nacional urbana es de $3 325.40, sobresale que en la region Norte sea de
$4538.73, es decir, mas de mil pesos por encima de la nacional.

No obstante, aun con los valores tan altos de las Lp1 de la region Norte,
el promedio de las regiones en todas las regionalizaciones es menor que la
estimacion de las LpI nacionales. Esto ocurre tanto para la linea alimentaria
como la total, en los ambitos rural y urbano. En general, es esperado que las
estimaciones disminuyan al hacer un andlisis a nivel regional. Sin embargo,
es necesario plantear la cuestion sobre qué tan diferentes deberian ser los
resultados regionales respecto de los calculos hechos a nivel nacional.

Dado que México es un pais con altos niveles de desigualdad, se espe-
raba observar que las canastas obtenidas por regiéon fueran muy distintas
entre si, generando lineas de pobreza muy distintas entre regiones. Asi, los
resultados mostrados anteriormente cumplen con estas caracteristicas. Aun-
que las lineas de pobreza son muy variables entre regiones, en promedio
son menores que la estimacion nacional realizada por Coneval.
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Estimaciones de los niveles de pobreza

Utilizando los valores obtenidos de las lineas de pobreza total y alimentaria,
se calcularon los niveles y proporciones de pobreza y pobreza extrema para
cada una de las regiones de las distintas regionalizaciones, y para cada enti-
dad federativa individualmente. Las estimaciones de pobreza regional para
las tres regionalizaciones utilizadas se presentan en las tablas 29 a 31. Se
observa que, en las estimaciones a nivel nacional presentadas por Coneval
el 49.9% de la poblacién se encuentra por debajo de la LpI total, mientras
que 14% se encuentran por debajo de la Lp1 alimentaria.

Al comparar estos valores con los resultados obtenidos a nivel regional
se observa que, para la regionalizacion del 1ITAEE en total un 32.3% de la
poblacién se encuentra por debajo de la L1 total, mientras que solo 6.3%
de la poblacién se encuentra por debajo de la Lp1 alimentaria. En la regiona-
lizacién del INPC se obtuvo que 33.8% de la poblacidn se encuentra por
debajo de la Lp1 total, mientras que solo 6.8% de la poblaciéon se encuentra
por debajo de la Lp1 alimentaria. En cuanto a la regionalizacién estadistica,
el 33.2% esta por debajo de la Lp1 total y 6.4% debajo de la alimentaria. Al
traducir estos resultados al numero efectivo de individuos en situacion de
pobreza, se observa que las estimaciones a nivel regional reducen la pobreza
en alrededor de 20 millones de personas y la pobreza extrema en alrededor
de 10 millones.

Estos resultados se deben a que los valores de las Lp1 son mas bajos que
los de las estimaciones a nivel nacional. De acuerdo con lo sefialado por la
literatura, es esperable que las estimaciones de pobreza se reduzcan al des-
agregar el andlisis a nivel regional, dado que se capturan mejor las particu-
laridades territoriales.

En la region Sur y Sur-Sureste se observa que el porcentaje de pobreza
extrema, calculado entre 13.9% y 14.7%, es el mas similar al calculado por
Coneval de 14%. Esto resulta interesante ya que al calcularse las lineas de
pobreza alimentarias rurales, esta region tenia valores significativamente
mas bajos que los valores nacionales y los del resto de las regiones. En cam-
bio, la region Norte tiene un porcentaje de pobreza extrema mucho menor,
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Tabla 29. Niveles y proporcién de pobreza por ingresos por region.

Pobreza Pobreza extrema
Regiones Proporcién Personas Proporcién Personas
Norte 0.536 13580453 0.043 1090056
Centro Norte 0.225 4871500 0.053 1142337
Centro 0.386 9473738 0.052 1283961
Centro Sur 0.367 6679384 0.096 1750344
Sur Sureste 0.303 5432478 0.139 2489183
Total 0.323 40037553 0.063 7755881
Nacional (Coneval) 0.499 61770338 0.140 17336694
Fuente: elaboracion propia con base en enigH 2018.
Tabla 30. Niveles y proporcidn de pobreza por ingresos por region.
Regionalizacién inec
Pobreza Pobreza extrema
Regiones Proporcién Personas Proporcién Personas
Noroeste 0.497 5653035 0.048 548330
Noreste 0.459 8342892 0.062 1131686
Centro Norte 0.308 7058315 0.051 1175110
Centro Sur 0.398 16851832 0.088 3704220
Sur 0.305 3918725 0.146 1878925
Total 0.338 41824799 0.068 8438271
Nacional (Coneval) 0.499 61770338 0.140 17336694
Fuente: elaboracion propia con base en enigH 2018.
Tabla 31. Niveles y proporcién de pobreza por ingresos por region.
Regionalizacién propuesta
Pobreza Pobreza extrema
Regiones Proporcién Personas Proporcién Personas
Norte 0.536 13580453 0.043 1090056
Centro Norte 0.256 4018390 0.053 830555
Centro Sur 0.343 15781592 0.065 2983697
Sur Sureste 0317 6524817 0.147 3023271
Total 0.322 39905252 0.064 7927579
Nacional (Coneval) 0.499 61770338 0.140 17336694

Fuente: elaboracion propia con base en enigH 2018.
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estimado entre 4.3% y 4.8%, a pesar de tener una LPI mucho mas cercana a
la nacional.

Al observar los porcentajes de pobreza total, el resultado va en el senti-
do opuesto. En la region Norte se estima que existen entre 45.9% y 53.6%
personas en situacion de pobreza, siendo los porcentajes mas cercanos al
valor nacional de 49.9%. Mientras tanto, en la regién Sur y Sur-Sureste se
encuentra una estimacion de entre 30.3% y 31.7% siendo el porcentaje mas
distinto al nacional. Esto puede estar relacionado con el hecho de que el
valor monetario de las LpI totales urbanas de la regiéon Norte resultaron
estar muy por encima de las Lp1 de las otras regiones y de la nacional.

Del mismo modo que en las estimaciones de las lineas, los valores de
pobreza muestran una variabilidad significativa entre regiones de una mis-
ma regionalizacion. En la regionalizacién basada en el 1TAEE, el CV es
28.36% para la pobreza total y 47.29% para la extrema; en la basada en el
INPC, el porcentaje es 19.74% para la total y 46% para la extrema; y, final-
mente, en la regionalizacién propuesta a través de métodos estadisticos, el
CV es 28.86% para la pobreza y 53.45% para la extrema.

Estos coeficientes indican una amplia variabilidad entre regiones. La
menor variabilidad interregional de la pobreza y de la pobreza extrema se
encuentran en la regionalizacidon del INPC, mientras la regionalizacién con
mayor variabilidad es la creada a través de métodos estadisticos. Por otro
lado, resalta en particular la variabilidad entre los porcentajes de pobreza
total y extrema de la region Norte en todas las regionalizaciones, ya que su
proporcion de pobreza extrema es la minima de todas las regiones, mientras
que en el caso de la pobreza total es la proporcion mas alta.

Debido a que las regiones no son directamente comparables entre si,
también es util hacer las comparaciones de los resultados a nivel estatal. En
la tabla 32 se presentan las proporciones y cantidades de individuos en si-
tuacion de pobreza, mientras que en la tabla 33 se presentan las equivalen-
tes para pobreza extrema. Las figuras 16 y 17 muestran una visualizaciéon
de estos datos. A simple vista se puede observar que, en la mayoria de las
entidades, los niveles de pobreza son menores cuando se realizaron las esti-
maciones a nivel regional, independientemente del tipo de regionalizacion.

Un aspecto que resalta al observar las figuras es el hecho de que la
pobreza es mas alta en los estados del sur del pais cuando se utilizan los
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Figura 16. Pobreza por ingresos por entidad federativa
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Figura 17. Pobreza extrema por ingresos por entidad federativa

Pobreza Extrema - Regionalizacién CONEVAL

Baja)California

Coahuila

Nuevo Le/én
Taimaulipas

Durango

Zacatecas, Luis potos,
5%

% de poblacién
=10%
10-20%
20-30%
30-40%
40-50%

] D

Pobreza Extrema - Regionalizacién ITAEE

Ba]é |California

Coahuila

Nuevo Le/én
Tamaulipas

Durango

Facatecas, Luis potosi
Lt si,

Yucatan

Jalisco GuanajiQuerétaro
Hidalgo]

Quintana Roo
p

Veracruz Campeche

=

% de poblacién
3 =<10%

[ 10-20%
3 20-30%
Il 30-40%
Il 40-50%

Oaxaca

[148]



Pobreza Extrema - Regionalizacién INPC

Baja)California

Coahuila

Nuevo Leén
Taimaulipas

Durango

is Potosi,

Jalisco GuanajiQuerétaro
Hidalgo!

Veracruz

% de poblacién
=10%
10-20%
20-30%
30-40%
40-50%

] i

Pobreza Extrema - Regionalizacion Propuesta

Baja)California

Coahuila

Nuevo Leon
o7
Tamaulipas

is Potosi,

Jalisco GuanajiQuerétaro
Hidalgo!

% de poblacién
[ =10%

[ 10-20%
3 20-30%
|
|

Oaxaca

30-40%
40-50%

Fuente: elaboracion propia con informacion de la enigH.

[149]



150

HACIA UNA MEDICION REGIONAL DE LA POBREZA EN MEXICO

calculos de Coneval mientras que, al utilizar el enfoque regionalizado, los
estados en el norte del pais tienen mayores niveles de pobreza. En térmi-
nos de la pobreza extrema, sin importar la regionalizacion se observa que los
estados del sur del pais siempre tienen los mayores niveles. La diferencia
principal radica en que las estimaciones de Coneval son mucho mayores.

Adicionalmente, es importante mencionar que el cambio en las estima-
ciones de pobreza genera cambios en las posiciones en las que se encuentra
cada entidad. Los resultados muestran que las entidades federativas con los
mayores porcentajes de pobreza por ingresos regional son:

Coneval ITAEE

« Chiapas (81%)
- Guerrero (72%)
« Oaxaca (67%)
«Veracruz (67%)
- Puebla (64%)

« Tamaulipas (65%)
« Coahuila (58%)

« Chihuahua (55%)
« Guerrero (55%)

- Sonora (53%)

INPC
- Guerrero (61%)
- Nayarit (55%)
- Tamaulipas (54%)
- Sinaloa (53%)
«Veracruz (53%)
- Zacatecas (53%)

Estadistica
« Tamaulipas (65%)
« Coahuila (58%)
« Chihuahua (55%)
- Sonora (53%)
« Chiapas (52%)
« Sinaloa (52%)

Guerrero es el estado que sale consistentemente en las primeras posi-
ciones, con excepcion de la regionalizaciéon propia realizada con métodos
estadisticos. La lista muestra a detalle lo que se observa en los mapas. Mien-
tras que Coneval estima que las entidades federativas del sur tienen los
mayores niveles de pobreza, el resto de las regionalizaciones muestran que
Tamaulipas es una de las entidades con los mayores niveles de pobreza,
estando entre los primeros cinco en todas las regionalizaciones. Por otro
lado, las entidades federativas con los menores porcentajes de pobreza por
ingresos regional son:
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Coneval
« Baja California Sur (24%)
«Nuevo Ledn (31%)
« Baja California (32%)
« Querétaro (34%)
- Sonora (36%)

ITAEE
« Jalisco (12%)
- Quintana Roo (14%)
« Colima (15%)
«» Aguascalientes (17%)
+ Querétaro (19%)

INPC
« Quintana Roo (16%)
« Ciudad de México (24%)
- Jalisco (24%)
« Querétaro (24%)
« Colima (25%)

Estadistica
» Quintana Roo (12%)
« Jalisco (19%)
- Yucatan (20%)
« Colima (21%)
- Ciudad de México (22%)

Coneval estima que Baja California y Baja California Sur tienen unos
de los menores niveles de pobreza, mientras que en el resto de las regionali-
zaciones estos estados no aparecen nunca entre las primeras diez posiciones.
En cambio, Colima, Jalisco, Querétaro y Quintana Roo son las entidades
que aparecen consistentemente como las que cuentan con los niveles de
pobreza mas bajos, incluyendo también a las estimaciones de Coneval. Esto
indica que, ain con el cambio relativo en las posiciones de los estados, todas
las estimaciones muestran una historia similar, donde las principales dife-
rencias se encuentran para las entidades del norte del pais.

Las entidades federativas que cuentan con los mayores porcentajes de
pobreza extrema por ingresos regional son:

Coneval

ITAEE

« Chiapas (49%)

« Chiapas (27%)

- Guerrero (36%)

« Guerrero (25%)

- Oaxaca (30%)

«Veracruz (14%)

«Veracruz (26%)

+ Oaxaca (13%)

< Tabasco (20%)

- Tabasco (10%)

INPC

Estadistica

« Chiapas (28%)

« Chiapas (27%)

« Guerrero (27%)

« Guerrero (22%)

«Veracruz (16%)

«Veracruz (13%)

« Oaxaca (12%)

» Oaxaca (12%)

« Zacatecas (12%)

- Hidalgo (11%)
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A pesar de que las estimaciones regionales disminuyen todos los por-
centajes de pobreza y pobreza extrema por ingresos, esto muestra que todas
las estimaciones ponen a Chiapas, Guerrero, Veracruz, Oaxaca y Tabasco
como las entidades con la mayor cantidad de personas en condicién de
pobreza extrema, sin importar si los resultados se calcularon a nivel nacio-
nal o regional. Finalmente, las entidades federativas con los menores porcen-
tajes de pobreza extrema por ingresos regional son:

Coneval
« Baja California Sur (3%)
- Baja California (4%)
« Nuevo Ledn (4%)
« Querétaro (5%)
- Sinaloa (5%)

ITAEE
« Aguascalientes (3%)
- Baja California (3%)
- Baja California Sur (3%)
« Ciudad de México (3%)
- Jalisco (3%)

« Nuevo Ledn (3%)

INPC
« Baja California (3%)
- Baja California Sur (3%)
« Ciudad de México (3%)

Estadistica
« Aguascalientes (3%)
- Baja California (3%)
- Baja California Sur (3%)

« Ciudad de México (3%)
- Jalisco (3%)
« Nuevo Ledn (3%)

« Jalisco (3%)

« Nuevo Ledn (3%)

Baja California Sur en todas las estimaciones obtiene un porcentaje de
individuos en situaciéon de pobreza extrema de 3% siendo el resultado nu-
méricamente mds consistente. Baja California le sigue con una disminucién
de 1 punto porcentual respecto a la estimacion de Coneval. Adicionalmente,
la Ciudad de México, Nuevo Leon y Jalisco son tres de las entidades que
tienen la menor cantidad de individuos en situacién de pobreza extrema.
En todas las estimaciones regionales el porcentaje se encuentra en 3%, mien-
tras que, para Coneval, Jalisco y la Cuidad de México se estiman en 6%.
Dado que en estos tres estados se encuentran las tres ciudades mas grandes
del pais, no es sorprendente encontrar este resultado. De hecho, el hecho de
que sea tan consistente ayuda a aumentar la confiabilidad de las estimacio-
nes realizadas a nivel regional.

En general, las estimaciones de pobreza a nivel regional muestran una
historia interesante. Los cambios resultantes de calcular las lineas de pobreza
a nivel regional tienen efectos importantes sobre la proporcion de individuos
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que se encuentran en situacion de pobreza. Todas las estimaciones regio-
nales tienen valores iguales o menores que las de Coneval. Sin embargo, a
pesar de que a nivel nacional los estados del sur del pais son los que tienen
los mayores porcentajes, a nivel regional son los estados del norte quienes
tienen los mayores porcentajes. Esto puede ser reflejo del cambio de las lineas
de pobreza. Sin embargo, también es interesante mencionar que la pobreza
extrema tiene resultados mucho mas consistentes entre las entidades fede-
rativas, aunque los valores de las estimaciones regionales son significativa-
mente menores.

Estimaciones de profundidad y severidad de la pobreza

Las tablas 34, 35 y 36 muestran los resultados sobre la profundidad de la
pobreza, medida con el indice de Profundidad o indice Foster-Greer-Thor-
becke (FGT). El indice FGT1 es una medida de las brechas que existen entre
el ingreso promedio de los individuos en situacion de pobreza y el ingreso
que necesitan para llegar a las lineas de pobreza por ingresos o pobreza
extrema por ingresos, segun corresponda. El FGT2 mide la severidad de la
pobreza, elevando al cuadrado estas brechas para dar un mayor peso a los
individuos que estan mas lejos de las LpI.

En la tabla 34 se presentan los resultados para la regionalizaciéon del
ITAEE, mientras que en la tabla 35 se presentan los de la regionalizacion del
INPC y en la 36 los de la regionalizacién propuesta. Se observa que, del
mismo modo que con los niveles de pobreza, las estimaciones de profundi-
dad son en general menores que las observadas con los calculos realizados
a nivel nacional.

Elindicador de pobreza rGT1 calculado por Coneval a nivel nacional es
0.189. Esto quiere decir que, en promedio, un individuo en situacion de
pobreza tiene un ingreso 18.9% por debajo del valor monetario de la Lp1
total. En comparacion con estos valores, en la regionalizacion basada en el
ITAEE el FGT1 es 0.111, en la regionalizacion del INpC es 0.115 y en la regio-
nalizacién estadistica el indice es 0.108. Esto indica que la regionalizacién
no solo disminuye la cantidad de individuos que estan en situacién de po-
breza, también disminuye los valores de las brechas.

153



‘810¢C HOIN3 UD 9seq uod eidoid uoldeloge|s :23uan4

¢STS066¢€ [44X0] 66LVC8 LY 8€€0 €95/€00F €Ce0 8€€0LL 19 6670 |e1ol
058645 o Y10€EL €€G9°0 ¢C96SS L0t°0 0€£59Y6 9850 se>ajedez
81590t 6610 88V LES L92°0 ¢SLESY [44 4] vco/LSLL 150 ueledni
LlESL 00€0 G899TLT €S0 0860%9 L [44X0] £€6687€S 1290 Znioeisp
LECLYS 8¢t'0 6S004S LSY'0 £180LY €LE0 0L188Z 7090 ejedxe|L
859¢€0L¢C 9%9'0 [88L¥L1 LES0 859¢€0L¢C 9%9'0 8Lr6891 7870 sediinewe|.
059€¢€9 8970 LEEBLY 1920 991909 9520 STrlivl £6S°0 ooseqe]
S¥8.01 L 8¢S°0 66099¢ L €150 S¥8.L0v L 8¢S°0 €6L6€01L 85€°0 elouos
CELTOSL [44°)0] 6C€68S L 6CS°0 CELTOSL [44°)0] 9969¢lL L 08€0 eojeuls
89€ €8 [4330] ¥0,8L6 06£°0 LLS¥9L S0€0 0/£68¢€ L 9610 15030 sin7 ueg
L8rvLe 6L1°0 20906C 1910 ¢s0Lse 6€1°0 ¥00€59 L9€0 00y eueuUIND
818¢TLS 85C°0 €9CYES [0} 24l0] 0sv0cy 6810 ¢TL99L GEE0 oJelplenD
sovsLee LSt°0 YI8LLET 8/¥'0 £169S6 L 0v'0 LL6S9LY £V9°0 e|gand
661 €79 S8C0 999¢€/S 2920 S6C0LS L9T°0 L06169C 7L90 esexeQ
avTELLT £0S°0 7€L8S0T G8€0 avTeELLT £0S°0 9LEVTLL €LE0 uga7 oASNN
9l0ZLE 90 €LES99 0SS0 £1856C Svco LSE60S L1¥0 ekeN
L¥5969 14040 SLszeL [444V] 871919 £S€0 89890 L S0 SO[|2I0N
0S90Z1L 1L €G€0 9¢sosLL €5€0 88/5¢€6 870 Sr1L86€C SLS0 odwedQ ap ugdeoydIp
olLlLLes 9v€0 oL L¥9S 89¢€°0 8060129 LEVO 8€CTS98 7150 OOIX9N
06sCLCL S8lLo 88€6C91 9€T°0 GEE608 L1110 LO¥ £96¢C L9€0 Oosljer
€51 666 81’0 L9S L0 L L9%°0 9LE0¥8 9/€0 6491 ¢SS0 objepiH
€054S01L <[0}40] €LV 965 L 190 8v68¢eY L LSS0 66L61lSC 6LL0 olalieny
L6V €9CC Z8€0 196581 ¢C 69¢°0 09€9191 €LC0 Y0 66 C €6¥°0 ojenfeuen
SLS LSS 6€£€0 S0CEe8 zLSs0 cse L8y 96C°0 L89t16 LLS0 obueing
LYL1SL 0oLzo Gog 181 LST0 80€601L LSL0 L0£¥9¢C 99€°0 ewl|od
60V L L SLS0 Svsotr L 89%°0 60V L L SLS0 609¢zel L0t'0 ezobeJez ap e|inyeod
6CLLLOC 61C0 699t¢CCT [4740] 0€879LC 00€0 S0SZPS € 98¢0 OJIX9 9P pepnid
69056 L €550 6056¥S L 6Ev'0 769056 L €550 96Z€ELY L ¥8€°0 enyenyiys
0€89¥8 L 6150 GEG9S9 L 99%°0 72ov89 L 1 ZA40] (4334434 0L80 sederyd
¥6801¢C (0 740] £608¥¢C Z8C°0 60€5¢CC 950 SL0€8Y 6vS0 aydadwed
£€666LC 89¢€°0 ¥7869¢C GSE0 £€666LC 89¢€°0 850¢8lL 6€C0 ng eluioyed efeg
9/¥8l81L S8Y0 0S99/ L (WA 9/¥8l8 1L S8Y0 €96€LT L ¥Ze0 ejuioyi[ed efeg
POELLE 0€T0 806LLE 670 S6LSET vL10 VA% 4T4) 78€0 sajualjedsenby
SDUOSIad % SDUOSIad % SDUOSIad % SDUOSIad % popiug
pjsandoid JdNI EE] |pABUO)D

DAIIDI3P3) popliuad unbas sosaibui jod bzaiqod ap ugidiodoid A sajaAIN "z € ejqel

[154]



'810¢ HOIN3 Ud aseq uod eidold ugideloge|s :33uan4

6/S.T6L 7900 L/T8EV8 8900 1888SL L €900 7699€€ L1 orL0 |ejoL
8Tevel 8600 81519l FARNG) rrLEEL £60°0 GGELET L¥1°0 sed9jesez
EVOPSL 900 LETO6L €600 7594661 9400 Zr009¢ SLLO ugjedni
6L6€L9 ceLo LL8LEB 7910 S70069 GELO 61L£€80C 2920 ZnioeIsp
£L09¥6 SL0°0 85906 ¢L00 0€C/8 6900 €09991 £T1°0 ejeoxe||
906 75T 8L0°0 SL1€8C £80°0 906 ¥75¢C 8400 €6/91Y 6LL0 sedijnewe|
L0¥0€C £60°0 €91 €9¢C LLL'O LLSPET 6600 T4 44%i4 S6L°0 odseqel
[X34301 6£0°0 6/€61L1L S¥0°0 geveol 6€0°0 768891 8500 elouos
9¢9clLl 8€00 8€cCesl LS00 9coclLl 8€0°0 LEELSL €500 eojeuls
19981¢ £80°0 88LLEC $560°0 00¢8ce 1600 SL8LLY L¥1°0 15030d sin7 ues
8909/ 00 [41 4] 9%0'0 c6CLL €700 £8C6¢CL L£0°0 00y eurUIND
62068 or0'0 69964 9€00 4874 9€0°0 8l6SLL LS00 0JelRIaNd
8L L0V 7800 700 S6€ 800 €ELOVE 0400 oselsLl 8/1°0 e|gand
1299 1LC 74X 08l L9t 6LL0 €E8YLT 9zL'0 S/L8lel 70€0 esexeQ
S8EVYL £20°0 08%7 /91 L€00 S8EVYL £20°0 §S6CET 00 uga7 oASNN
£5598 ¢L00 199+l €0L'0 Lces8 ¢L00 L¥69€L Lo JefeN
€GEYIL S60°0 8€8/6GL 1600 €961 £80°0 L1Z68C L¥1°0 SO|2I0N
18£8S¢C 8L0°0 (Y44 744 8900 ¥608¢C 6900 1S5 S96S 8CL0 odwedQ ap uedeoydIp
668170 L £90°0 065800 L 9900 S/T €66 5900 €61/181 8010 OOIXON
90€861 6C00 8Ly 661 6¢00 798681 8700 9S1 L8y 6500 oosljer
¢088¢EC £L0L°0 961 e 6010 784 90¢ €600 046 Lvy 140 ob|epiH
GEET8S €CC0 0v9 569 £9C°0 81/8599 f4-T4l} 8ClLsTl ¥9€°0 oJailenn
ELEVLY 0400 9898S¢ 1900 vlCLLE 7500 084159 £0L°0 ojenfeuenn
9880CL 7200 ovLSSL 9600 8S¥9Ll ¢L00 £LS0S€ET LEL'O obueing
29¢€ LT 8€00 8508¢C 6£00 ¢68STC 9€0°0 9/6 €S S20°0 ewl|od
€08¢L L¥0°0 99¥§61L LS00 €08¢rl L¥0°0 LS 00C 9900 ezobeJez ap e|inyeod
690 L6C [430)0} VAN 4744 0€0°0 98906¢C €00 8€C 58S #7900 OJIX2N 3p pepnid
6/¥7 /61 9500 £0€80C 6500 6/L¥ /61 9500 L9% €0€ 800 enyenyiys
YeE8Y6 £9C°0 806 L86 9/T0 000146 €4T0 €8C9€9C ¥6¥°0 sedery
87868 8600 S60001L 7110 81858 8600 956811l 6910 aydadwed
[4 44 £20°0 14074 [4300} [4T4014 £20°0 124374 €€0°0 ing eluiojije) efeg
[74% 4N} 0€00 £008¢CL €00 [745 4%} 0€0°0 £060S1L 000 eluioyije) efeg
SSSy €€0°0 [4°TaA% G€00 Pld444 €€00 76196 0400 sajualjedsenby
SDUO0SIad ‘doid SDUOSIad ‘doid SDU0sIad ‘doid SbUo0sIad ‘doid popiuz
pjsandoid |DABUO)

DAIIDISP3Y popIua unbas sosaibui jod bwiaiixa bzaiqod ap uoiiodoid A sajaniN €€ e|qel

[155]



156

HACIA UNA MEDICION REGIONAL DE LA POBREZA EN MEXICO

La diferencia entre las brechas regionales y la nacional es de entre 7.4 y
8.1 puntos porcentuales lo que se traduce en una disminucién de entre 39%
y 43%. Del mismo modo que en el resto de las estimaciones esto abre la
discusion sobre qué tanto es razonable que cambien las estimaciones regio-
nales respecto a las nacionales. Sin embargo, también es importante mencio-
nar que las estimaciones de las brechas son mas consistentes entre regiona-
lizaciones, ya que el FGT1 total de las regionalizaciones ITAEE, INPC y la
propia son disimiles inicamente por 0.7 puntos porcentuales.

Los resultados entre regiones muestran que la region Centro y Centro-
Norte es la que muestra los indices FGT1 mas bajos, por lo que en esta regiéon
se encontraria la poblacion en situacion de pobreza que esta mas cerca de
la Lp1. Por otro lado, los indices mas altos estan en la regién Norte y No-
roeste, excepto en la regionalizacion estadistica, donde el indice mas alto se
encuentra en la region Sur-Sureste. Esto ultimo es comparable con los por-
centajes de pobreza mostrados anteriormente. La regién Norte tiene las Lp1
urbanas mas elevadas, por lo que no es extraio encontrar que las brechas
de pobreza también lo sean.

Del mismo modo, para las estimaciones de pobreza extrema se observa
que, a nivel nacional, el indice rFGT1 es 0.044, lo cual indica que un individuo
en situacion de pobreza extrema esta en promedio un 4.4% debajo de la Lp1
alimentaria. El indice de la regionalizacion basada en el 1TAEE es 0.018, el
del iNpcC es 0.020 y el de la regionalizacion estadistica 0.018. Asi, la diferen-
cia con el valor nacional esta entre 2.4 y 2.6 puntos porcentuales, que repre-
senta una disminucioén de entre 55% y 59%. Por otro lado, los resultados de
las diferentes regionalizaciones también resultan ser bastante consistentes con
una diferencia de tan solo 0.2 puntos porcentuales entre los FGT1 totales.

El indice para pobreza extrema revela un patrén distinto que el de po-
breza total. Los valores mas altos se encuentran en la region Sur-Sureste de
la regionalizacion 1TAEE, Sur de la del INpcC y Norte de la region estadistica.
Los mas bajos estan en la regién Norte de la 1TAEE, Centro-Norte de la INPC
y Sur-Sureste de la regionalizacion estadistica. En este sentido, a pesar de
que en la mayoria de los casos se ha observado que los resultados han sido
relativamente consistentes entre regionalizaciones, esto evidencia que utili-
zar diferentes regionalizaciones influye en algunos resultados. En particular,
esto puede deberse a que las estimaciones del FGT1 de pobreza extrema son



ESTIMACIONES DE POBREZA CON ENFOQUE REGIONAL

mas cercanas entre si, lo que hace que los posicionamientos de las regiones
sean mas sensibles a cambios pequenos en los porcentajes.

En términos de la variabilidad del rGT1 de la pobreza entre regiones, se
observa que, en la regionalizacién basada en el ITAEE, la diferencia entre las
regiones con los FGT1 minimo y maximo es de 12 puntos porcentuales, con
un CV de 32.91%; en la del inpc la diferencia es de 8 puntos porcentuales,
con un CV de 22.72%; y finalmente, la regionalizacién propia tiene una
diferencia de 12 puntos porcentuales y un CV de 35.4%. La variabilidad del
FGTI1 de la pobreza extrema es mayor en todas las regionalizaciones. Todas
las regionalizaciones tienen una diferencia entre los FGT1 maximo y minimo
de 3 puntos porcentuales. Sin embargo, en la regionalizacién del ITAEE esto
se traduce en un CV de 51.19%, en la del INpc en un CV de 48.22% y en la
propia realizada con métodos estadisticos uno de 58.42%. Esto indica que
la regionalizacion estadistica es la que tiene una mayor variabilidad entre
regiones, mientras que la del INpC tiene la menor, paralelo a lo encontrado
para los resultados de los valores de pobreza y pobreza extrema.

El indicador FGT2 mide la severidad de la pobreza. Valores similares de
los indices FGT1 y FGT2 son un indicio de que la distribucién de los indi-
viduos en situacion de pobreza es relativamente homogénea. Esto quiere
decir que existirian la misma cantidad de personas cerca de la linea de
pobreza que individuos en una peor condicion. Un valor menor del FGT2
sugiere que existe una mayor cantidad de individuos cerca de la LP1y un
valor mayor apunta a una distribucién mas heterogénea en la que hay mas
individuos con ingresos muy por debajo de la LP1.

El valor calculado por Coneval del indice FGT2 para la pobreza a nivel
nacional es 0.098. Comparado con el FGT1 de 0.189, es un indicio de que la
mayoria de los individuos se encuentran relativamente mas cerca de la linea
de pobreza por ingresos. Este mismo patrdn se encuentra para todas las
regiones de las distintas regionalizaciones. El valor del indice para la regiona-
lizacion del 1TAEE es 0.053, el respectivo a la del INPC es 0.055 y el de la re-
gionalizacion estadistica es 0.051. Estos valores se encuentran por debajo
de la estimacién de Coneval entre 4.2 y 4.6 puntos porcentuales, lo que se
traduce en una disminucion de entre 43% y 47%. Asimismo, estas estimacio-
nes regionales totales son muy similares entre si, pues su diferencia es tan
solo de 0.41 puntos porcentuales.
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Tabla 34. Profundidad de la pobreza por ingresos regional medida con el indice rar.

Regionalizacién iaee

FGT1 FGT2
Regiones Pobreza Pobreza extrema Pobreza Pobreza extrema
Norte 0.195 0.013 0.096 0.007
Centro Norte 0.073 0.015 0.034 0.007
Centro 0.128 0.013 0.058 0.005
Centro Sur 0.123 0.031 0.060 0.015
Sur Sureste 0.100 0.041 0.048 0.019
Total 0.111 0.018 0.053 0.008
Nacional (Coneval) 0.189 0.044 0.098 0.021

Fuente: elaboracion propia con base en enigH 2018.

Tabla 35. Profundidad de la pobreza por ingresos regional medida con el indice Far.

Regionalizacién inec

FGT1 FGT2
Regiones Pobreza Pobreza extrema Pobreza Pobreza extrema
Noroeste 0.174 0.015 0.083 0.008
Noreste 0.161 0.018 0.078 0.009
Centro Norte 0.095 0.014 0.043 0.006
Centro Sur 0.138 0.026 0.068 0.012
Sur 0.106 0.045 0.052 0.021
Total 0.115 0.020 0.055 0.010
Nacional (Coneval) 0.189 0.044 0.098 0.021

Fuente: elaboracion propia con base en enigH 2018.

Tabla 36. Profundidad de la pobreza por ingresos regional medida con el indice rar.

Regionalizacién propuesta

FGr1 FGT2
Regiones Pobreza Pobreza extrema Pobreza Pobreza extrema
Norte 0.111 0.045 0.055 0.021
Centro Norte 0.107 0.017 0.049 0.017
Centro Sur 0.079 0.015 0.036 0.006
Sur Sureste 0.195 0.013 0.096 0.007
Total 0.108 0.018 0.051 0.008
Nacional (Coneval) 0.189 0.044 0.098 0.021

Fuente: elaboracion propia con base en enigH 2018.
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Los resultados de las estimaciones del FGT2 para la pobreza extrema
muestran que Coneval presenta un indice de 0.021. Al contrastarse con el
FGT1 de 0.044 se aprecia que, proporcionalmente, una mayor cantidad de
individuos en situaciéon de pobreza extrema estan mas cerca de alcanzar la
linea de pobreza extrema por ingresos. Adicionalmente, se encuentra que
el FGT2 es alrededor del 50% menor que el FGT1 en todas las regionaliza-
ciones. En la regionalizacion del 1TAEE se halla un indice de 0.008, en la del
INPC un valor de 0.010 y en la estadistica uno de 0.008.

El patrén que sigue el FGT2 es similar al encontrado para las brechas de
pobreza de las regiones. La region Centro de la regionalizacion para el ITAEE,
Centro-Norte para la del iNpc y Centro-Sur para la estadistica tienen los
indices mas bajos tanto para pobreza como para pobreza extrema. Los maxi-
mos para pobreza se encuentran en la regién Norte de la ITAEE, Noroeste
de la iNpC y Sur-Sureste de la estadistica. Mientras tanto, los valores mas
altos del indice para pobreza extrema estan en la region Sur-Sureste de la
regionalizacion basada en el ITAEE, en la Sur para la del iNpC y Norte de
la estadistica. Esto, al igual que en los resultados para el indice FGT1 mues-
tran que el tipo de regionalizacion tiene efectos importantes sobre algunos
resultados.

Los coeficientes de variacion entre las distintas regiones de cada regio-
nalizacién muestran que la variabilidad del FGT2, tanto de pobreza como
de pobreza extrema, es similar a la encontrada para el FGT1. Para las medi-
ciones de pobreza el CV es 34.38% para la regionalizacion del 1TAEE, 23.78%
para la del INPC y 38.50% para la estadistica. En las mediciones de pobreza
extrema se encuentra un CV de 53.19% para la ITAEE, 47.12% para la INPC,
y 49.97% para la regionalizacion propia. Es decir, el patron de variabilidad
es el mismo que el encontrado con el FGT1 con la excepcion de que la re-
gionalizacidn del ITAEE tiene la mayor variabilidad para pobreza extrema.

Consideraciones finales

En este capitulo se presentaron las estimaciones resultantes de utilizar la
metodologia de Coneval adecuada para el célculo de la pobreza a nivel
regional. En primer lugar, se presentaron las estimaciones de las lineas de
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pobreza por ingresos, tanto alimentaria como total. Las Lp1 alimentarias se
construyen a partir de las canastas alimentarias rurales y urbanas, mientras
que las LpI totales incluyen los valores monetarios de las canastas alimenta-
rias y no alimentarias. Se encontré que, comparadas con los valores nacio-
nales, la mayoria de las estimaciones regionales tienen valores monetarios
menores de la LPI tanto rural como urbana.

Destaca que las zonas Noroeste y Norte tienen consistentemente las LP1
mas altas en el ambito urbano, mientras que las regiones Sur y Sur-Sureste
tienen las mds bajas en el dmbito rural. Adicionalmente, se encontré que la
regionalizacion basada en el INPC tiene la variabilidad interregional mas alta,
siendo la variabilidad mas baja la correspondiente a la de la regionalizacion
propia realizada con métodos estadisticos.

Posteriormente, se presentaron las estimaciones de los valores de po-
breza y pobreza extrema tanto a nivel regional como por entidad federativa.
A nivel regional se encuentra que entre 33.2% y 33.8% de la poblacién cae
debajo de las LP1 totales, mientras que el valor estimado por Coneval es
49.9%. Esto quiere decir que las estimaciones regionales disminuyen el nu-
mero de individuos en situacién de pobreza en alrededor de 20 millones de
personas y en 10 millones el nimero de personas en situaciéon de pobreza
extrema. Debido a que los valores de las LP1 son, en general, menores que
los de las estimaciones a nivel nacional, es esperable que las estimaciones
de pobreza se reduzcan al desagregar el analisis a nivel regional, dado que se
capturan mejor las particularidades territoriales. Sin embargo, esto también
abre la discusion sobre qué tan diferentes deberian ser los resultados regio-
nales respecto de los calculos hechos a nivel nacional.

Resalta en las estimaciones hechas por entidad federativa que la po-
breza es mas alta en los estados del sur del pais cuando se utilizan los calcu-
los de Coneval, mientras que los estados en el norte del pais tienen mayo-
res niveles de pobreza al utilizar el enfoque regional. Sin embargo, la
pobreza extrema siempre es mayor en los estados del sur del pais como
Chiapas, Guerrero, Veracruz, Oaxaca y Tabasco, mientras que Baja Cali-
fornia, Baja California Sur, la Ciudad de México, Nuevo Ledn y Jalisco son
las entidades que tienen la menor cantidad de individuos en situacion de
pobreza extrema, tanto para las estimaciones de Coneval como para las
regionalizadas.



ESTIMACIONES DE POBREZA CON ENFOQUE REGIONAL

Por ultimo, se presentaron las estimaciones de profundidad y severidad
de la pobreza. Se presentan los resultados de los indices FGT1, para medir
las brechas de pobreza y el FGT2, el cual mide la severidad de la pobreza,
elevando al cuadrado las brechas para dar un mayor peso a los individuos
que estan mas lejos de las lineas de pobreza por ingresos. Los resultados
para el FGT1 indican que la regionalizacién no solo disminuye la cantidad
de individuos que estan en situacion de pobreza, sino también los valores de
las brechas. La region Centro y Centro-Norte es la que muestra los indices
FGT1 mds bajos y los indices mas altos estdn en la region Norte y Noroeste.

La diferencia entre las brechas de pobreza regionales y la nacional estd
entre 7.4 y 8.1 puntos porcentuales lo que se traduce en un cambio de entre
39% y 43%. Ademas, las estimaciones de estas brechas son consistentes
entre regionalizaciones, ya que los totales son disimiles inicamente por 0.7
puntos porcentuales. En el caso de la pobreza extrema, las diferencias con
el valor nacional estan entre 2.4 y 2.6 puntos porcentuales, lo que representa
una disminucién de entre 55% y 59%. Estos resultados también resultan ser
bastante consistentes con una diferencia de tan solo 0.2 puntos porcentua-
les entre los FGT1 totales.

El valor calculado por Coneval del indice FGT2 para la pobreza a nivel
nacional es 0.098. Comparado con el FGT1 de 0.189, es un indicio de que la
mayoria de los individuos se encuentran relativamente mas cerca de la linea
de pobreza por ingresos. Para pobreza extrema por ingresos el indice FGT2
es 0.021, mientras FGT1 es de 0.044 mostrando el mismo patrén de desigual-
dad. También se encuentran resultados similares para todas las regiones de
las distintas regionalizaciones. Adicionalmente, se encuentra que la variabi-
lidad entre regiones es similar a la encontrada en los resultados para el in-
dicador FGT1. En particular, se aprecia que el tipo de regionalizacion tiene
efectos importantes sobre algunos resultados.

En general, estos resultados muestran que las estimaciones de Coneval
tienen valores mas altos tanto para niveles de pobreza y pobreza extrema,
brechas y profundidad de la pobreza. El uso de la metodologia a nivel regio-
nal genera cambios importantes en algunas de las lineas de pobreza, espe-
cialmente en la alimentaria rural para la region Sur y Sur-Sureste, asi como
en la total urbana de la regién Norte y Noroeste. Esto tiene efectos sobre los
calculos de pobreza. Mientras que las entidades del sur del pais tienen

161



162

HACIA UNA MEDICION REGIONAL DE LA POBREZA EN MEXICO

los niveles mas elevados de pobreza de acuerdo con Coneval, a nivel regio-
nal esto corresponde a los estados del norte del pais. Sin embargo, esto
mismo no se observa en los resultados de pobreza extrema, ya que se halla
que el patrén entre las entidades federativas es muy similar, sin importar si
las estimaciones se realizan a nivel nacional o regional.





