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Resumen

Este capítulo propone el micas como un modelo teórico-conceptual integral 
para comprender y promover conductas alimentarias sostenibles desde una 
perspectiva sistémica, ecológica y multidimensional. Ante la creciente crisis 
ambiental y los patrones de consumo insostenibles, el modelo busca integrar 
factores biológicos, psicológicos, sociales, culturales, económicos y políticos 
que influyen en las decisiones alimentarias. Se fundamenta en enfoques 
como el conductismo contextualizado, la teoría bioecológica de Bronfen-
brenner, la teoría del valor-creencia-norma (vbn), el modelo de acción res-
ponsable y la perspectiva de capacidades de Sen y Nussbaum. El micas 
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identifica cuatro niveles clave: los estímulos alimentarios (internos y exter-
nos), los mediadores cognitivo-afectivos (valores, creencias, normas, hábi-
tos), el aprendizaje (formal, social, experiencial) y el comportamiento ob-
servable (el qué hacer y para qué hacerlo), cuyo resultado ideal es una 
alimentación saludable, equitativa, culturalmente aceptable y de bajo im-
pacto ambiental. El modelo tiene aplicaciones prácticas en el diseño de 
intervenciones educativas con enfoque ecológico, la evaluación de políticas 
alimentarias, el desarrollo de aplicaciones en salud móvil con base conduc-
tual, y como marco para investigaciones interdisciplinarias. Con ello, el 
micas se posiciona como una herramienta útil para avanzar hacia sistemas 
alimentarios más sostenibles, contextualizados y justos en América Latina 
y otros entornos con alta vulnerabilidad ecológica y social.

Palabras clave: comportamiento alimentario sostenible, micas, sostenibilidad 
alimentaria, salud ambiental.

Introducción

El impacto devastador de las actividades humanas sobre el planeta ya no 
puede ser ignorado ni minimizado. Durante las últimas dos décadas, múl-
tiples organismos internacionales han emitido advertencias contundentes 
sobre la degradación acelerada de los recursos naturales, sin que ello haya 
derivado en transformaciones estructurales significativas (Sánchez, 2019). 
Pese a la creciente evidencia científica, la sociedad global persiste en un 
modelo de vida insostenible, cómodo y cortoplacista, que prefiere invisibi-
lizar las consecuencias ambientales de su consumo y producción desmedi-
dos (Pinho y Gomes, 2023). Esta desconexión deliberada entre el bienestar 
inmediato y la sostenibilidad a largo plazo ha profundizado la crisis ecoló-
gica (Gienger et al., 2024; Mudaliar et al., 2022). En este escenario, el desa-
fío no solo consiste en reconciliar el desarrollo económico con la justicia 
social y la protección ambiental, sino también en desmontar las narrativas 
que normalizan la inacción y perpetúan la degradación del planeta (Pinho 
y Gomes, 2023). 
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En América Latina, esta crisis adquiere dimensiones aún más complejas. 
La región enfrenta una paradoja estructural: posee una riqueza natural ex-
cepcional y, al mismo tiempo, altos niveles de desigualdad social, depen-
dencia económica de actividades extractivas y sistemas políticos que muchas 
veces priorizan el crecimiento inmediato por encima del bienestar colectivo 
y ambiental (Altomonte y Sánchez, 2016). Las políticas públicas suelen ca-
recer de continuidad, y la sostenibilidad queda relegada frente a urgencias 
económicas o intereses corporativos (Brisbois et al., 2021; Görg et al., 2017). 
A esto se suma una historia de colonialismo ambiental y desigualdades 
estructurales que dificultan la adopción de modelos de vida sostenibles, 
especialmente entre las poblaciones más vulnerables (Jordán, 2017). 

Una transición hacia la sostenibilidad planetaria implica reconocer las 
interconexiones económicas, sociales y ambientales (Hariram et al., 2023). 
El futuro de los seres humanos y del planeta, así como el de muchas otras 
especies, puede depender de una comprensión precisa y exhaustiva de las 
conductas sostenibles (Minton et al., 2015). Frente a este panorama, resulta 
imperativo construir marcos conceptuales y modelos de acción que respon-
dan a las realidades sociales, culturales y ecológicas de la región, y que sitúen 
la sostenibilidad como eje de transformación y no como discurso vacío.

Teorías y modelos para promover conductas sostenibles

Teoría del sustainalism

El sustainalism es una teoría sociopolítica, económica y ambiental emer-
gente que propone un modelo holístico de organización global, enfocado 
en la sostenibilidad, la equidad social y la regeneración ambiental. Aunque 
el término aún no está ampliamente difundido en la literatura, busca con-
vertirse en un paradigma dominante para enfrentar los retos del siglo xxi 
(Hariram et al., 2023) (figura 1).
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Figura 1.1. Principales características de la teoría del sustainalism

Fuente: elaboración propia con datos de Hariram et al. (2023).

Aunque el sustainalism representa una propuesta innovadora y holísti-
ca para abordar los desafíos globales del siglo xxi (Verhaar, 2018), también 
enfrenta diversas limitaciones que deben considerarse críticamente. En pri-
mer lugar, el concepto aún no está bien definido ni ha sido ampliamente 
adoptado por la comunidad académica, lo que dificulta su validación teó-
rica y empírica. La falta de consenso sobre su significado y alcances limita 
su integración en políticas públicas, marcos normativos y programas de 
desarrollo (Bañon et al., 2011).

Asimismo, la visión propuesta por el sustainalism puede resultar exce-
sivamente idealista o utópica, al plantear transformaciones estructurales 
profundas en los sistemas económicos, sociales, culturales y políticos sin 
ofrecer, en muchos casos, mecanismos claros y factibles para su implemen-
tación a corto plazo (Hariram et al., 2023). Esta ambigüedad operativa tam-
bién se refleja en la ausencia de indicadores precisos o herramientas con-
cretas de evaluación, lo que complica su traducción en acciones medibles y 
sostenidas (Hammond, 2020).
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Otro riesgo importante es su posible apropiación discursiva sin com-
promiso real, como ha ocurrido con otros conceptos relacionados con la 
sostenibilidad. Esto podría derivar en prácticas de greenwashing o social 
washing, donde actores institucionales o corporativos adopten el lenguaje 
de sustainalism, sin realizar transformaciones significativas en sus modelos 
operativos (De Freitas et al., 2020).

Finalmente, el enfoque global y cooperativo que plantea sustainalism 
implica retos sustanciales de gobernanza y coordinación multinivel. La im-
plementación de un modelo donde la producción, el consumo y la vida 
cotidiana estén regulados colectivamente por la comunidad internacional 
choca con las dinámicas de soberanía nacional, los intereses geopolíticos y 
las desigualdades estructurales existentes (Cambridge Institute for Sustai-
nability, 2020). En conjunto, estas limitaciones sugieren la necesidad de 
seguir desarrollando el marco teórico del sustainalism, profundizar en su 
viabilidad práctica y generar experiencias piloto que permitan validar sus 
principios en contextos específicos (Hariram et al., 2023).

Teoría de los Sustainable Behaviors (SB)

La teoría de los Sustainable Behaviors (sb) considera que el comportamien-
to sostenible no es solo el resultado de información racional o de intereses 
individuales, sino que está profundamente arraigado en valores universales, 
normas morales personales, conciencia de las consecuencias y adscripción 
de responsabilidad, además de inteligencias personales (interpersonal e in-
trapersonal) (Juárez-Nájera, 2015; Whitley et al., 2018) (figura 1.2).
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Figura 1.2. Teoría de los Sustainable Behaviors (SB)

Fuente: elaboración propia con datos de Juárez-Nájera (2015). 

Juárez-Nájera (2015), en el modelo que propone, considera que el com-
portamiento sostenible es: a) un acto efectivo, deliberado y anticipado que 
busca prevenir, conservar y preservar los recursos físicos y culturales, ga-
rantizando tanto el bienestar individual como el colectivo, b) se basa en los 
valores universales propuestos por Schwartz (como la benevolencia, el uni-
versalismo, la seguridad y la autodirección) (Schwartz y Boehnke, 2004), 
más allá del simple interés propio, c) integra conceptos del Value-Belief-Norm 
Theory (vbn) de Stern et al. (1999), pero haciendo ajustes: eliminando fac-
tores de baja confiabilidad como el New Ecological Paradigm (Stern et al., 
1999), d) añade la influencia de las inteligencias múltiples de Gardner, en-
focándose en competencias emocionales que fortalecen conductas como la 
solidaridad, la austeridad, la deliberación, la anticipación y la efectividad 
y e) utiliza herramientas estadísticas como análisis factorial exploratorio y 
confirmatorio para validar la existencia de un constructo de comportamien-
to sostenible.

Para el desarrollo de un comportamiento sostenible no basta con saber 
qué es correcto hacer por el ambiente o la sociedad: el comportamiento 
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sostenible requiere una combinación de valores, responsabilidad moral, 
conciencia de las consecuencias de nuestras acciones y habilidades perso-
nales para actuar de forma efectiva, solidaria y reflexiva (Cheema et al., 2020; 
Heimlich y Ardoin, 2008; Latif et al., 2024).

Teoría de comportamiento proambiental

La teoría del comportamiento proambiental se refiere a acciones conscientes 
que buscan proteger el medioambiente y mejorar su sostenibilidad. Incluye 
prácticas como reducir residuos, ahorrar energía, conservar recursos natu-
rales y minimizar emisiones contaminantes. Se relaciona también con algu-
nos conceptos como el “comportamiento ecológico”, “acción responsable 
ambiental”, “conducta sostenible”, entre otros (Tian y Liu, 2022) (figura 1.3).

Figura 1.3. Características de la teoría del comportamiento proambiental

Fuente: elaboración propia con datos de Tian y Liu (2022).

Según Tian y Liu (2022), la teoría del comportamiento proambiental se 
sustenta en tres bases teóricas fundamentales. La primera base es psicoló-
gica y tiene su origen en la teoría del comportamiento planificado (Ajzen, 
2011), la teoría de activación de normas (Schwartz, 1977), la teoría de en-
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marcado de metas (Lindenberg y Steg, 2007), la teoría de la autodetermi-
nación (Ryan y Deci, 2000), y la teoría de la motivación protectora (Janmai-
mool, 2017). La segunda base es sociológica y sus orígenes provienen de la 
teoría de interacción social (Hua et al., 2021; Yin y Shi, 2021), la teoría del 
capital social (Pretty y Ward, 2001; Thoyre, 2011) y la teoría de prácticas 
sociales (Nash et al., 2017). Y la tercera base es económica y se sustenta en 
la teoría de elección racional (Clark et al., 2003), la teoría del crowding out 
de motivaciones (Gneezy et al., 2011; Rommel et al., 2015) y la teoría de 
bienes públicos (Meyer, 2016). 

Las principales características del comportamiento proambiental, según 
esta teoría (Tian y Liu, 2022), son las siguientes: 

Multidimensional: abarca factores individuales como valores, creencias 
y emociones, así como elementos contextuales, tomando en cuenta los am-
bientes políticos, las normas sociales y la infraestructura; además, las con-
ductas emitidas son voluntarias, basadas en decisiones personales, a pesar 
de que pueden ser influenciadas por el ambiente.

Dinámico y situacional: depende de la situación, el costo percibido o las 
presiones sociales de los individuos.

Spillover: cada conducta proambiental puede llevar a otra (efecto posi-
tivo) o, por el contrario, puede usarse como justificación para no realizar 
acciones adicionales (efecto licencia moral o moral licensing).

Modelo de comportamiento sostenible 

El modelo de comportamiento sostenible hace referencia a un conjunto de 
acciones deliberadas que las personas adoptan para satisfacer sus necesida-
des presentes sin comprometer los recursos ni el bienestar de las futuras 
generaciones. Este modelo considera no solo decisiones individuales de 
consumo, sino también hábitos cotidianos en el hogar, y está vinculado con 
preocupaciones ambientales y con el activismo ambiental como detonantes 
clave (Pinho y Gomes, 2023).

El modelo tiene tres dimensiones teóricas principales: la conducta 
proambiental individual, que tiene su base en la teoría de autodeterminación 
e identidad moral (Ryan y Deci, 2000); el activismo ambiental, que se basa 
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en el modelo de acción colectiva (simca o Social Identity Model of Collec-
tive Action) (Van Zomeren et al., 2008); y las preocupaciones ambientales, 
que se fundamentan en las teorías de valores, creencias y normas (vbn) 
(Stern et al., 1999) (Figura 1.4).

Figura 1.4. Características del modelo de comportamiento sostenible

Fuente: elaboración propia con datos de Pinho y Gomes (2023).

Modelo integral del comportamiento 
alimentario sostenible (MICAS)

Martínez et al. (2024) iniciaron una primera aproximación conceptual al 
comportamiento alimentario sostenible (cas), definiéndolo como el resul-
tado de la interacción entre lo que hace un organismo y el ambiente y sus 
estímulos alimentarios, en el que el hacer de este organismo conlleva a un 
equilibrio entre una nutrición saludable culturalmente aceptable, el benefi-
cio económico, el bienestar psicosocial y la menor afectación posible al 
medioambiente. Esta definición debe analizarse en dos partes: la que recae 
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en la propia conducta del organismo y la que se refiere a los estímulos ali-
mentarios (Martínez et al., 2024).

Aunque los autores consideran que no se trata de una definición defi-
nitiva, y que esta deberá construirse conforme avancen las líneas de inves-
tigación en la materia, en el presente trabajo nos basaremos en esta defini-
ción para la propuesta del modelo integral de comportamiento sostenible 
(micas) (Figura 1.5).

Figura 1.5. Modelo integral de comportamiento alimentario sostenible (MICAS)

Fuente: elaboración propia.

Fundamentación teórica del MICAS

El micas parte de una visión sistémica y ecológica del comportamiento 
humano, reconociendo que las prácticas alimentarias sostenibles no son 
solo el resultado de decisiones individuales, sino el producto de la interac-
ción entre múltiples dimensiones estructurales, cognitivas, afectivas y con-
textuales. El micas se fundamenta en el conductismo contextualizado, que 
sostiene que la conducta del organismo es producto tanto de estímulos in-
ternos como externos (Biglan y Hayes, 1996). Asimismo, integra el modelo 
propuesto por Mehrabian y Russell en 1974, que explica cómo los estímulos 
del ambiente (como sonidos, colores, estructuras físicas) afectan los estados 
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emocionales internos de una persona (organismo), lo que, a su vez, genera 
una respuesta conductual (como acercarse o alejarse de un lugar) (Mehra-
bian y Russell, 1974). También se apoya en la teoría bioecológica del desa-
rrollo de Bronfenbrenner, que considera que cada conducta está situada en 
un ecosistema influido por factores personales, sociales, culturales, econó-
micos y políticos (Bronfenbrenner, 1979). Además, el micas incorpora ele-
mentos de las teorías de valores, creencias y normas (vbn) de Stern et al. 
(1999), la cual plantea que estas dimensiones guían la conducta sostenible; 
así como del modelo de acción responsable, que integra la conciencia de 
consecuencias, la atribución de responsabilidad y la autoeficacia como mo-
tivación para la conducta sostenible (Hines et al., 1987). Finalmente, desde 
la perspectiva de capacidades de Sen y Nussbaum, el micas parte del prin-
cipio de que una alimentación sostenible también debe ser accesible, facti-
ble y culturalmente apropiada (Nussbaum, 2000; Sen, 1999).

Estructura del MICAS 

En el primer nivel del modelo se encuentran los estímulos alimentarios del 
ambiente, los cuales incluyen tanto factores internos como externos (Biglan 
y Hayes, 1996; Fu et al., 2021; Kumar et al., 2021). Los estímulos internos 
se refieren a condiciones biológicas (como enfermedades genéticas, enfer-
medades no transmisibles como diabetes, sobrepeso, obesidad e hiperten-
sión) y factores psicológicos (como emociones, trastornos alimentarios y 
hambre). Los estímulos externos comprenden elementos como las culturas 
alimentarias, el mercado, la economía, las normativas, las políticas públicas 
y el marketing social (Jeong et al., 2022; Mehrabian y Russell, 1974; Sultan 
et al., 2021).

En el segundo nivel se ubican los mediadores de la conducta, definidos 
como los procesos aprendidos, cognitivos y afectivos que regulan la relación 
entre estímulo y respuesta. Estos incluyen los valores (lo que el individuo 
considera importante), las creencias (percepciones sobre el impacto am-
biental o los beneficios de ciertos alimentos), los hábitos alimentarios (con-
ductas automatizadas, reiterativas o periódicas) y las normas sociales y 
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personales, las cuales pueden ser más o menos accesibles a la modificación 
(Carfora et al., 2021; Lee et al., 2023; Stern, 2000; Stern et al., 1999).

El tercer nivel corresponde al aprendizaje, considerado un componente 
transversal que permite adquirir, mantener, reforzar o eliminar los media-
dores anteriores. Este puede darse a través de la educación formal o infor-
mal, el modelamiento social o las experiencias personales relacionadas con 
la salud, el entorno o la cultura (Glavič, 2021; Murray y Häubl, 2007; Ver-
planken y Orbell, 2022).

En el cuarto nivel se ubica el comportamiento alimentario sostenible, 
entendido como el resultado del equilibrio entre el qué hacer y el para qué 
hacerlo (Martínez et al., 2024; Moschis et al., 2020). El qué hacer engloba 
las acciones concretas, tales como la elección de alimentos locales, de tem-
porada y mínimamente procesados, la práctica de compras responsables y 
las conductas proambientales asociadas al entorno alimentario (Vermeir et 
al., 2020). Por su parte, el para qué hacerlo representa los fines y valores que 
orientan dichas acciones: la promoción de la salud personal mediante la 
mejora de la salud metabólica y la microbiota intestinal, la búsqueda de 
equidad, el bienestar psicosocial y la conservación ambiental, evidenciada 
en la reducción de emisiones de gases de efecto invernadero y del uso de 
agua a través de la preferencia por alimentos de origen vegetal frente a los 
de origen animal. Este nivel constituye el punto de integración donde se 
manifiesta la conducta observable: el cómo, cuándo y por qué se alimenta 
el individuo. En él confluyen las motivaciones, capacidades y restricciones 
contextuales que configuran la acción alimentaria (Bagozzi y Dholakia, 
1999; Pieters et al., 1995). 

El resultado esperado es el desarrollo de un comportamiento alimenta-
rio sostenible, definido como aquel que equilibra una nutrición adecuada 
y saludable, el respeto por la cultura alimentaria, un bajo impacto ambien-
tal, la equidad y accesibilidad económica, así como el bienestar individual 
y colectivo (Fanzo y Davis, 2019; Housni y Lares-Michel, 2024; Pérez-Esca-
milla, 2017; Żakowska-Biemans et al., 2019).
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Aplicaciones del MICAS

El micas puede servir como base para investigaciones que combinan sabe-
res de la nutrición, psicología, ciencias ambientales, sociología y economía. 
Esto permite construir proyectos de intervención o análisis más robustos y 
relevantes frente a los desafíos de los sistemas alimentarios actuales. Con-
sideramos que el micas puede ser un marco de referencia para investiga-
ciones interdisciplinarias gracias a su carácter integrador. A continuación, 
se enlistan algunas posibles aplicaciones del modelo (tabla 1.1). 

Tabla 1.1. Aplicaciones del MICAS para investigaciones en promover el comportamiento 
alimentario sostenible

Aplicaciones del MICAS

Diseño de intervenciones educativas Diseñar programas escolares o comunitarios que 
promuevan elecciones alimentarias sostenibles 
considerando el entorno social, el acceso físico a los 
alimentos y la percepción del consumidor.

Diseñar programas de intervención comportamiento 
alimentario que integren tanto los factores 
individuales (biológicos, psicológicos) como los 
contextuales (culturales, ambientales y políticos), 
facilitando estrategias multicomponente.

Diseñar programas de intervención con base en 
tecnologías de la información como aplicaciones 
móviles, videojuegos, entre otros.

Diseñar programas comunitarios desde un enfoque 
socioecológico para promover la producción y el 
consumo sostenible.

Evaluación de políticas alimentarias El modelo brinda una herramienta conceptual para 
evaluar el impacto de políticas públicas relacionadas 
con la alimentación, desde subsidios agrícolas hasta 
etiquetado frontal.

Puede permitir analizar la incidencia de las políticas 
en las dimensiones ecológica, económica, social y de 
salud de la sostenibilidad alimentaria.

Guía para apps mHealth con enfoque conductual El MICAS ofrece un marco teórico-conductual que 
puede ser integrado en el diseño de aplicaciones 
móviles orientadas a promover dietas sostenibles. 
Estas apps pueden incluir estrategias como refuerzo 
positivo, monitoreo de hábitos, retroalimentación 
personalizada y dinámicas de gamificación, alineadas 
con los determinantes de comportamiento que el 
modelo identifica.

Fuente: elaboración propia.
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Conclusión

El presente capítulo ha revisado críticamente diversas teorías y modelos que 
abordan el comportamiento sostenible, resaltando sus contribuciones con-
ceptuales y sus limitaciones operativas. Aunque enfoques como el sustaina-
lism, la teoría del comportamiento proambiental, los modelos de acción 
colectiva o las teorías del valor-creencia-norma (vbn) han aportado marcos 
valiosos para entender las motivaciones detrás de las conductas sostenibles, 
también presentan desafíos comunes: escasa aplicabilidad práctica, dificul-
tad para ser operacionalizados en contextos diversos, baja integración de 
factores estructurales y culturales, y ausencia de mecanismos claros para el 
diseño de intervenciones efectivas.

Estas limitaciones se agudizan en contextos de alta vulnerabilidad eco-
lógica y social, como América Latina, donde los modelos importados tien-
den a invisibilizar las desigualdades históricas, las culturas alimentarias 
locales y los sistemas de gobernanza fragmentados. Ante este panorama, el  
micas surge como una propuesta innovadora, sistémica y contextualizada 
que busca superar dichas barreras.

Al integrar dimensiones biológicas, psicológicas, sociales, culturales, 
económicas y políticas, el micas ofrece una herramienta teórico-práctica 
para el diseño de intervenciones, la evaluación de políticas alimentarias, el 
desarrollo de tecnologías mHealth con enfoque conductual, y la investiga-
ción interdisciplinaria. Su estructura multinivel —basada en estímulos, me-
diadores, aprendizaje y conducta observable— permite abordar la comple-
jidad del comportamiento alimentario desde una lógica ecológica y 
transformadora.

En suma, el micas no pretende reemplazar los modelos existentes, sino 
enriquecer el campo con una perspectiva integradora que prioriza la soste-
nibilidad alimentaria como eje de salud, justicia social y conservación am-
biental. Su aplicación puede contribuir significativamente al desarrollo de 
sistemas alimentarios más resilientes, equitativos y culturalmente pertinen-
tes, especialmente en regiones donde el desafío por la sostenibilidad es tam-
bién una lucha por la dignidad y la vida.
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