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Resumen

En este capitulo presentamos los resultados de una investigacion empirica
sobre la incorporacién de la Inteligencia Artificial Generativa (IAGen) en
las actividades académicas de los estudiantes de la Universidad Auténoma
Metropolitana, campus Iztapalapa. El estudio tiene dos objetivos principales:
entender como los estudiantes integran esta tecnologia en sus practicas aca-
démicas y evaluar su contribucién a la mejora de aprendizajes, métodos de
estudio y resultados de evaluacion.

La investigacidn se basa en el enfoque del construccionismo sociotéc-
nico y la teoria de la agencia, de Giddens. Esta orientacion teérica permite
observar como los estudiantes, portadores de agencia reflexiva, interactian
con la tecnologia. La informacién analizada fue captada mediante un ins-
trumento estructurado, disefiado ad hoc, durante abril de 2024. El levan-
tamiento fue dirigido a grupos seleccionados de tres carreras: Ingenieria Qui-
mica, Sociologia y Biologia.

Los hallazgos muestran una adopcién creciente de la IAGen, con dife-
rencias en su uso segun las disciplinas. Ingenierfa Quimica se inclina por
aplicaciones técnicas y practicas, mientras que Sociologia y Biologia prefie-
ren usos creativos y conceptuales. En general, la IAGen se utiliza princi-
palmente para la busqueda de informacioén y la resolucién de dudas, y se
perciben efectos positivos significativos en los métodos de estudio, los
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aprendizajes y las calificaciones obtenidas; por ello, no sorprende que la ma-
yoria de los estudiantes recomiende su uso.

Estos hallazgos subrayan la necesidad de que, ante la actual revolucién
tecnoldgica, las instituciones universitarias avancen propositivamente hacia
el disefio de estrategias formativas que busquen la integracién de compe-
tencias tecnolédgicas con fundamento ético, evitando la dependencia tecno-
légica y la pérdida de habilidades criticas y colaborativas en el alumnado.

Palabras clave: educacion superior, inteligencia artificial generativa, perspec-
tiva del alumnado, uam.

Introduccion

Los resultados del estudio presentado en este capitulo aportan elementos
para valorar qué tanto la Inteligencia Artificial Generativa (IAGen) estd
siendo incorporada en los procesos formativos universitarios, particular-
mente de la Universidad Autéonoma Metropolitana, campus Iztapalapa
(uaM-I), asi como los efectos que esta teniendo desde la perspectiva del alum-
nado. Asi, el objetivo es doble: por un lado, se busca explorar cémo el estu-
diantado esta adoptando e integrando esta tecnologia en sus practicas acadé-
micas y de aprendizaje, entendiendo la adopcién como el uso activo basado
en la incorporacion a sus experiencias educativas, y, por otro lado, se quiere
saber si esta teniendo efectos favorables en la apropiacion de los contenidos
de ensefianza-aprendizaje, en los métodos de estudio y en los resultados de
las evaluaciones sumativas a las que es sometido.

La informacio6n analizada provino de la aplicacion, a principios de 2024,
de un instrumento disefiado ex profeso: La perspectiva del alumnado sobre
la adopcion e impacto de la 14 en la uam-I. El levantamiento de informacién
fue dirigido, con intencién censal, a las poblaciones estudiantiles de Inge-
nieria Quimica, Sociologia y Biologia, buscando producir una aproximacién
a las especificidades de cada una de las tres divisiones académicas del cam-
pus: Ciencias Basicas e Ingenieria (cBI1), Ciencias Sociales y Humanidades
(csH) y Ciencias Bioldgicas y de la Salud (cBs). La cobertura alcanzada fue
cercana al 91% de la poblacion objetivo total.
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Esta investigacion se inspira en los desarrollos tedricos del construccio-
nismo sociotécnico, complementados con las elaboraciones de Giddens
sobre la agencia. Este enfoque nos permitié explorar como la accién del
agente-alumno, ejercida con la mediacién de su reflexividad, desempefia un
papel central en la comprension de la dualidad de la estructura tecnologica.
En este marco, en contraste con el determinismo tecnoldgico, se reconoce
que las practicas del alumnado, en relacién dialéctica con la IAGen, lejos de
estar fatalmente condicionadas por ésta, proyectan un uso critico potencial-
mente transformador.

La pertinencia de esta investigacion se enmarca en el actual contexto de
acelerada transformacion tecnoldgica con potencial para incidir en los pro-
cesos de enseflanza-aprendizaje, dado que, como sefialan Bannister, San-
tamaria y Alcalde (2023), atin no existe suficiente investigacion empirica
para saber, a detalle, como esta siendo incorporada a los procesos formati-
vos ni cudles estan siendo sus efectos. Los hallazgos arrojan luz sobre las
dindmicas emergentes en los procesos de aprendizaje y sobre los desafios
para la ensefianza, lo cual es de gran valor para el quehacer de la docencia
universitaria. Ademads, el estudio abona al creciente cuerpo de conocimien-
tos sobre la interaccién entre estudiantado y tecnologias emergentes, cons-
tituyendo asi una base para futuras investigaciones sobre practicas formati-
vas innovadoras.

La IAGen en educacion superior

El 30 de noviembre de 2022, Open A1, empresa desarrolladora de platafor-
mas de Inteligencia Artificial, lanzé para uso gratuito la version 3.5 de su
exitosa herramienta ChatGPT (Generative Pre-trained Transformer/ Trans-
formador Generativo Preentrenado) (Forbes Staff, 2024), y desde entonces,
diversas aplicaciones de IAGen han venido irrumpiendo de manera defini-
tiva en todos los campos de la formacion profesional universitaria.

Las herramientas de Inteligencia Artificial se clasifican en 1a no genera-
tiva e 1A generativa; ambas estan disefiadas para realizar tareas especificas
a partir del analisis de datos preexistentes, imitando aspectos de la inteli-
gencia humana como el aprendizaje, el razonamiento, la percepcion y la
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toma de decisiones, pero sélo las generativas son capaces de producir nue-
vos contenidos.

Entre las del primer tipo se encuentran los algoritmos de recomendacién
de Netflix, Amazon o Spotify, que analizan datos histéricos sobre las prefe-
rencias y comportamientos de los usuarios para sugerir peliculas, productos o
canciones basadas en los gustos histéricos de los usuarios y los algoritmos
de vision inteligente, acoplados a los teléfonos celulares y a los automoviles,
los cuales permiten el reconocimiento facial o la conduccién auténoma, ba-
sandose en la interpretacion de imagenes y videos. Ninguno de estos soft-
wares es capaz de generar nuevos contenidos; en cambio, aplicaciones como
GPT-4, Claude o Adobe Firefly han sido desarrolladas con habilidades para
idear imagenes y textos novedosos, que rivalizan con las producciones hu-
manas, a partir del entrenamiento de redes neuronales cibernéticas pro-
fundas. Dicho adiestramiento ha permitido a estas herramientas aprender
patrones lingiiisticos, visuales y musicales, estructuras gramaticales y de
imagen, hechos y hasta cierto grado de “comprension” del mundo real, a
partir de cantidades ingentes de informacion proveniente de internet, libros,
articulos y otras fuentes, incluso de programacién (Glassman, 2023; Open-
Webinars, 2024; rFcpyS, 2023). Esta es la clase de tecnologia sobre la cual
versa esta investigacion.

Si bien las herramientas de IAGen han venido irrumpiendo frenética-
mente en la actividad educativa a partir de su apertura al gran publico,’
ofreciendo interacciones ttiles y verosimiles basadas en solicitudes expre-
sadas con lenguaje natural, su génesis comparte un tronco comun con la 1a
no generativa, que se remonta a la primera mitad del siglo pasado. A con-
tinuacion, se destacan los principales hitos de esta historia, aunque debemos
reconocer que siempre hubo una gran cantidad de trabajo previo e inter-
medio que no es posible abarcar en este espacio, por lo que numerosos in-
vestigadores con aportes importantes no reciben el reconocimiento que
merecen.

' A los cinco dias de su lanzamiento gratuito, a finales de noviembre de 2022, ChatGPT ya
tenia mas de un millén de usuarios activos. A finales de 2023 habia llegado a los 100 millo-
nes, y un reporte reciente afirma que la cifra ya asciende a los 200 millones semanales (For-
bes Staff, 2024).
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Russel y Norvig (2004, pp. 19-35) apuntan que, si bien Warren McCul-
loch y Walter Pitts habian dado los primeros pasos con su original modelo
de neuronas artificiales, dado a conocer en 1943, “fue Alan Turing quien
primero articulé una vision de la 1a en su articulo Computing Machinery
and Intelligence” (p. 20). En este trabajo de 1950, el padre de la informatica
moderna expuso su reconocida Prueba Global de Turing, en la cual precis6
como puede discernirse si una maquina posee o no inteligencia artificial: si
un evaluador humano no logra distinguir si quien responde sus preguntas
es una persona o una maquina, entonces es posible decir que la computadora
supera la prueba.

Los desarrollos de aquellos afios atin no eran clasificados como inteli-
gencia artificial, porque el concepto fue consensuado posteriormente por
John McCarthy, en 1956, durante un coloquio en el Dartmouth College,
organizado por él. Se reconoce que esta reunion constituy6 el origen de la
1A como campo de conocimiento, cuya aspiracién es la construccion de
maquinas con funcionamiento automatico en medios complejos e inestables.
A partir de entonces, los investigadores comenzaron a explorar la posibili-
dad de que las maquinas pudieran efectuar tareas similares a las realizables
por la inteligencia humana: procesar lenguaje natural, utilizar informacién
disponible relevante, razonar y tomar decisiones automaticamente a partir
de esa informacion, y aprender de manera auténoma, adaptandose a nuevas
situaciones, mediante la deteccion y extrapolacion patrones.

Después de aquel evento inaugural en 1958, el psicdlogo Frank Rosen-
blatt, de la Universidad de Cornell, present6 su Perceptron, primer modelo
que simulaba el funcionamiento de una red neuronal humana y antecesor
de las actuales redes neuronales profundas (Rosenblatt, 1958). Después,
entre 1964 y 1966, fue desarrollado EL1zA en el Instituto Tecnolédgico de
Massachussets, primer programa para procesar lenguaje natural, antepasado
de los actuales ChatBot de IAGen, ideado para simular a un psicoterapeuta
con respuestas predefinidas, que mantenia conversaciones con humanos,
no basadas en redes neuronales, sino en técnicas simples de reconocimiento
de palabras clave y patrones de didlogo (Russel y Noving, 2004).

Después de ELI1ZA, seria hasta entrada la década 2010 cuando la IAGen
experimentaria avances torales, con la introducciéon de modelos de apren-
dizaje neuronal profundo basados en las llamadas Redes Generativas
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Antagonicas (Generative Adversarial Networks, GaN). Estas fueron intro-
ducidas en 2014 por Ian Goodfellow y su equipo, y consisten en dos redes
neuronales que aprenden de datos precargados e interactian para generar
nuevos contenidos: una red generadora crea contenido completamente nue-
vo y otra red discriminadora evalta la autenticidad de lo generado (Aura-
Quantic, 2024; Goodfellow et al., 2014).

Finalmente, el avance en el que se han basado definitivamente los ac-
tuales desarrollos fue la arquitectura neuronal Transformer, introducida en
2017 por ocho investigadores, casi todos de Google, en un articulo de nue-
ve paginas titulado Attention is all you need (Vaswani et al., 2017). Esta idea
permitio a los sistemas procesadores de lenguaje natural “entender” textos
largos en contexto, captando relaciones a largo plazo entre diferentes partes
de los mismos. Gracias a los transformers, modelos como BERT (Bidirectional
Encoder Representations from Transformers), de Google y GpT, de Openia
han logrado “entender” y generar texto con un nivel de coherencia sin pre-
cedentes (Entrala, 2024).

Del determinismo tecnoldgico
al construccionismo sociotécnico

La irrupcion de tecnologias emergentes, particularmente la IAGen, en el
ambito de la educacion superior suscita debates importantes sobre su impac-
to y los desafios implicados en su incorporacion a los procesos educativos
de dicho nivel. La discusion puede ser ubicada en un espectro analitico que
va del determinismo tecnolégico al construccionismo sociotécnico (Evans
et al., 2023). Estos enfoques ofrecen perspectivas distintas sobre como las
herramientas generativas estan impactando en la educacion superior y sobre
cémo, a su vez, son configuradas por la educacién superior.

El determinismo tecnoldgico, sostiene que la tecnologia actiia como una
fuerza autébnoma que moldea y dirige los cambios sociales, incluidos los
educativos (Smith y Marx, 1994, y Heilbrooner, 1994). La escuela de Toron-
to, enfocada en las teorias de la comunicacién, influy6é de manera impor-
tante en la consolidacion de esta vision, sobre todo a través de la obra de
McLuhan (1996), quien insinuaba que la tecnologia nos da forma, tanto
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como nosotros la formamos. Desde esta perspectiva, la 1A podria verse como
una tecnologia que inevitablemente transformara la sociedad, incluso con
posibilidades de destruirla (Abdul, 2023; Harari, Harris y Raskin, 2023),% lo
mismo que a la educacién superior, potenciando la automatizacién de la
instruccién y la evaluacion.

En el extremo, esta vision desata temores como el de Noble (1998), quien
advierte la tendencia hacia la redundancia del profesorado, al notar que la
tecnologia automatizada de ensefianza virtual podria sustituir al tradicional
educador humano por un simple supervisor del aprendizaje, o el de Garcia
(2023), quien apoyado en las opiniones negativas sobre el uso de ChatGPT
de al menos tres cuartas partes del estudiantado entrevistado en una uni-
versidad mexicana, “recomienda a las instituciones educativas considerar
cuidadosamente la integracion de herramientas de Inteligencia Artificial en
los ejercicios didacticos” (p. 98).

Afortunadamente, la lente epistemologica del determinismo tecnoldgico,
tan influyente en la literatura educativa, facilita la observacién de aristas
potencialmente benéficas, sin perder de vista la aparicion de serios desafios.
La mayor parte de los especialistas, entre los cuales destacan los de la Unesco
(Unesco, 2019 y 2022; Miao y Shiohira, 2024; Miao y Cukurova, 2024), la
entienden como una herramienta que puede activar los procesos que llevan
al logro de aprendizajes significativos, al facilitar el acceso a contenidos en
tiempo real, la resolucién instantanea de dudas y la mejora de sus habilida-
des para organizar y sintetizar informacion (Zavala et al., 2023).

Como se vera en el andlisis empirico de esta investigacion, accesibilidad
y agilidad estan siendo muy apreciadas por una parte importante del estu-
diantado, quienes estan apreciando efectos positivos en sus resultados de
aprendizaje, en los tiempos dedicados a estudiar y en la liberacion de espa-
cio para la reflexién y la profundizacién de conocimientos.

2 Una investigacién del MIT encontré que 10% de los especialistas de punta en el desarrollo
de la 1a, opinaron que esta tecnologia tenia el potencial de propiciar la extincidon de la es-
pecie humana (Harari, Harris y Raskin, 2023).

Esta preocupacién debe ser real, porque en mayo del mismo afio un grupo de expertos,
entre los que se encontraban los directores de Openal, Google DeepMind y Anthropic, fir-
maron un comunicado para advertir que “Mitigar el riesgo de extincion, a causa de la 1A
deberia ser una prioridad mundial, al igual que otros riesgos a escala social, como las pande-
mias y la guerra nuclear” (Abdul, 2023).
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Junto al reconocimiento de estas oportunidades, los especialistas tam-
bién advierten que el uso de la IAGen involucra importantes riesgos. Podria
reducir la capacidad de las personas para pensar criticamente, limitar la
creatividad y fomentar un aprendizaje superficial, lo mismo que propiciar
la dependencia tecnolégica, limitar el desarrollo de habilidades sociales
(Delgado et al., 2024; Ruiz y Ruiz, 2023), y la formacién de una especie de
miopia intelectual, causada por posibles “burbujas digitales” implicadas en
excesivas personalizaciones y sesgos internos a las fuentes de entrenamiento
(Morduchowicz, 2023). Efectivamente, al promover la inmediatez en la re-
solucién de problemas, esta herramienta digital podria llevar a una reducciéon
en los procesos de reflexion analitica profunda, promoviendo el consumo
pasivo de informacion, sin un compromiso real con la apropiacion de los
contenidos (Llorens et al., 2023). Asimismo, aunque es posible usarla para
potenciar habilidades comunicativas, la personalizacion del aprendizaje en
condiciones de aislamiento social podria debilitar el desarrollo de habilida-
des sociales (comunicativas, resolucién de conflictos, trabajo en equipo)
(Ahmad et al., 2021).

Otros riesgos importantes apuntan a la cuestion ética, relacionada con
la seguridad de los datos, la pérdida de privacidad debida a la indeleble
“huella digital” (Morduchowicz, 2023) y el plagio y la copia (Cotton et al.,
2024). Ademas, la facilidad con la que se pueden construir deepfakes (Mus-
tak ef al., 2023) ha derivado ya en usos ilegales de suplantacién de identidad
(Arochi, 2023). Ademas, se ha reconocido que el problema de las alucina-
ciones podria pasar desapercibido por las personas poco experimentadas
en el curado de la informacion recibida, llevandolo a la mentira involunta-
ria en los trabajos académicos (Li et al., 2024).

Desde la lente conceptual del construccionismo sociotécnico, la que ya
estd siendo concebida como una nueva revolucién tecnolédgica (Brunner,
2024) que tendra efectos inevitables en la educacion superior, puede ser
entendida, no como un factor en un proceso determinista unidireccional,
sino como una construccion social, en la que ambos componentes influyen
mutuamente en su devenir, inmersos en una relacién dialéctica coevolutiva.

Aunque en esta Optica analitica caben conclusiones catastroficas, tam-
bién es posible prever que la humanidad, si desempefa bien su necesario
rol de supervision, en lugar de ser superada por la tecnologia, siempre la
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tendra como una especie de exointeligencia aliada, potenciadora de sus ha-
bilidades cognitivas. Por su parte, visiones atemperadas opinan que la edu-
cacion, y en general las habilidades humanas, deben estar en constante
adaptacion para coexistir con tecnologias disruptivas, las cuales, a su vez,
han de ser readaptadas por la accion humana. La propuesta de Aoun (2024)
sobre la necesidad de una educacién superior tipo “humanics” apunta en
este sentido, lo mismo que la de Morduchowicz (2023), quien subraya la
necesidad de “una nueva educacion”.

Aoun (2024) sugiere que la educacion del futuro enfatice el desarrollo
de habilidades humanas dificiles de ser replicadas por las maquinas, como
el pensamiento critico, la comunicacion efectiva, el trabajo colaborativo
y la empatia y comprension intelectuales. Morduchowicz (2023), por su
parte, plantea que una nueva educacion en la era de la IAGen, debera basar-
se, en al menos, cuatro pilares adicionales al de fomentar habilidades intrin-
secamente humanas: promover el entendimiento de esa tecnologia por el
grueso del conjunto social, la alfabetizacién digital, la formacién de ciudada-
nos digitales y el uso critico de la tecnologia.

Las ideas de Latour (2008) estan entre las mas influyentes del construc-
cionismo sociotécnico. Este autor, basado en su teoria del actor-red, entien-
de que “cualquier cosa que modifique con su incidencia un estado de cosas
es un actor o... actante” (p. 106), y que incluso dicha cosa puede ser conce-
bida como “agente’, si hay prueba fehaciente de que “incide de algun modo
en el curso de la accion de otro agente” (p. 106). Estas elaboraciones tedricas
llevan a conceder similar importancia a los seres humanos y a la robotica y
la IAGen en la construccion de lo social, puesto que estas tecnologias cum-
plen ampliamente con las condiciones previstas, no importando que nos-
otros, a diferencia de las maquinas, podamos realizar acciones por voluntad
propia. El pensamiento de Latour recuerda a los expertos informaticos,
como Russell y Norvig (2004, pp. 5y 37), quienes conciben a las 14 como
“agentes racionales” que actian auténoma y adaptativamente, percibiendo
su entorno con la “intencion” (sin importar que sea inducida) de encontrar
soluciones 6ptimas, entre diversas opciones.

Definitivamente, la visién de Latour inyecta coherencia conceptual al
enfoque construccionista de la relacién hombre-tecnologia; no obstante,
quiza no convenga confundir al hombre con la maquina, clasificindolo en
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la misma categoria conceptual de “actante”, porque la orientacién volitiva
constituye una caracteristica exclusiva de la accion reflexiva del primero.
Entendidos como elementos de una estructura gramatical, es admisible que
personas y cosas puedan ser asimiladas bajo el concepto de “actantes’, si el
lugar que ocupan en la oracion los distingue como el componente activo en
relacion con el verbo, pero en términos socioldgico-relacionales, dicha asimi-
lacién retorica puede llevar facilmente a la confusion, porque apunta a la
fetichizacion de la tecnologia y a la reificacién del hombre, borrando el com-
ponente reflexivo de su actuar.

De acuerdo con el diccionario de la RAE, el término “voluntad” se refie-
re a la “facultad de decidir y ordenar la propia conducta” o de “elegir algo
sin precepto o impulso externo que a ello obliga”. Definitivamente, ambas
acepciones no pueden ser aplicadas a la tecnologia, porque su conduccién
no depende de su propia voluntad, sino de un impulso externo: el hombre
que la inventa y la reinventa.

Desde la perspectiva sociologica, tampoco cabe asimilar la actuacion de
la tecnologia con la del hombre, porque sélo éste puede ser concebido como
agente volitivo, capaz de reflexionar sobre el sentido de sus propias acciones.
A partir de Giddens (2011) es posible entender que la voluntad tiene que
ver con “la capacidad de lograr resultados deseados e intencionados” (p. 52),
y de poner en juego la reflexividad implicada en la consciencia discursiva,
a fin de “articular verbalmente las razones” (p. 41) e intenciones contextua-
lizadas del actuar. Si bien en la actuacién humana también entra en juego el
nivel practico-tacito de la consciencia, lo cual resta control sobre el curso
de la accién, la combinacién de reflexividad y rutina permite que los actores
mantengan la posibilidad de redirigirse, a fin de mantener cierto grado de
control sobre los resultados.

Bajo la nocién de Giddens (2011, p. 40) sobre la “dualidad de la estructu-
ra’, también es posible encontrar un sélido respaldo conceptual al construc-
cionismo sociotécnico. La tecnologia y la accién humana pueden ser enten-
didas como componentes interrelacionados: mientras la primera influye
en el moldeado de las practicas humanas, estas, a su vez, la recrean y transfor-
man continuamente mediante el ejercicio de la agencia reflexiva. Asi, podria
hablarse de una “dualidad de la tecnologia”, por la que opera una relacién
dialéctica en la que tecnologia y agencia se retroalimentan en un proceso
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constante de influencia y cambio mutuos. Estas ideas llevan a entender que
la tecnologia nunca podra imponerse por si misma al hombre, porque no
posee la agencia reflexivo-volitiva, exclusiva del ser humano.

Para concluir, cabe reflexionar que tanto el determinismo tecnoldgico
como el construccionismo sociotécnico resaltan en ultima instancia, que el
impacto de la IAGen en la educacion superior dependera de la manera en
que ésta sea integrada a las practicas pedagogicas, pero, mientras el primer
enfoque enfatiza los riesgos de la IAGen y la automatizacion, la segunda
propone no caer en el letargo y aprovechar el potencial de estas tecnologias
para avanzar hacia una construccion colectiva de la misma, con un uso cri-
tico y contextualizado. Sugiere que, para maximizar los beneficios de estas
herramientas en la formacién universitaria, serd crucial que los planes y
programas incorporen estrategias de alfabetizacion digital y de fomento al
uso ético, promoviendo equilibrios entre la eficiencia tecnolégica y el pensa-
miento critico. Una parte del profesorado coincide con esta idea, como lo
evidencia Riquelme (2024).

Estrategia empirica

Durante abril de 2024 aplicamos en la uaM-1I, con intencién censal, un cues-
tionario estructurado dirigido a estudiantes de tres planes de estudio, uno
de cada division académica: Ingenieria Quimica, de cB1; Sociologia, de csH,
y Biologia, de cBs. Las poblaciones seleccionadas, de acuerdo con el Archi-
vo General de Alumnos, cubrieron dos requisitos: tener actividad académica
presencial, en al menos una asignatura, durante el trimestre 2024-Invierno
(5 de marzo-31 de mayo de 2024), y una antigiiedad en la institucion de en-
tre dos y cuatro afos lectivos. De hecho, las generaciones seleccionadas fue-
ron aquellas que se matricularon entre 2019-otofio y 2021-otofio. Son las
que, al ingresar a la universidad, tuvieron que asistir a clases en linea duran-
te la pandemia de COVID-19.

El andlisis de la cobertura indica que el levantamiento se acercé consi-
derablemente al objetivo censal, puesto que captd informacidn sobre casi
91% de los 530 alumnos de la poblacién objetivo, con ligeras variaciones
segun la carrera y el afio de ingreso. Cabe comentar que, en comparacion
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con otros ejercicios de investigacion, esta cifra es bastante interesante,
porque sabemos que en investigaciones similares s6lo se ha logrado
captar alrededor del 60% del total de la poblacién prevista (Rodriguez y
Hernandez, 2008). También sabemos que los estudios de seguimiento a
egresados, realizados por instituciones de educacién superior, como la
UAM, no consiguen llegar ni al 30% de la poblacién a la que se dirigen.
La cobertura alcanzada en nuestra investigacion incluso es bastante acepta-
ble, si se compara con las conseguidas por los censos del Inegi (Sanchez
y Ledn, 2021).

El cuestionario aplicado, denominado La perspectiva del alumnado sobre
la adopcion e impacto de la 14 en la uaMm-1 (PAIA-UAM-I, 2024) involucrd a
dos secciones. La primera captd informacién sociodemografica y socio-
econdmica de contexto; la segunda, sobre la adopcion y el impacto acadé-
mico de la IAGen. En la tltima pregunta se abri6 la posibilidad de que los
alumnos escribieran libremente la razén por la que recomendarian o no el
uso de estas herramientas a sus pares.

{Como es el alumnado?
Situacion sociodemografica

El analisis de la informacién sociodemografica del alumnado escrutado,
perteneciente a las tres carreras estudiadas, revela algunos rasgos distintivos
importantes (tabla 1). Primero, destaca que Sociologia y Biologia son carre-
ras feminizadas, con 57.9% y 56.9% de mujeres, respectivamente, mientras
que en Ingenieria Quimica casi hay paridad de género, 48% de mujeres. Cabe
comentar que las estructuras mostradas por estos porcentajes son similares
a las que arroja la informacion de los registros administrativos institucio-
nales: 60%, 59.2% y 50.9%, respectivamente, lo cual da idea de la calidad de
la informacion recabada en esta investigacion.

A fin de abonar a la inclusidn, quisimos visibilizar a la comunidad que
no se identifica con las categorias de género binarias. Se encontré que en
general los volumenes relativos de estudiantes autoidentificados con la comu-
nidad LGBT+ rondan el 1%, pero con algunas diferencias entre las carreras:
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Ingenieria Quimica y Sociologia registraron 1.5% y 1.3%, respectivamente,
mientras que Biologia no registrd casos con este rasgo identitario.

Tabla 1. Situacién sociodemogrdfica

Carrera
Ing. Quimica Sociologia Biologia Total
Poblacién enfocada 161 159 210 530
Numero de informantes 134 159 188 481
Mujeres (%) 47.8 579 56.9 54.7
Otro género (%) 1.5 1.3 0.0 0.8
Edad (afios) 234 239 23.6 237

Fuente: célculos propios con base en la encuesta La perspectiva del alumnado sobre la adopcion e impacto de
la 1a en la uam-1 (PaIA-UAM-I, 2024).

Por su parte, la edad promedio de quienes participaron resulté similar
en las tres carreras, oscilando entre los 23.4 afios en Ingenieria Quimica y
los 23.9 afios en Sociologia; evidentemente, el grupo de edad es bastante
homogéneo entre las disciplinas enfocadas, y las pequefias diferencias son

el reflejo de las diferencias en sus edades al momento de matricularse en la
institucion.

Situacion socioecondmica

El analisis de la situacién econémica y educativa en los hogares del alum-
nado revela diferencias importantes en varios aspectos clave (tabla 2). La
escolaridad varia considerablemente. Biologia registra el porcentaje mas
elevado de jefaturas con estudios universitarios (27.1%), seguida por Inge-

Tabla 2. Situacién socioeconémica

Plan de estudios
Ingenieria
Quimica Sociologia Biologia Total
Jefatura de hogar con, al menos, licenciatura completa 229 15.1 27.1 22.0
Hogares con internet (%) 97.8 994 97.3 98.1
Ingreso per cépita del hogar (pesos mensuales) 5147 3500 3960 4145
Pobres* (%) 553 73.0 65.9 65.2

* Con base en la Linea de Pobreza por Ingresos establecida por el Coneval (2024) para el medio urbano.

Fuente: célculos propios con base en la encuesta La perspectiva del alumnado sobre adopcién e impacto de la
1AG en la uam-1 (PAIA-UAM-1, 2024).
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nieria Quimica (22.9%), mientras que Sociologia exhibe una cifra notable-
mente menor (15.1%).

Elingreso per cépita del hogar también muestra diferencias importantes.
En Ingenieria Quimica tienen el ingreso promedio per capita mas elevado,
$5239.7 pesos mensuales, dato que contrasta con el de Biologia ($3 959.6)
y el de Sociologia ($3 500.2). Estas cifras sugieren que esta carrera sufre mas
el embate de la pobreza, en contraste con las otras dos. De hecho, de acuerdo
con el Coneval (2024),> mientras 73% es pobre en esta carrera, y en Biologia,
65.9%; en Ingenieria Quimica el porcentaje es muy inferior, 54.5%.

La distribucién por niveles socioecondémicos proporciona una visién
mas detallada que también indica la situaciéon menos favorecida del alum-
nado de Sociologia. Las mayores proporciones de estudiantes en el nivel
mejor posicionado (A/B) corresponden a Biologia (24.3%) y a Ingenieria
Quimica (22.9%), mientras que Sociologia reporta la cifra mas baja (12.6%).
Ello refuerza la idea de que esta carrera podria tener una base estudiantil
con mayores carencias materiales.

En cuanto a la conectividad a internet en los hogares, el acceso es casi
universal en todas las carreras, pero Sociologia presenta el porcentaje mas
elevado (99.4%), seguido de Ingenieria Quimica (97.8%) y Biologia (97.3%).
Esto da idea de que la disponibilidad de recursos tecnoldgicos no constituye
una barreara importante en las tres carreras, para avanzar en los estudios.

De lo anterior se desprende que si bien, el alumnado de Sociologia tien-
de a provenir de hogares mas pobres, tanto en lo educativo como en lo
econdmico, en comparacion con las otras dos licenciaturas, podrian estar
realizando mayores esfuerzos para dotarse de las herramientas de estudio
que hoy en dia son imprescindibles para la formacién universitaria.

Incorporacion de la IAGen en la uami y su utilidad

La informacién de la tabla 3 muestra que los estudiantes estan adoptando
intensamente el uso de la IAGen, y mas para fines académicos que no acadé-

3 La linea de pobreza por ingresos en el medio urbano, establecida por el Coneval (2024), es
de $4510.48 para el mes de marzo, mismo en que fue levantada la informacién.
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micos, con algunas diferencias entre las carreras analizadas (Ingenieria Quimi-
ca, Sociologia y Biologia). Sobresale que al momento del levantamiento
(abril de 2024), en promedio, quienes ya la incorporaron, llevan usandola 1.3
afos, reflejo de su reciente auge, y 84.8% considera que su manejo es facil.

Tabla 3. Incorporacién de la IAGen Usos (%)

Carrera

Ing. Quimica Sociologia Biologia Total
Ninguno 21.6 27.7 33.0 28.0
No académico 6.0 7.5 4.9 6.1
Académico 9.7 1.9 12.1 1.4
Ambos 62.7 52.8 50.0 54.5
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
Uso al menos una vez por semana (%) 38.1 25.2 254 29.2
Es facil usarla (%) 87.6 80.0 86.9 84.8
Tiempo que lleva usandola (afos) 1.2 1.5 13 1.3

Fuente: célculos propios con base en la encuesta La perspectiva del alumnado sobre la adopcidon e impacto de
la 1a en la uam-1 (PaiA-uAm-1, 2024).

La informacion también indica que su incorporacion se estd polarizando,
quiza en parte debido a un problema de equidad en el acceso a estas tecno-
logias, como lo ha sugerido la Unesco (2019), porque cerca de un tercio
(28%) aun no la utiliza en absoluto, mientras que mas de la mitad (54.5%)
la emplea tanto en actividades académicas como no académicas, 11.4% sola-
mente en académicas, y 6.1% exclusivamente en no académicas. La infor-
macion también indica que estd siendo utilizada intensamente en la vida
cotidiana: cerca de un tercio (29.2%) ya la utiliza al menos una vez por se-
mana. Cabe resaltar que, si bien se observa una aceptacién generalizada
creciente de la IAGen, ello no ocurre de la misma manera en las distintas
disciplinas. De hecho, los profesores estan observando diferencias, incluso
entre disciplinas hermanas, como lo evidencia la nota periodistica de Riquel-
me (2024). En nuestra investigacion resultd evidente que en Ingenieria Qui-
mica es particularmente elevada: 78.4% manifiesta haberla incorporado ya;
quiza las formaciones ingenieriles sean las mas rapidamente impactadas por
los nuevos desarrollos tecnoldgicos; incluso, como se vera a continuacion,
también la clase de usos que dan a esta tecnologia parecen guardar cierta
relacién con la formacion profesional.



120

LA INCORPORACION DE LA IAGEN EN LA UNIVERSIDAD

(En qué la utilizan?

Preguntamos qué usos especificos dan a la IAGen, tanto en cuestiones aca-
démicas como no académicas. La informacion levantada indica que es en
el ambito académico donde los alumnos mas frecuentemente la utilizan y
que existen tanto similitudes como diferencias en las tres carreras analizadas
en cuanto a las ampliaciones especificas concedidas a estas herramientas.
A continuacidn, se detallan las principales convergencias y divergencias en-
contradas.

Aplicaciones académicas

La informacién muestra que en general, se utiliza la IAGen principalmente
para adquirir y clarificar conocimientos. La tabla 4 registra que las activi-
dades relacionadas con la busqueda de informacién (56.6%) y la resolucion
de dudas (54.2%) captaron los mayores porcentajes de uso. Otras aplicacio-
nes, como la realizacion de tareas o trabajos (34.6%) y la redaccion de textos
(33.7%) también son comunes, aunque en menor medida, lo cual parece
indicar que, si bien los y las estudiantes confian en la IAGen para la escritu-
ra académica, su uso podria ser mds con intenciones de apoyo que de crea-
cion completa de contenidos. Por otro lado, actividades como la produccién
de videos (14.1%) y la conversacién académica (14.7%) registraron un uso
limitado, lo cual sugiere que estas funciones mas avanzadas aiin no provocan
demasiado interés, ya sea por las demandas técnicas y de tiempo implicadas,
0 porque ain no son vistas como herramientas de repaso y autoevaluacion.
Cabe resaltar que la IAGen tampoco es usada gran cosa para la resolucién de
examenes (13.5%).

A nivel de las disciplinas se pueden identificar tanto patrones comunes
como diferencias significativas, lo cual bosqueja mas a detalle como se estd
dando el proceso de incorporacion de estas herramientas en la educacién
superior. En las tres carreras, la busqueda de informacion es el uso académi-
co mas comun de la IAGen. Destaca Biologia (62.5%), quiza porque ese
campo, requiera una revision particularmente frecuente del corpus de
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conocimiento disciplinar; le siguen Sociologia (56.3%) e Ingenieria Quimica
(50.0%), lo cual ilustra que la necesidad de acceder rapidamente a informa-
cién es compartida por disciplinas de distinta naturaleza.

Tabla 4. Aplicaciones académicas de la IAGen, 2024

Carrera

Ing. Quimica Sociologia Biologia Total
Buscar informacion 50.0 56.3 62.5 56.6
Resolver dudas 46.4 62.1 53.6 54.2
Realizar tareas o trabajos 371 30.1 36.6 346
Redactar textos 423 26.2 33.0 337
Realizar presentaciones 17.5 214 25.0 215
Producir imégenes o dibujos 14.4 15.5 223 17.6
Conversacion académica 20.6 12.6 1.5 14.7
Producir videos 124 9.7 19.6 14.1
Responder exdmenes 16.5 6.8 17.0 135

Fuente: célculos propios con base en la encuesta La perspectiva del alumnado sobre la adopcién e impacto de
la 1a en la uam-1 (PAIA-UAM-I, 2024).

En el otro uso relevante, la resoluciéon de dudas académicas, destaca
Sociologia (62.1%). Quizd la naturaleza mas interpretativa y tedrica de esta
disciplina esté impulsando un uso particularmente intenso de la IAGen, no
so6lo para acceder a informacion especifica, sino también para aclarar con-
ceptos mas complejos.

Una diferencia notable esta en el uso de la IAGen para la redaccion de
textos. Ingenieria Quimica (42.3%) la utiliza con mayor frecuencia para es-
tos fines que Biologia (33.0%) y Sociologia (26.2%). Esta variacion sugiere
que en carreras tecnificadas podrian estar recurriendo mas a la IAGen para
cubrir la necesidad de estructurar informes o documentos que requieren
usos precisos de lenguaje disciplinar, mientras que, en carreras de ciencias
sociales, donde son fundamentales la construccién argumentativa y el anali-
sis critico basado en fuentes fidedignas, sea menos adecuado usarla para
redactar.

La produccién de imagenes o dibujos también varia considerablemente
entre Biologia (22.3%), Sociologia (15.5%) e Ingenieria Quimica (14.4%).
Una pauta diferenciadora similar también aparece en la produccion de vi-
deos, donde Biologia (19.6%) supera a Ingenieria Quimica (12.4%) y So-
ciologia (9.7%). Este patron podria deberse a que quiza en Biologia es mas
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importante el uso de representaciones visuales sobre conceptos o fendémenos
complejos. Posiblemente a esto también se deba que esta carrera result6 con
el mayor porcentaje en la generacion asistida de presentaciones (25% vs.
21.4% en Sociologia y 17.5% en Ingenieria Quimica).

Entre los usos menos comunes se encuentra la conversacion académica
asistida por IAGen, que es mas relevante en Ingenieria Quimica (20.6%) y
menos en Sociologia (12.6%) y Biologia (11.5%). Esta diferencia puede ex-
plicarse por la forma en que cada disciplina interactiia con el conocimiento;
mientras que en Quimica puede haber un enfoque mas procedimental y
técnico que se presta a la asistencia de la IAGen en didlogos estructurados,
en Sociologia y Biologia la interaccion critica y la necesidad de contextos
mas amplios pueden limitar la utilidad de la IAGen en conversaciones aca-
démicas.

Responder exdmenes es una aplicacion con bajos porcentajes, especial-
mente en Sociologia (6.8%), en comparacién con Biologia (17.0%) e Inge-
nierfa Quimica (16.5%); esto podria reflejar diferencias en las estrategias de
evaluacion y de incorporacion por parte del cuerpo docente en cada dis-
ciplina. Quiza en Sociologia, sean menos frecuentes los examenes fuera del
aula.

De los analisis anteriores se desprende que en general el alumnado esta
recurriendo a la IAGen principalmente como herramienta de apoyo para el
aprendizaje, priorizando la busqueda de informacién y la resoluciéon de
dudas especificas, mas no la autoevaluacion o el chat académico sobre la
creacion de contenidos mas complejos. También se adivina que la IAGen
esta siendo integrada de manera diversa segtn las particularidades de cada
disciplina. En Biologia parecen inclinarse mas hacia usos creativos y vi-
suales, mientras que los de Ingenieria Quimica hacia usos mas técnicos de
la IAGen, particularmente en la redaccidn de textos y la conversacion aca-
démica. Asimismo, quienes estudian Sociologia destacan en la busqueda de
informacion y la resolucion de dudas, pero tienden a utilizar menos la
IAGen en actividades relacionadas con la produccion audiovisual o la reso-
lucién de exdmenes. Estas diferencias sugieren que los procesos especificos
de cada disciplina influyen en como los y las estudiantes adoptan y utili-
zan la Inteligencia Artificial en su vida tanto en el ambito académico como
fuera de él.
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Aplicaciones no académicas

Los datos muestran que, en general, en el dmbito no académico las mayores
preferencias estudiantiles en el uso de la IAGen estan en la redaccion de
textos personales o sociales (34.7%) (ver tabla 5). Le siguen las actividades
interactivas y creativas, como chatear y producir imagenes (27.8%, ambas).
El uso ludico, representado en el juego, también aparecié como un uso re-
levante (27.2%). Menos comun resulté el uso de esta tecnologia en la pro-
duccion de videos (18.1%), quiza por las habilidades técnicas especializadas
y el mayor tiempo requeridos.

Tabla 5. Aplicaciones no académicas de la IAGen, 2024

Carrera

1. Quimica Sociologia Biologia Total
Escribir textos (cartas, dedicatorias, etc.) 39.0 33.9 393 374
Chatear 30.5 243 28.7 27.8
Produciriméagenes 27.6 27.0 28.7 27.8
Jugar 17.1 29.6 33.6 27.2
Producir videos 20.0 9.6 24.6 18.1

Fuente: célculos propios con base en la encuesta La perspectiva del alumnado sobre la adopcion e impacto de
la 1a en la uam-1 (PaIA-UAM-I, 2024).

Entre las disciplinas, el rasgo mas comun esta en el uso de la IAGen para
producir imagenes, dado que los porcentajes registrados en este aspecto
fueron muy cercanos: Ingenieria Quimica (27.6%), Sociologia (27.0%) y
Biologia (28.7%). Ello sugiere que la capacidad de crear contenido visual es
transversalmente vista como valiosa y que presentar informacion visualmen-
te atractiva o usar contenidos graficos en contextos no académicos son nece-
sidades compartidas, independientemente de la mayor o menor orientacién
técnica o social del alumnado.

La escritura de textos (como cartas o dedicatorias) es también un uso
comun entre los tres grupos de estudiantes. Aunque Biologia e Ingenieria
Quimica tienen un uso ligeramente mayor (39.3% y 39.0%, respectivamen-
te) que Sociologia (33.9%), la diferencia no es tan importante.

Chatear mediante IAGen es otra actividad adoptada con cierta homo-
geneidad. Ingenieria Quimica lidera con 30.5%, seguida de Biologia (28.7%)
y Sociologia (24.3%). En cambio, el uso para el juego muestra una notable
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divergencia. Biologia (33.6%) y Sociologia (29.6%) son mucho mas propensos
a utilizarla para estos fines, en comparacion con Ingenieria Quimica (17.1%).
Esto podria estar relacionado con la naturaleza de las disciplinas: en Socio-
logia y Biologia, los tiempos dedicados al entretenimiento digital quiza con-
travengan menos los intereses académicos que en las carreras de las ciencias
exactas, como Ingenieria Quimica, donde tipicamente los y las estudiantes
necesitan destinar mas horas al estudio.

La creacion de videos es otra actividad con diferencias importantes en-
tre las carreras. Mientras que Biologia e Ingenieria Quimica registran por-
centajes relativamente elevados (24.6% y 20%, respectivamente), Sociologia
muestra un menor interés en este uso (9.6%). En Biologia pueden estar mas
capacitados para explorar la creacién de contenido audiovisual, quiza por
la naturaleza visual de su campo de estudio.

Como se vio antes, aunque hay similitudes en el uso general de la IAGen
para actividades como escribir textos o producir imagenes, las diferencias
reflejan que las inclinaciones académicas podrian estar influyendo en cémo
los y las estudiantes adoptan y aplican la tecnologia en su vida cotidiana,
mientras que en Biologia y Sociologia parecen mas inclinados hacia el uso
ludico y audiovisual de la IAGen, en Ingenieria Quimica prefieren aplica-
ciones mas practicas.

{Por qué usar la IAGen?

En general, la razén mas importante, por la cual utilizan la IAGen radica en
que facilita la organizacion de sus estudios (44.2%) (ver tabla 6). Los estu-
diantes de Sociologia son quienes mas valoran este aspecto (46.6%), segui-
dos de cerca por los de Ingenieria Quimica (43.3%) y Biologia (42.9%).

El segundo motivo es por su apoyo en la comprensidon de los temas
(41.0%). Entre las carreras, los estudiantes de Sociologia también son los
que mas destacan este aspecto (47.6%), luego los de Biologia (41.1%) y a
distancia, los de Ingenieria Quimica (34.0%). Estas cifras sugieren que,
en disciplinas interpretativas o tedricas, la IAGen podria estar ayudando
particularmente, con aclaraciones y ejemplos ttiles, a desentrafiar concep-
tos complejos.
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Tabla 6. ;Por qué utilizan la IAGen para fines académicos?

Carrera

1. Quimica Sociologia Biologia Total
Facilita la organizacion del estudio 433 46.6 429 44.2
Mejora la comprension de los temas 34.0 47.6 411 41.0
Reduce el tiempo dedicado al trabajo académico 51.5 243 375 375

Fuente: célculos propios con base en la encuesta La perspectiva del alumnado sobre la adopcidn e impacto de
la 1a en la uam-1 (PAIA-uAM-1, 2024).

En cuanto a la reduccién del tiempo dedicado al trabajo académico, se
observan diferencias notables entre las carreras. Este es el motivo mas im-
portante para los estudiantes de Ingenieria Quimica (51.5%), mas no para
los de Biologia (37.5%) y Sociologia (24.3%). Ello podria indicar que, en
disciplinas con elevada exigencia técnica, la IAGen esté siendo un util acele-
rador de los procesos de trabajo y que en disciplinas de naturaleza mas re-
flexiva, analitica y critica, no esté ayudando tanto en ese sentido, porque los
procesos de trabajo implicados requieren tiempos mas prolongados de ma-
duracion intelectual.

Como se pudo apreciar, los estudiantes proyectan marcadas similitudes
y varias divergencias en cuanto a las razones por las cuales utilizan la IAGen
en su formacion académica. Las tres carreras se benefician de esta herra-
mienta para organizar los estudios. Pero mientras Ingenieria Quimica en-
fatiza la importancia para reducir los tiempos dedicados al trabajo acadé-
mico, Sociologia valora mas el apoyo en la comprension de los temas. Como
se ha sefialado, estos patrones parecen reflejar como las caracteristicas pro-

pias de cada disciplina influyen en los motivos detras del uso académico de
la IAGen.

Efectos académicos de la IAGen

La informacion mostrada en la tabla 7 da idea de como, desde la experien-
cia del alumnado, la adopcién de la IAGen viene impactando tanto en el
logro de los objetivos académicos como en los métodos de estudio, los
aprendizajes logrados y las calificaciones obtenidas en los cursos curricu-
lares. Ademas, ilustra qué tanto esta generando satisfaccion entre la poblacion
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estudiada, lo cual queda reflejado en la respuesta a un cuestionamiento
sobre la posibilidad de recomendar su uso a otros estudiantes.

Tabla 7. Efectos académicos de la IAGen

Carrera
1. Quimica Sociologia Biologia Total
Contribuye al logro de objetivos 43.8 422 48.6 45.0
Efectos en aprendizajes
Han empeorado 52 1.9 2.7 32
Se han mantenido igual 53.6 60.2 60.7 58.3
Han mejorado 41.2 379 36.6 38.5
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
Efectos en calificaciones
Han empeorado 52 2.9 0.9 29
Se han mantenido igual 66.0 66.0 58.0 63.1
Han mejorado 28.9 31.1 41.1 34.0
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
Recomendaria su uso 77.3 883 92.0 86.2

Fuente: célculos propios con base en la encuesta La perspectiva del alumnado sobre la adopcion e impacto de
la 1a en la uam-1 (Paia-uanm-1, 2024).

El efecto mas destacado por los informantes es que contribuye, de ma-
nera significativa, al logro de los objetivos académicos a nivel general (45%).
Los estudiantes de Biologia son quienes mas perciben este beneficio (48.6%),
seguidos por los de Ingenieria Quimica (43.8%) y Sociologia (42.2%). Ello
sugiere que esta siendo reconocido el valor de la IAGen como una herra-
mienta facilitadora de la consecucién de las metas planteadas sobre la for-
macion académica, independientemente del tipo de carrera.

El analisis sobre los efectos de la IAGen en los métodos de estudio indi-
ca que la mayoria de los estudiantes (55.8%) no percibe cambios; sin em-
bargo, un porcentaje importante (41.3%) considera que han mejorado gracias
a esta tecnologia, especialmente en Sociologia (43.7%) y Biologia (41.1%).
Estos resultados insintian que la IAGen esta optimizando los procesos aca-
démicos de una elevada porcién del alumnado, aunque no siempre es perci-
bida esta mejora. De hecho, al parecer los efectos indeseables podrian ser
minimos, porque s6lo un 2.9% observa un empeoramiento.

En cuanto a los aprendizajes, 58.3% de los estudiantes considera que la
IAGen no ha promovido cambios en este aspecto, lo que podria indicar que,
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aunque la tecnologia ayuda en la organizacién de los estudios, no siempre
se traduce en una mejora cualitativa del conocimiento. No obstante, 38.5%
reporta una mejora, lo cual es muy relevante. Los estudiantes de Ingenieria
Quimica son los mas optimistas en este sentido (41.2%), mientras que los
de Sociologia (37.9%) y Biologia (36.6%) lo son ligeramente menos. Obsér-
vese que los efectos negativos percibidos son bastante limitados, puesto que
so6lo 3.2% sefalé empeoramiento.

Un aspecto interesante se observa en el logro expresado en las notas
asentadas por sus profesores. El 34.0% de los estudiantes reporta que sus
calificaciones han mejorado con el uso de la IAGen, sobre todo los de Bio-
logia (41.1%). Este dato sugiere que, en proporciones significativas, la IAGen
no solo facilita el estudio, sino que también tiene un impacto concreto en
los resultados académicos. No obstante, es muy importante el porcentaje de
estudiantes que no percibe cambios en este aspecto (63.1%).

Finalmente, el alto porcentaje de estudiantes que recomendaria el uso
de la TAGen (86.2%) refleja una aceptacion generalizada de esta tecnologia
en la educacion superior. Los estudiantes de Biologia quiza sean los mas
satistechos, porque son los que mas recomendarian su uso (92%), seguidos
por los de Sociologia (88.3%) y los de Ingenieria Quimica (77.3%).

En conjunto, las cifras sugieren que la IAGen estd teniendo un impacto
definitivamente positivo en mas de una tercera parte de los estudiantes, en
términos de su contribucién al logro de objetivos académicos y a la mejora
en métodos de estudio, aprendizaje de contenidos y calificaciones obtenidas.
Esto da pie a prever que la IAGen tienda a consolidarse como una herra-
mienta util en la educacién superior, y con amplias posibilidades de que su
uso se amplifique en la medida que aumente la experiencia en la construc-
cion del prompt. De hecho, dada la envergadura que se prevé en la irrupcion
de estas tecnologias, como sugieren Aoun (2024) y Morduchowicz (2023)
entre otros especialistas, convendria que la formacion universitaria adopta-
ra orientaciones sociotécnico construccionistas, a fin de enfrentar el nuevo
contexto tecnoldgico, actuando creativa y propositivamente para propiciar
sus usos responsables, favorables para el fortalecimiento de habilidades par-
ticularmente escasas, como el pensamiento critico y el trabajo colaborativo.
Por lo pronto, como se vera a continuacion, al menos una parte del alum-
nado si esta orientando su capacidad de agencia en este sentido.
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Beneficios y desafios. Vision de la agencia estudiantil

En las respuestas a la ultima pregunta del cuestionario, expresaron razones
para recomendar o no el uso de herramientas de IAGen como instrumento
de apoyo en la realizacién de actividades académicas. Sus comentarios reite-
radamente constituyen proyecciones de su agencia reflexiva (Giddens, 2011),
en sintonia con el construccionismo sociotécnico, sobre los beneficios y des-
afios percibidos. A continuacion iniciamos con el analisis de los beneficios:

e Facilidad y ahorro de tiempo. Uno de los puntos mas destacados se
refiere a las economias en los tiempos dedicados a sus actividades
académicas. Recordemos que esta fue la virtud mas sefialada por los
informantes de Ingenierfa Quimica. La rapidez con la que la IAGen
puede sintetizar informacion, aclarar dudas y facilitar la realizacién de
trabajos es una ventaja muy importante en contextos educativos don-
de la organizacion trimestral de los planes de estudio suele deman-
dar particular agilidad en la realizacién de las actividades acadé-
micas. Asimismo, la mencién de “conlleva a la facilidad de trabajos”
y “es muy funcional” indica que valoran la eficiencia que aportan
estas herramientas. Quiza el ahorro de tiempo en los procesos de es-
tudio refuerce las posibilidades de aprendizaje, al ofrecer la posibili-
dad de dedicar mas espacio a la reflexion critica y la profundizacion
en el abordaje de los contenidos curriculares.

o Apoyo académico y claridad. Los estudiantes mencionan que la
IAGen “puede ayudarnos a resolver nuestras dudas”. Esto refleja que
las herramientas de IAGen pueden ser utilizadas como un recurso
para obtener respuestas rapidas y concisas, facilitando la compren-
sién de conceptos complejos. Ademas, sefialan que es util “para acla-
rar dudas, sintesis” y “por mds inmersion estructurada a los temas”.
Esto muestra que ven en la IAGen una herramienta para el aprendi-
zaje activo, que puede ayudar a organizar y presentar informacion de
manera comprensible. No obstante, también reconocen que la IAGen
no debe hacer las cosas por ellos, sino sélo apoyar en el proceso de
comprension.
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o Uso responsable y limitado. La idea de un uso “responsable” aparece
reiteradamente. Los estudiantes parecen estar conscientes, como ver-
daderos agentes reflexivos, de que la IAGen es una herramienta util,
pero debe ser utilizada con criterio. Frases como “pero no para que
te haga las cosas, sino para que te ayude a comprender” y “son herra-
mientas a las que se les puede dar un uso responsable” muestran que
la agencia estudiantil comprende la importancia de no depender ex-
clusivamente de la IAGen para completar sus tareas.

» Apoyo en situaciones especificas. Algunos estudiantes consideran que
la TAGen es “sélo un apoyo” y que debe usarse “sélo en casos exclusi-
vos”. Esto muestra un enfoque de agencia estratégica sobre el uso de
la tecnologia: los estudiantes sugieren que la IAGen es mas efectiva
cuando se aplica en situaciones especificas, donde la rapidez y la ca-
pacidad para gestionar y sintetizar informacién pueden marcar una
diferencia.

o Reflexiones sobre las limitaciones. Aunque los estudiantes valoran la
ayuda que pueden obtener de la IAGen, también hay quienes recono-
cen que “te ayuda, pero no es la mejor herramienta para utilizar”.
Esta afirmacion muestra cémo al menos una parte del estudiantado
esta orientando sus acciones con un verdadero poder de agencia cri-
tico-reflexiva, acorde con la perspectiva construccionista sociotéc-
nica. Desde luego, que si bien la IAGen puede ser util, tiene limi-
taciones y no debe sustituir a otras herramientas de trabajo y de
estudio.

De lo anterior, se aprecia que el alumnado tiene una comprension equi-
librada de la IAGen. Como agente estratégico, destaca la utilidad limitada
de esta tecnologia para acortar tiempos y facilitar la comprension, pero
también, en sintonia con el enfoque sociotécnico construccionista, del que
hablamos antes, reflexiona sobre la importancia de darle un uso responsable.
Esto apunta a la idea de que, si se incorpora con una actitud critica y reflexi-
va, la IAGen puede ser un valioso apoyo en el proceso formativo del nivel
superior, siempre y cuando no se convierta en un sustituto del esfuerzo y la
investigacion personal ni un ralentizador del pensamiento critico y el trabajo
colaborativo.
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Reflexiones finales

Esta investigacion sobre la incorporacidn de la IAGen en las actividades
académicas de los y las estudiantes, reportada por ellos mismos, evidencia
que esta clase de tecnologia esta incorpordandose crecientemente, pero de
manera diferenciada en las distintas carreras profesionales. Las diferencias
insindan que las particularidades de cada campo formativo estan influyen-
do en los usos y beneficios percibidos de esta tecnologia. Mientras en Inge-
nieria Quimica se observa una inclinacién por aplicaciones técnicas para
economizar los tiempos, en Sociologia y Biologia prefieren usos que fo-
menten la creatividad y la comprensién conceptual. Ello ilustra cémo la
adopcion de innovaciones tecnolégicas no necesariamente ha de seguir
patrones unicos, porque los procesos de incorporacion siempre involucran
tramas epistemologicas y practicas pedagdgicas concretas, propias de cada
disciplina.

Los hallazgos también muestran que el estudiantado estd observando
impactos positivos de la IAGen en la optimizacion de sus métodos de estu-
dio, en su comprension de contenidos, en su organizacion del tiempo acadé-
mico e incluso en sus calificaciones obtenidas. Por ello, no sorprende que
la enorme mayoria recomiende su uso, sin dejar de reconocer la existencia
de importantes desafios. Como sugieren las expresiones textuales de la agen-
cia estudiantil: el uso estratégico, reflexivo y critico es esencial para evitar
que la tecnologia sustituya el esfuerzo personal y ralentice el desarrollo de
habilidades colaborativas y de pensamiento critico.

Las evidencias encontradas sobre la existencia de una agencia estudiantil
desarrollada, en relacion con su orientacidn reflexiva y responsable hacia
las tecnologias digitales disruptivas, abren la pauta para que las instituciones
de educacion superior adopten estrategias formativas con la mision de fo-
mentar el uso efectivo de estas herramientas. Esto incluye, como varios de
los pensadores revisados sugieren, no sélo el desarrollo de competencias
técnicas para interactuar con la IAGen, como aquellas necesarias para inspec-
cionar el interior de esa caja negra contenida en la 14, sino también la conso-
lidacién de habilidades transversales que favorezcan la apropiacion critica
y ética de la tecnologia. De este modo, la IAGen no s6lo serd un instrumento
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de apoyo, sino un instrumento de transformacidn positiva en los proce-
sos de enseflanza-aprendizaje.
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