
211

comunicacion-cientifica.com

DOI: https://doi.org/10.52501/cc.359.11

ods 11. Ciudades y comunidades sostenibles. 
Comunidades rurales y sustentabilidad 
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Resumen

Los cambios en el paisaje provocados por el crecimiento de las comunidades 
rurales a la integración de nuevas actividades sustentables han prevalecido 
en todo el mundo en las últimas décadas. Investigar los cambios en el pai­
saje y concluir los resultados en materia de medios de vida es fundamental 
para determinar las soluciones para la sustentabilidad rural.

Los cambios en el paisaje provocados por el uso del territorio para la 
actividad acuícola y pesquera, y sus impactos resultantes en los medios de 
vida en las comunidades rurales pesqueras se deben a la expansión e inten­
sificación de las granjas. La tecnificación de éstas se ha expandido y provo­
cado un crecimiento de la actividad de manera desordenada, esto ha permi­
tido identificar varios sucesos que generan dichos cambios como el beneficio 
económico, políticas gubernamentales, destrucción de la vida silvestre y 
migración rural de retorno. Los cambios en el paisaje tienen efectos positivos 
significativos en los medios de vida de los pescadores, ya que hay una di­
versificación de las oportunidades de trabajo y, por ende, mejoramiento 
del nivel de vida y subsistencia de los pescadores de las poblaciones rurales 
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relativamente decente, sin embargo, un crecimiento excesivo de las granjas 
de camarón sin una adecuada planeación puede perjudicar de manera im­
portante el desarrollo sostenido de las comunidades y su calidad de vida. Se 
consideran algunas propuestas encaminadas a mejorar la calidad de vida de 
las comunidades rurales y crecimiento de la acuacultura con respecto al 
cuidado y manejo del ecosistema adyacente enfocadas en promover la sus­
tentabilidad y resiliencia de los medios de vida de las comunidades rura­
les, el interés que deberían tener los gobiernos en el conocimiento de las 
personas sobre su entorno que pudieran mejorar la problemática de las co­
munidades adyacentes a las áreas protegidas, la ecología y el entorno natu­
ral alrededor de la costa con la participación de los jóvenes y mujeres. En 
comparación con otras cuestiones de la acuacultura, la atención a las di­
mensiones humanas y sociales está rezagada. El desarrollo sectorial, las po­
líticas y los factores programáticos han creado desigualdades y resultados 
sociales subóptimos, que están poniendo en peligro la contribución más 
amplia que el sector podría hacer al bienestar humano.

Palabras clave: sostenibilidad, paisaje y territorio.

Introducción

El campo mundial ha experimentado cambios paisajísticos significativos en 
las últimas décadas. Dos tendencias opuestas de cambios en el uso de la 
tierra, la intensificación y la desertificación, junto con el abandono de la tierra, 
han promovido notablemente el proceso de transición del paisaje (Wang 
et al. 2023). La expansión de los cultivos comerciales y de otras actividades 
primarias ha sido recientemente un cambio importante en el uso de la tierra 
en las regiones tropicales y subtropicales de todo el mundo. La transición 
agrícola de la plantación de cultivos tradicionales a cultivos de alto impacto 
ecológico ha transformado sustancialmente los paisajes rurales en los países 
en desarrollo tropicales y subtropicales desde finales del siglo xx (Cramb y 
Curry, 2022). Se ha informado ampliamente que una parte sustancial del 
paisaje se ha convertido en cultivos comerciales en muchos países alrededor 
del planeta (Robinson, 2018). El proceso de cambio de uso de la tierra tiene 
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profundos impactos ambientales y socioeconómicos, principalmente en 
la conservación del agua, biodiversidad, productividad del suelo, en las re­
servas de carbono, y seguridad alimentaria, así como en otras actividades 
económicas menores de los pequeños productores (Ahrends et al. 2015), el 
cual atenúa la calidad de vida de las personas y sus comunidades a lo largo 
de generaciones para mantener y mejorar sus oportunidades de crecimiento 
y bienestar sin importar las perturbaciones ambientales, económicas, socia­
les y políticas (Tanner et al. 2015).

Los cambios que suceden, cuando las actividades acuícolas se estable­
cen cerca de una comunidad rural o pesquera, estimulan la expansión de 
las distintas actividades primarias económicas; primeramente hay modi­
ficaciones de la topografía del terreno en la que ubicamos su elevación, 
pendiente, fertilidad y accesibilidad que conforman las principales fuerzas 
impulsoras de la expansión del desarrollo de estas actividades (Su et al. 
2014) como generadora de empleos directos e indirectos, que originan  
altos rendimientos debido a la disponibilidad de mano de obra local y que 
con la situación económica de estas poblaciones, la factibilidad de tierra, 
y el conocimiento y las habilidades de manejo de las especies cultivables 
se consideran los principales impulsores de desarrollo de las comunidades 
(Su et al. 2016; Zhang et al. 2015), son factores impulsores en el cambio 
del uso del suelo, el beneficio económico de los cultivos comerciales es el 
decisivo. Por otro lado, la disponibilidad de los recursos para la instalación 
de los centros acuícolas, la accesibilidad vial, la ubicación cercana a co­
munidades rurales o comunidades pesqueras son los principales estímulos 
de la expansión de los cultivos (Xiao et al. 2015). Por último, la globaliza­
ción de los mercados y su crecimiento debido a la alta demanda de pro­
teína, el desarrollo de la macroeconomía, la disminución de los costos de 
producción, transporte y comunicaciones, aunado a las políticas guber­
namentales que facilitan el crecimiento de esta actividad, han estado des­
empeñando un papel importante en la expansión de la acuacultura a escalas 
nacional y global (Kubitza et al. 2018). De hecho, la expansión de los 
cultivos acuícolas es una actividad comúnmente apoyada por las comu­
nidades pesqueras.

Los cambios en el paisaje, impulsados ​​por la expansión de la acuacultu­
ra comerciales, han tenido un impacto notable en los medios de vida de los 
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hogares de las comunidades pesqueras. Este cambio promueve un creci­
miento moderado de las capacidades y activos diversificando la estructura 
económica de las comunidades en recursos, derechos y accesibilidad a otras 
actividades necesarias para una mejor calidad de vida. Pero estos cambios 
deben ser sostenibles para hacer frente al estrés y crisis que se afrontan 
cuando se acelera un crecimiento económico de las poblaciones que en 
ocasiones sobrepasa las capacidades y activos que deben brindar los gobier­
nos en turno para ir desarrollando las oportunidades de trabajo sostenibles 
para las próximas generaciones (Chambers y Conway, 2012). Se ha afirma­
do que la expansión de los cultivos acuícolas tiene un efecto en los medios 
de vida de las comunidades rurales actuales y en la sustentabilidad de los 
medios de vida (Xu et al. 2014). Se considera que las ganancias en este tipo 
de cultivos pueden disminuir la pobreza y revitalizar la economía rural 
(Dreoni et al. 2021). Pero no todo es seguro en estos cambios que vienen 
con las modificaciones de las actividades cotidianas de los pescadores a la 
acuacultura, la continuidad de su forma de vida de las comunidades pes­
queras podría verse afectada negativamente, debido a los medios de vida 
simplificados, la reducción de las fuentes de ingresos a una actividad labo­
ral, las fluctuaciones de los precios de los cultivos comerciales, la posible 
pérdida de seguridad alimentaria, las fluctuaciones de los precios de los 
insumos y la dependencia de mercados globales inciertos que varían depen­
diendo de los cambios ambientales y de la demanda de sus productos por 
parte de las naciones altamente consumidoras (Dreoni, 2021; fao, 2017; 
Castles et al. 2014). 

La continuidad en el desarrollo de estas comunidades puede romperse 
por una serie de causas, como el límite de espacios para seguir creciendo, 
las fluctuaciones de precios de los productos de cultivos comerciales, la 
diferencia temporal, la diversidad de cultivos, la escala del espejo de agua 
para el cultivo, etc. El límite espacial puede deberse a la complejidad y va­
riabilidad de la tenencia de la tierra, y el uso del suelo en la propiedad en 
el área de crecimiento proyectado (Björling, 2023). Por lo tanto, la hetero­
geneidad espacial es un fenómeno universal que existe en los sistemas eco­
lógicos y en el sistema humano-ambiental en todas las escalas (Delgado-Ra­
mírez et al. 2023). Los medios de vida rurales en áreas con un alto grado 
de expansión de cultivos comerciales pueden traer consigo un aumento y 
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diversificación del empleo con ingresos en un corto periodo, el cual re­
dunda en un alivio de la pobreza, mejora de los medios de comunicación 
y la calidad de vida (Rodríguez-Franco et al. 2024). 

Los cultivos acuícolas se han expandido rápidamente en gran parte de 
las regiones tropicales como en México durante las últimas décadas. Inves­
tigaciones realizadas en tres regiones de China mostraron que su superficie 
de cultivos acuícolas aumentó 47,77% en 13 años de 1996 a finales de 2009. 
En un censo posterior se reveló que el área de cultivos comerciales se in­
crementó 36,18% en 11 años para el año 2019 (Wang et al., 2023). Sin 
embargo, son pocos los estudios que ilustraron sistemáticamente el impac­
to de la expansión de la estanquería acuícola sobre los ecosistemas terres­
tre y marino, sobre todo su efecto a la calidad de vida, especialmente para 
los grupos vulnerables, como los ancianos y las mujeres rurales y como 
éstos pueden contribuir en un mejor manejo de los recursos naturales 
(Brueckner-Irwin et al. 2019). 

Teniendo en cuenta que la diversificación de las actividades económicas 
como lo es la acuacultura, que es una fuente fundamental de ingresos para 
los campos pesqueros, se debe enfatizar que el cambio de paisaje debe me­
jorar la calidad de vida de las comunidades pesqueras y sus usuarios que en 
muchas ocasiones no tienen el impacto benéfico que se espera de ellos, ya 
que a veces dejamos de ver la parte social y cultural de esas comunidades que 
tienen un efecto en sus medios de vida como lo son: 1) la manifestación de 
los cambios de paisaje, 2) los impulsores subyacentes de los cambios de uso 
de la tierra y 3) los impactos de los cambios de paisaje en los medios de vida 
desde la perspectiva de los hogares rurales (Scoones, 1998; Wang et al. 2017). 

Cada vez más, los científicos de la sustentabilidad se han centrado en 
comprender la dinámica compleja que resulta de los sistemas ambientales 
y humanos acoplados (Shaker, 2015; Clark, 2007). Aunque a menudo se 
considera que la urbanización promueve el bienestar material, los aspectos 
no materiales (por ejemplo, las actividades comunitarias y las relaciones 
sociales) también son componentes importantes del bienestar humano ge­
neral en los paisajes urbanizados. Las interacciones holísticas entre los fac­
tores naturales, espaciales y sociales deben tenerse en cuenta al diseñar 
intervenciones para paisajes urbanos equitativos que promuevan el bienes­
tar humano y la restauración ecológica (Thapa et al. 2024) sobre todo cuando 
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la diversificación de las actividades económicas se promueve o se desarrollan 
cercanos a áreas de conservación ambiental (Brueckner-Irwin et al. 2019).

Beneficio económico

El desarrollo económico de las regiones rurales está relacionado directa­
mente con la explotación de los recursos naturales, ya sea agricultura, ga­
nadería, pesca o cualquier actividad que implica el aprovechamiento del 
medio ambiente; por ello, los medios rurales pueden ser un pilar impor­
tante del desarrollo sostenible y, de manera particular, en el tema de la 
producción de alimentos (Saravia Matus y Aguirre, 2019). Ante ello, cobra 
especial relevancia que la producción de alimentos en el medio rural no 
sólo sea de calidad nutricional alta, sino también sustentable (Monge-Que­
vedo, 2022). 

La pobreza es un fenómeno complejo, que no puede ser entendido des­
de un punto de vista único, por el contrario, su análisis debe realizarse de 
manera integral. Por su parte, el desarrollo rural tradicionalmente se en­
cuentra ligado a las actividades primarias y al apoyo gubernamental.

Como se ha mencionado, los datos oficiales indican que en México la 
acuacultura se ha desarrollado de manera importante y tiene potencial para 
crecer aún más. Sin embargo, es necesario que ese desarrollo considere a la 
acuacultura de baja escala, como una forma de impulsar el crecimiento 
económico y el bienestar de quienes ahí habitan. La acuacultura en peque­
ña escala puede ser considerada como un aspecto del desarrollo rural y 
formar parte del desarrollo, pero el enfoque siempre debe ser inter y mul­
tidisciplinario (fao, 2020). En ese sentido, existen casos de éxito que fun­
damentan esta propuesta, como sucede con el continente asiático (el mayor 
productor acuícola en el mundo, según datos de la fao, 2022), en donde de 
la mano de la innovación, la acuacultura de pequeña escala es un sustento 
real de la producción acuícola total (De Silva y Davy, 2010a). Esta estrategia 
ha permitido una disminución significativa de la pobreza, incluso, buena 
parte de las divisas son generadas por productores de pequeña escala, que 
son básicamente familias operando y administrando las granjas (De Silva y 
Davy, 2010b); por ejemplo, en India los pequeños productores se asociaron 
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en clústeres que les permiten tener acceso a mercados e insumos de manera 
competitiva, así como el aprovechamiento de instalaciones y recursos natu­
rales, lo cual les permitió fundar el Centro de Acuacultura Sustentable (Umesh 
et al., 2010). Asimismo, Amarasinghe y Nguyen (2010) mencionan cómo en 
Sri Lanka se han asociado acuicultores de baja escala para aprovechar de 
manera racional el agua, impactando así lo menos posible al ambiente. Otro 
caso es Tailandia, en donde la acuacultura de camarón en los patios traseros 
de los habitantes de las zonas rurales es una realidad que está impulsando la 
economía local (Kongkeo y Davy, 2010). Aunque estas experiencias, por su­
puesto, no están exentas de fallos, deben ser consideradas por los países en 
América Latina, que deben explorar esta alternativa como un posible palia­
tivo a la pobreza extrema que se vive en esas regiones.

Destrucción de la vida silvestre

La ecología del paisaje, una práctica para comprender las relaciones entre 
el crecimiento de las actividades económicas primarias y los procesos eco­
lógicos en escalas temporales y espaciales (Wu y Hobbs, 2007), se ha con­
vertido en un foco importante para la evolución del desarrollo sostenible 
(Wu, 2008). La ecología del paisaje y su sustentabilidad ocupan de manera 
relevante que las interacciones sociedad y naturaleza tengan un equilibrio 
constante (Clark y Dickson, 2003; Reitan, 2005). La investigación al respec­
to, basada en lugares con cierto conflicto ambiental, debe ser impulsada por 
soluciones que integren por lo menos una constante de bienestar económi­
co, calidad ambiental y equidad social a escalas local, regional y nacional 
(Wu, 2008). La valorización de los paisajes y su sustentabilidad son vitales 
para evaluar las funciones del paisaje como un foco de desarrollo sosteni­
ble (Mander y Uuemaa, 2010) debido a las características ecologicas del 
paisaje (Spellerberg, 1992), lo que conlleva a encontrar una adecuada pla­
nificación del paisaje, el desarrollo de actividades económicas en la zona y 
el crecimiento urbano de las comunidades (Leitão y Ahern, 2002; Mander 
y Uuemaa, 2010).

Estudios sobre la ecología del paisaje, motivados por el impacto an­
tropogénico, han modificado los objetivos de sustentabilidad, aún quedan 
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modificaciones limitadas en la política de desarrollo sostenible o en la toma 
de decisiones sobre el uso de la tierra (Naveh, 2007) y el crecimiento de los 
polos económicos locales. Los desafíos actuales del desarrollo sostenible 
siguen siendo un punto focal (Keiner, 2006). Se debe hacer un esfuerzo 
para la aplicación de iniciativas que no se queden en el mero hecho de 
hablar, sino que hagan justicia con seriedad al crecimiento económico de 
las poblaciones rurales cuidando y manteniendo un equilibrio con las es­
pecies comerciales de las cuales ellas se benefician (Campbell 2000). Para 
ello y con fines de gestión y planificación ambientales, se requieren estu­
dios de patrones del paisaje y cuidado de las especies atendiendo las posi­
bles asociaciones ecológicas con la urbanización de las comunidades rura­
les (Shaker y Ehlinger, 2014). Se han realizado varios análisis del uso de 
métricas de ecología del paisaje para evaluar la dinámica espacio temporal 
de la urbanización (p. ej., Weng 2007; Shrestha et al. 2012; Su et al. 2012) 
y la protección a los ecosistemas. Si bien se han observado patrones diná­
micos en el proceso, aún no se ha establecido una forma adecuada para 
establecer un crecimiento económico de las comunidades rurales sin tener 
un impacto ambiental que afecte la calidad de vida de sus pobladores, de­
bido a factores no fáciles de controlar como el cambio climático, narcotrá­
fico, entre otros.

Migración rural de retorno 

Los factores de estrés antropogénicos, como el cambio de uso de la tierra, 
la degradación del hábitat y el cambio climático, ejercen presión sobre los 
ecosistemas a escala mundial. Estas perturbaciones ecológicas pueden afec­
tar a los actores de todo el sistema socio-ecológico al contribuir a la incer­
tidumbre de los procesos de mercado que se reflejan en los precios de los 
productos y los ingresos costeros. Muchos estudios al respecto se centran 
en los beneficios de la pesca y su producción, la gestión pesquera y los me­
dios de vida de los pescadores, pero no han prestado atención al sector de 
aquellos pobladores o sector productivo que se dedican a la transformación 
y mantenimiento del sector acuícola como de los proveedores de insumos, 
transporte y almacenamiento, ya que son parte importante de la cadena de 
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valor, brindando una nueva perspectiva sobre cómo los actores de la acua­
cultura en el sistema alimentario pesquero le dan valor a los productos 
acuícolas y experimentan y se adaptan a las nuevas exigencias de los mer­
cado local, nacional e internacional. La volatilidad de los precios es un efecto 
negativo de los ingresos para aquellos que trabajan alrededor de la actividad 
acuícola y que deben buscar estrategias que se adapten a los cambios del 
mercado, aunado a la dinámica de género y el acceso al capital que limitan 
en mucho la capacidad de los prestadores de servicios (empacadoras, con­
geladoras) para emplear la estrategia adaptativa del arbitraje para cada pro­
ducto transformado (Rice et al. 2024). 

El hecho de que la acuacultura mejore o disminuya la resiliencia de las 
comunidades depende en gran medida del marco regulatorio y las políticas 
de gobernanza pública asociadas a escala local, estatal y nacional. En luga­
res donde la acuacultura está poco regulada, las comunidades pueden ver­
se afectadas negativamente por los problemas ambientales, económicos y 
sociales resultantes (Engle y van Senten, 2022) generando de esa manera 
una migración no ordenada a las necesidades de los tiempos de cultivo y 
cosecha de los productos acuícolas que pueden traer consigo un cambio 
visible en la economía de las comunidades.

En la literatura científica sobre pesca, el concepto de comunidad se uti­
liza a menudo de forma amplia para indicar un grupo basado en un lugar 
cuyos miembros se dedican a la pesca y tienen intereses económicos, socia­
les y culturales relativamente homogéneos. Sin embargo, esta perspectiva 
categórica para definir una “comunidad pesquera” no es necesariamente un 
enfoque perspicaz para explorar diversas relaciones sociales con el entor­
no marino, la pesca y la gestión en un contexto práctico, y corre el riesgo 
de no coincidir con las recomendaciones científicas para la gestión y las 
políticas. A partir del trabajo etnográfico, destacamos diferentes dinámicas 
históricas y culturales de cuatro estudios de caso de pesca en el noroeste de 
México. Identificamos factores clave que ayudan a contextualizar las rela­
ciones de pesca, relacionados con la importancia de las prácticas pesqueras 
en las cosmovisiones, las rutinas diarias y los ingresos. Éstos se utilizan 
para derivar tres configuraciones (medios de vida, estilo de vida y trabajo) 
que describen y dan contenido analítico a la noción de estas comunidades 
pesqueras. Nuestro uso de una tipología no pretende generalizarlas ni propor­
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cionar categorías universales, sino transmitir a una amplia gama de científicos 
pesqueros la importancia de considerar los contextos sociales en los lugares 
en los que trabajamos y aprendemos, y un conjunto de preguntas orientado­
ras que pueden ayudar en este sentido. Contextualizar la importancia de los 
factores históricos y culturales en el alcance de las unidades comunitarias más 
allá de las características ocupacionales o geográficas es esencial para identi­
ficar y abordar procesos y resultados (in)equitativos en los sectores pesqueros, 
la investigación y la gestión (Delgado-Ramírez et al. 2023). 

Sin duda, no todos los pescadores y personas que participan en la acti­
vidad acuícola tienen antecedentes históricos y culturales en relación con 
la acuacultura como forma de vida, pero esto no significa que no tengan 
vínculos profundos con su trabajo. De hecho, las decisiones de participar 
plenamente en la acuacultura y desvincularse parcialmente de sus trabajos 
anteriores pueden surgir de sucesos y mejores oportunidades de trabajo 
mucho más recientes. Para algunos trabajadores acuícolas, trabajar en esta 
industria es sólo un trabajo, es un aprendizaje constante, ya que no cuentan 
con tradiciones culturales específicas en la actividad y si las tienen, no com­
parten el fuerte vínculo que otros pescadores y pobladores de las comuni­
dades sí tienen respecto a una alta relación con la pesca y el mar más allá 
de ser una fuente de ingresos. Algunos hombres y mujeres trabajan en el 
proceso y transformación de los productos acuícolas cuando no hay otro 
trabajo o fuente de ingresos, o durante los periodos en que las plantas pro­
cesadoras realizan contrataciones temporales para procesar grandes cose­
chas estacionales (Delgado-Ramírez et al. 2023).

A menudo, quienes migran lo hacen debido a circunstancias familiares 
(por ejemplo, deuda, degradación ambiental, disminución de los recursos 
naturales) que hacen que los medios de vida existentes sean inviables o no 
sean suficientes para sustentar a la familia. Desde esta perspectiva, el acto 
de migrar no es simplemente un acto individual de una persona que busca 
aumentar sus ingresos. Dados los fuertes lazos sociales que existen en las 
comunidades y aldeas rurales, junto con una cultura de “apoyo al hogar”, la 
principal motivación de los migrantes suele ser mejorar las condiciones de 
vida de su familia en la zona de origen. Al hacerlo, también puede pro­
ducirse cambios socioculturales dentro de las sociedades de origen (Castles 
et al., 2014).
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Las personas deciden migrar si superan un umbral en un factor priori­
tario o en una combinación de varios de ellos. Sin embargo, los umbrales y 
la dirección de la migración no están determinados externamente, sino que 
dependen de la percepción individual del bienestar y, por lo tanto, en última 
instancia, de los valores personales y sociales (Hoffmann et al. 2019).

Políticas gubernamentales

La acuacultura es una industria en crecimiento con una tasa de crecimiento 
anual muy superior a la tasa de crecimiento de la población. La mayor parte 
de la producción viene de países de las zonas tropicales con capacidad de 
mejorar la eficiencia, mecanización y ampliación de los sistemas de cultivo 
para aumentar su producción con vistas a incrementar sus exportaciones y 
obtener mayores ingresos, así como un crecimiento económico y social 
dentro de sus comunidades rurales (Jolly et al. 2023), pero esto depende 
mucho de los gobiernos local, estatal y federal para apoyar y mejorar las 
necesidades de infraestructura de las comunidades, su entorno y la conser­
vación del ecosistema donde interactúan, lo que fomentaría un arraigo de los 
jóvenes a participar y compartir sus experiencias dentro de las nuevas activi­
dades que traen consigo la acuacultura y éstas fomenten el crecimiento eco­
nómico de su área de influencia (Yang et al. 2024).

El desarrollo de la acuacultura, como un sector económico y productor 
de alimentos importante, debe tener que ver con el desarrollo humano de 
justicia y equidad fomentando la igualdad de género en el sector, la partici­
pación de los pueblos indígenas y de otras minorías en el conocimiento del 
ecosistema adyacente, ya que de esta manera se garantiza la supervivencia 
de los cuerpos de agua y sus especies y se incrementa el valor cultural de la 
actividad acuícola (Valdés-Casillas et al. 1998). 

Para abordar los problemas humanos y sociales en la acuacultura y co­
locar a las personas en el centro del desarrollo de la acuacultura se requiere 
un cambio fundamental respecto de la forma habitual de hacer las cosas. 
Para humanizar el desarrollo de la acuacultura, se propone una relación 
humana renovada con la acuacultura, que se base en el reconocimiento de 
la igualdad y la capacidad de acción sustantivas, la aceptación de la inter­
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seccionalidad, es decir, las múltiples dimensiones sociales de la identidad 
y la interacción, y la valoración de los sistemas de conocimiento interdis­
ciplinarios. Se implementaría por medio de nuevos modelos de negocios 
inclusivos, enfoques de provisión social y mecanismos de justicia procesal 
y gobernanza para superar las desigualdades. Será necesario involucrar a 
actores públicos, privados y no estatales, incluidos los pequeños agriculto­
res, las mujeres, los jóvenes, las personas con discapacidad y las comuni­
dades indígenas como grupos clave. Seis mensajes clave concluyen el artícu­
lo (Brugere et al. 2023).

La gobernanza de la acuacultura es el conjunto de prácticas mediante 
las cuales una jurisdicción gestiona sus recursos. Por lo tanto, la gobernan­
za de la acuacultura permite mejorar las relaciones entre el gobierno y el 
sector privado y puede definirse como un conjunto de decisiones y procesos 
de políticas realizados para reflejar las expectativas sociales mediante la 
gestión o el liderazgo del gobierno (por extensión, la investigación y otras 
agencias), la voluntad del “pueblo” que se gobierna a sí mismo. En el extre­
mo, se sostiene que la “gobernanza sin gobierno” se está convirtiendo en el 
modelo dominante de gestión para las democracias industriales avanzadas 
(Rhodes, 1997).

Las prácticas de gobernanza de la acuacultura se refieren a las normas, 
instituciones y procesos que determinan cómo se ejerce el poder y las res­
ponsabilidades sobre los “recursos naturales/pesca”; sus partes interesadas 
participan en la toma e implementación de decisiones que afectan al sector; 
el personal del gobierno rinde cuentas a la comunidad acuícola y otras par­
tes interesadas, y se aplica y hace cumplir el respeto del estado de derecho 
(fao, 2017; Hishamunda, 2014). Establecer los criterios y normas correctas 
para el establecimiento de áreas acuícolas debe garantizar la sustentabilidad 
del sector, equilibrando los imperativos ambientales, económicos, sociales 
y técnicos (Hishamunda, 2014; Varadi y Bekefi, 2015).

Conclusiones

El desarrollo y funcionamiento de la acuacultura en comunidades rurales 
adyacentes a un ecosistema que provee recursos ambientales a éstas debe 
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estar fundamentado en el consenso de los usuarios de esos ecosistemas, 
gobiernos e instituciones académicas sin que recaiga solamente en la res­
ponsabilidad de un sólo órgano de o gobiernos. De tal forma, se requiere 
de un Plan de Manejo acuícola sustentable que realmente cuide los recur­
sos naturales de cada área con vocación acuícola y tenga como base el co­
nocimiento de los pescadores, acuacultores y usuarios como la columna 
vertebral de la sustentabilidad de la acuacultura rural y comercial, ya que 
cualquier programa público que ayude a mejorar la calidad de vida del 
acuacultor y las comunidades adjuntas a los campos acuícolas, la conserva­
ción de los ecosistemas adyacentes con estudios biológicos, socioeconómi­
cos y políticas de desarrollo de la región serán bien acogidas por las comu­
nidades de la zona. La participación de las comunidades es un elemento 
indispensable para garantizar la equidad de decisiones, y más importante 
aún, como un factor decisivo para potenciar los esfuerzos de conservación 
y progreso económico de la región donde se desarrollen esos campos acuí­
colas, ya que usualmente el acuacultor y las comunidades rurales no com­
prenden la importancia de un ecosistema sano.

Se consideran algunas propuestas encaminadas a mejorar la calidad de 
vida de las comunidades rurales y crecimiento de la acuacultura con res­
pecto al cuidado y manejo del ecosistema adyacente: 1) la planeación, ma­
nejo y aprovechamiento de los recursos naturales deben ser mutuamente 
acordados y consensados por los acuacultores, usuarios y autoridades para 
así evitar conflictos; 2) la gestión del desarrollo y crecimientos de los campos 
acuícolas debe ser desde un enfoque holístico, con la participación de las 
comunidades involucradas en la construcción de un Plan de Manejo acuíco­
la que cuide sus recursos naturales, que no llegue a restringir el desarrollo 
de la actividad de manera igualitaria con el fin de incentivar y sostener los 
beneficios económicos y sociales de los pescadores y sus comunidades; 3) 
buscar la participación y asesoramiento del sector académico como un me­
diador para la instrumentación de políticas públicas dirigidas a favorecer al 
sector acuícola en zonas cercanas a áreas protegidas y, por último 4) prio­
rizar el conocimiento de los pescadores, comunidades y beneficiarios de los 
campos acuícolas sobre el entorno natural donde desarrollan su actividad, 
ya que esto fortalecerá y será mejor aceptado por los pescadores y sus 
comunidades cualquier propuesta de políticas públicas en la materia que 
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atienda y promueva el cuidado del medio ambiente y seguridad social, por 
medio de la diversificación de actividades productivas relacionadas con su 
modo vida.
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