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Resumen

El presente capítulo reporta los resultados de una investigación cuantitativa, 
correlacional, no experimental–transversal realizada con el objetivo de co-
nocer la percepción de uso de la inteligencia artificial generativa (iag) en 
una población de 117 estudiantes de licenciatura de la Universidad Peda-
gógica de Durango. Los principales resultados apuntan a que en esta pobla-
ción se tiene una percepción neutral con una ligera tendencia positiva sobre 
el uso de la iag. La dimensión con la percepción más baja fue la dimensión 
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de desarrollo de habilidades metacognitivas, misma que tuvo diferencias 
significativas con las dimensiones más altas (incidencia en el proceso ense-
ñanza-aprendizaje e implicaciones infoéticas y buenas prácticas de integri-
dad académica). Finalmente, se encontró una correlación significativa po-
sitiva de potencia baja entre la percepción de uso y la frecuencia de uso, lo 
que indica que los estudiantes perciben de forma más positiva el uso de la 
iag a medida que la utilizan.

Palabras clave: percepción de la iag, uso de la iag, estudiantes universitarios.

Introducción

Aunque es un tema que recientemente ha cobrado gran auge, la iag tiene, 
en las décadas de 1940 y 1950, los primeros hitos en materia al acuñarse el 
término “inteligencia artificial” como un espacio de simulación del pensa-
miento humano hecho por máquinas.

Años más adelante, en 1966 Joseph Weizenbaul creó el chatbot deno-
minado “Eliza” (Lawton, 2023), que es considerado como el primer robot 
con interacción conversacional, esto es, la primera aparición práctica de la 
iag; y aunque la literatura reporta que de 1970 al año 2010 la iag tuvo un 
periodo de estancamiento, fue hasta el año 2012 cuando el aprendizaje pro-
fundo (deep learning) ayudó al resurgimiento de la iag.

Así, en los años siguientes se presentaron avances significativos en el 
campo, como la creación de audios, imágenes y videos plenamente artifi-
ciales, pero fue en el año 2017 cuando se evolucionó a la interacción con los 
procesadores mediante el lenguaje natural, siendo desarrollados modelos 
como el gpt que genera textos coherentes con una rapidez asombrosa. A 
partir del año 2020 la iag creció de manera exponencial gracias a que em-
presas multinacionales impulsaron modelos interactivos de gran enverga-
dura y con múltiples aplicaciones para prácticamente cualquier profesión o 
asunto de la vida cotidiana.

Acompañado de este gran crecimiento y uso, también se han acrecen-
tado los “usos indebidos” de la iag, por lo que temáticas como el uso res-
ponsable y ético de las herramientas han cobrado relevancia a nivel 
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internacional, tal como lo consideró la Organización Internacional del Tra-
bajo (oit) que, en el año 2023, afirmó que la iag complementaría los em-
pleos existentes en vez de aniquilarlos, puesto que este tipo de tecnología 
mejoraría la productividad, la calidad y la seguridad en el trabajo (oit, 2023).

Un año más tarde, en 2024, la Organización de las Naciones Unidas 
(onu) resaltó que la iag tiene un gran potencial para lograr en menor pla-
zo y con menores recursos los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ods) 
definidos para el año 2030, pero también señaló que las responsabilidades 
éticas son imprescindibles para evitar riesgos en torno a la ciberseguridad 
(United Nations Global Compact, 2024).

De esta manera, diversos estudios de corte empírico han surgido en todo 
el orbe con la finalidad de determinar los usos que se le dan a la iag y Mé-
xico no ha sido la excepción. Existen estudios como los realizados por 
Benavides-Lara et al. (2025), quienes evaluaron la presencia, la frecuencia 
y los usos específicos de la iag entre docentes y estudiantes de educación 
media, superior y posgrado en la Universidad Nacional Autónoma de Mé-
xico, llevando a cabo una investigación cuantitativa con 2,069 docentes y 
4,725 estudiantes. Se determinó que existe un mayor uso de la iag por 
parte de los estudiantes respecto a los docentes y se usa, principalmente, 
para la búsqueda de información.

Un estudio similar fue hecho por Pizarro et al. (2025), quienes determi-
naron en una población de 452 estudiantes de educación superior un im-
pacto positivo y la percepción de ser de gran utilidad en su proceso de 
aprendizaje. Los estudiantes mostraron una familiaridad moderada y una 
actitud indiferente hacia aspectos éticos y la privacidad de su uso, y no se 
encontraron diferencias significativas respecto a la licenciatura que estudian.

Chávez (2025), por su parte, exploró el uso personal y académico de la 
inteligencia artificial (específicamente del ChatGPT) en una población de 
1,187 estudiantes de educación superior mediante la aplicación de la técni-
ca de la encuesta. Encontró que el 92% lo emplea para tareas académicas y 
personales y que, además, variables como el género, el semestre en que es-
tudia y el tipo de institución no influyen de manera significativa en su uso.

Finalmente, en la población mexicana, el uso mayoritario de la iag se 
reduce a la búsqueda de información y a la generación de evidencias sin 
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considerar las consideraciones éticas básicas, tal como la citación y referen-
ciación de las fuentes (Díaz-Arce, 2023).

Por lo anterior, el presente capítulo indaga en el uso de la iag en estu-
diantes de educación superior, específicamente de la Universidad Pedagó-
gica de Durango (upd), población que aún no ha sido estudiada en dicha 
cuestión. Por su parte, al tratarse de estudiantes en formación para ser pro-
fesionales de la educación, presentan características particulares y diferen-
ciadas frente a otros.

El estudio contempló las siguientes preguntas de investigación: (1) ¿Cuál 
es la percepción sobre el uso de iag de los estudiantes de la upd? (2) ¿Qué 
relación existe entre la percepción sobre el uso de iag y las variables socio-
demográficas como género, edad, grado máximo de estudios, semestre que 
cursan y frecuencia de uso en los estudiantes de la upd?

Marco teórico

Para comprender de manera integral las implicaciones del uso de la inte-
ligencia artificial generativa en estudiantes de educación superior, este 
estudio se sustenta en diversos referentes que permiten abordar tanto las 
dimensiones tecnológicas y pedagógicas como los aspectos éticos invo-
lucrados. Se retoman la teoría del conectivismo, la propuesta de la edu-
cación 4.0, la teoría de la cognición distribuida y los principios de inte-
gridad académica, ya que estos enfoques ofrecen de manera conjunta un 
marco que facilita el análisis de cómo las tecnologías emergentes trans-
forman los procesos de enseñanza y aprendizaje, al mismo tiempo que 
plantean nuevos retos para la formación académica y el ejercicio respon-
sable del conocimiento.

El conectivismo ha sido propuesto como una teoría del aprendizaje per-
tinente para comprender los procesos educativos en la era digital, caracte-
rizada por la abundancia de información y el uso intensivo de tecnologías 
de la información y la comunicación. Esta teoría fue desarrollada por Geor-
ge Siemens (2005) y Stephen Downes (2008) en respuesta a las limitaciones 
de los enfoques tradicionales para explicar cómo aprenden las personas en 
entornos mediados por la tecnología.
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A diferencia de las teorías conductistas, cognitivistas o constructivistas, 
que se centran en el aprendizaje como un proceso interno o individual, el 
conectivismo plantea que el aprendizaje se produce a través de la creación 
y el fortalecimiento de redes de información y conocimiento, las cuales 
están conformadas por nodos y enlaces. Los nodos pueden ser personas, 
organizaciones, fuentes de información o herramientas tecnológicas, mien-
tras que los enlaces representan las conexiones que permiten el flujo de 
información entre dichos nodos (Bates, 2019).

Desde esta perspectiva, aprender implica no solo adquirir información, 
sino desarrollar la capacidad de establecer conexiones, filtrar información 
relevante, y actualizar el conocimiento de forma continua en función de 
los cambios en el entorno. Tal como señalan Siemens (2005) y Siemens y 
Weller (2011), en un contexto donde el conocimiento se expande y trans-
forma de manera acelerada, la habilidad para buscar, evaluar y conectar 
información se vuelve incluso más importante que el dominio de conteni-
dos específicos.

Asimismo, el conectivismo reconoce el papel fundamental de las tecno-
logías digitales como extensiones de la cognición humana, facilitando la 
interacción, el acceso a la información y la colaboración a escala global. En 
este sentido, diversos autores coinciden en que esta teoría ofrece un marco 
explicativo coherente para comprender cómo las personas aprenden en con-
textos educativos mediados por inteligencia artificial, plataformas digitales, 
redes sociales y entornos virtuales (Dunaway, 2011; Goldie, 2016).

La educación 4.0 básicamente está alrededor de la personalización del 
aprendizaje, el uso de tecnologías avanzadas, el desarrollo de competencias 
4.0, las metodologías activas e híbridas, la flexibilización y adaptabilidad, la 
vinculación con el sector productivo, la evaluación continua, la cooperación 
y comunicación, la integración de infraestructuras tecnológicas y el enfoque 
de competencias socioemocionales (Gibert et al., 2023; Fidalgo et al., 2022). 
Con esto, básicamente se pretende la formación de profesionales que se 
adapten a la Cuarta Revolución Industrial, integrando el conocimiento téc-
nico y las habilidades blandas, utilizando, en su proceso, metodologías ac-
tivas y herramientas digitales.

El tercer referente es la teoría de la cognición distribuida, que fue desa-
rrollada por Hutchins en la década de los noventa. Esta asume que los pro-
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cesos cognitivos, además de darse en la mente de un individuo, también se 
distribuyen entre las personas, los artefactos y su entorno.

La cognición depende de agentes humanos y no humanos integrados 
en sistemas de diferente naturaleza y se enmarca en la ciencia cognitiva 4E: 
encarnada, embebida, enactiva y extendida (Gómez, 2009).

Por último, la integridad académica constituye un pilar fundamental en 
el ámbito educativo y científico al establecer los valores y principios que 
deben orientar el comportamiento ético de estudiantes, docentes e investi-
gadores. En términos generales, se refiere al compromiso con la honestidad 
intelectual, el respeto por el conocimiento ajeno y la responsabilidad en la 
generación y difusión de información, independientemente del nivel edu-
cativo o del área de estudio (Bretag, 2016). Los valores tradicionalmente 
asociados a la integridad académica han sido definidos por organizaciones 
internacionales como la International Center for Academic Integrity (icai), 
que identifica seis principios esenciales: honestidad, confianza, equidad, 
respeto, responsabilidad y valentía (icai, 2021). La honestidad implica re-
conocer la autoría intelectual de ideas y trabajos, la confianza se construye 
a partir del cumplimiento de las normas y expectativas académicas, la equi-
dad garantiza que todos los estudiantes compitan y se evalúen en condicio-
nes justas, el respeto se manifiesta en el reconocimiento a la diversidad de 
perspectivas y al trabajo de otros, la responsabilidad exige asumir las con-
secuencias de las propias acciones, y la valentía implica defender estos prin-
cipios incluso frente a la adversidad.

En los últimos años, la irrupción de tecnologías emergentes, como la 
inteligencia artificial generativa, ha generado nuevas tensiones y desafíos 
en torno a la integridad académica. Investigaciones recientes advierten que, 
si bien estas herramientas pueden facilitar la búsqueda de información y la 
producción de textos, también abren posibilidades para el plagio automa-
tizado, la suplantación de identidad académica o la generación de conteni-
dos sin la debida comprensión por parte del estudiante (Sivasubramaniam 
et al., 2023; Dawson, 2020). Por ello, resulta indispensable que los entornos 
educativos no solo establezcan mecanismos de detección de conductas des-
honestas, sino que fomenten una cultura de integridad, entendida como un 
compromiso ético compartido que va más allá del cumplimiento normati-
vo y se traduce en la formación de ciudadanos críticos, responsables y com-



	 P E R C E P C I Ó N  D E  U S O  D E  L A  I N T E L I G E N C I A  A R T I F I C I A L  G E N E R AT I VA � 257

prometidos con la producción y el uso ético del conocimiento (Bretag, 2016; 
Dawson, 2020).

Método

Se realizó un estudio cuantitativo que, según Cresswell (2003), busca cuan-
tificar los datos para aplicar alguna forma de análisis estadístico, mismo que 
tuvo un alcance correlacional al tener como propósito medir el grado de 
relación entre dos o más conceptos o variables en un contexto particular 
(Hernández et al., 2014). También tuvo un diseño de investigación no ex-
perimental transeccional que, para Campbell y Stanley (1963), no implica 
la manipulación de variables, por lo que se realiza la recolección de la in-
formación en una sola ocasión.

Para realizar dicha recolección de los datos cuantitativos se empleó la 
técnica de la encuesta mediante el cuestionario denominado “uso de la in-
teligencia artificial generativa en el ámbito de la educación superior” (Cam-
pos-Vargas y Carreto-Bernal, 2025), diseñado y validado para la población 
mexicana de ese nivel educativo y que consta de 20 ítems estructurados en 
cuatro dimensiones que se responden mediante una escala Likert de cuatro 
puntos (en desacuerdo, no de acuerdo ni en desacuerdo, de acuerdo, y to-
talmente de acuerdo); a saber, pertinencia en la accesibilidad a la informa-
ción, incidencia en el proceso enseñanza-aprendizaje, desarrollo de 
habilidades metacognitivas, e implicaciones infoéticas y buenas prácticas.

En el presente estudio participaron un total de 114 estudiantes de la upd 
a través de un muestreo no aleatorio por acceso a la información. Los par-
ticipantes fueron informados sobre la finalidad del estudio y participaron 
de manera voluntaria y anónima, apegándose en todo momento a las nor-
mas de ética en la investigación científica de la upd. La confiabilidad del 
instrumento en esta aplicación fue de .868 en Alfa de Cronbach y .863 en 
Omega de McDonald.
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Resultados

Con la finalidad de conocer la percepción de los estudiantes de la upd 
acerca del uso de la iag, se realizó un estadístico descriptivo (ver tabla 1), 
en el cual se puede observar una percepción neutral con una ligera tenden-
cia positiva, tomando en cuenta que el valor central exacto entre 1 y 4 es 
2.5, existiendo un sesgo positivo de +0.2129. La desviación estándar baja, 
y el hecho de que ningún participante eligió los extremos absolutos, así 
como el coeficiente de variación de 16.2%, confirman la representatividad 
de la media.

Tabla 1. Percepción sobre el uso de la IA.

N Mínimo Máximo Media Desviación estándar

Percepción sobre el uso de la IA 114 1,48 3,73 2,7129 ,43884

N válido (por lista) 114

Para conocer las tendencias en la percepción por dimensiones, se rea-
lizó un análisis descriptivo por dimensiones ordenadas de manera ascen-
dente, donde se puede observar que las dimensiones 3 (desarrollo de 
habilidades metacognitivas) y 1 (pertinencia en la accesibilidad de la infor-
mación) se encuentran por debajo de la media, mientras que las dimensio-
nes 2 (incidencia en el proceso de enseñanza-aprendizaje) y 4 
(implicaciones infoéticas y buenas prácticas de integridad académica) se 
encuentran por encima, aunque por un margen muy bajo. La dimensión 
con mayor polarización fue 1, lo que indica que la opinión se encuentra más 
dividida en cuanto a la accesibilidad a la información.

Tabla 2. Análisis descriptivo por dimensiones.

N Mínimo Máximo Media Desviación
estándar

Dimensión 3: desarrollo de habilidades 
metacognitivas 114 1,17 3,83 2,5439 ,54721

Dimensión 1: pertinencia en la accesibilidad 
a la información 114 1,00 4,00 2,7076 ,60827

Percepción sobre el uso de la IA 114 1,48 3,73 2,7129 ,43884
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N Mínimo Máximo Media Desviación
estándar

Dimensión 2: incidencia en el proceso 
enseñanza-aprendizaje 114 1,00 4,00 2,7494 ,54176

Dimensión 4: implicaciones infoéticas y 
buenas prácticas de integridad académica 114 1,50 4,00 2,8509 ,55327

N válido (por lista) 114

Para conocer si existen diferencias significativas en la forma en que los 
participantes puntuaron en cada una de las dimensiones, y tomando en 
cuenta que las medidas de las dimensiones no cuentan con los supuestos 
de normalidad, se aplicó la prueba de Friedman, obteniendo un valor de 
Chi-cuadrado de 34.312, y una significación asintótica de .00, lo que indi-
ca que existen diferencias significativas en por lo menos dos dimensiones. 
Se realizó un análisis no paramétrico de 2 muestras relacionadas para en-
contrarlas, corrigiendo el umbral con Bonferroni (ver tabla 3), quedando 
dos pares con diferencias significativas entre la dimensión 3 (la de puntua-
ción más baja) y las dimensiones 2 y 4 (las que quedaron por encima de la 
media).

Tabla 3. Prueba de Wilcoxon para 2 muestras relacionadas.

t D3-D2 D4-D3

Z -4,988 -4,612

Sig. asin. (bilateral) ,000 ,000

En la figura 1 se pueden observar las medias correspondientes a los ítems 
de la dimensión 1 ordenadas por medias ascendentes. Los estudiantes creen 
que la iag facilita el acceso a información en tiempo real. Sin embargo, 
tienen una percepción más neutra cuando la iag asume roles previamente 
exclusivos de los seres humanos.
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Figura 1. Medias de la dimensión 1: pertinencia en la accesibilidad de la información.

En la figura 2 se muestran las medias de la dimensión 2, donde la per-
cepción es homogénea en los ítems que la proyectan como una herramien-
ta para el aprendizaje autónomo, sin embargo, permanecen neutrales en la 
percepción de que la iag fomente la interacción y el diálogo, así como la 
personalización del aprendizaje. Asimismo, no se percibe de manera desta-
cada su impacto en la productividad docente.

Figura 2. Medias de la dimensión 2: incidencia en el proceso de enseñanza-aprendizaje.

0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50

9. La IA generativa mejora la interacción y el diálogo,
favoreciendo un aprendizaje autodirigido

6. La IA generativa permite la personalización del aprendizaje

10. La IA generativa mejora la productividad del profesorado
al reducir el tiempo dedicado a tareas repetitivas

Dimensión 2: Incidencia en el proceso enseñanza aprendizaje

8. La IA generativa ofrece ventajas como herramienta
de aprendizaje continuo e informal

4. La IA generativa puede generar diversos tipos de
contenidos educativos

7. La IA generativa puede servir como un asistente
virtual de aprendizaje

5. La IA generativa ayuda a los estudiantes a comprender
conceptos complejos mejor que los métodos tradicionales

Media

2.30 2.40 2.50 2.60 2.70 2.80 2.90 3.00

2. La IA generativa puede resumir y presentar
información de manera similar a como lo haría

un humano

3. La IA generativa juega un rol importante en
la creación de plataformas de comunicación

asíncrona y en la colaboración entre estudiantes

Dimensión 1: Pertinencia en la accesibilidad
a la información

1. La IA generativa facilita el acceso a información
relevante en tiempo real

Media
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En la figura 3 se presentan las medias de la dimensión 3, mismas que per-
miten comprender el por qué esta dimensión es la más baja. Se observa que 
los ítems tienden a ser neutrales, con una pequeña tendencia positiva en los 
que se encuentran por encima de la media, mientras se observa un escenario 
neutral con tendencia negativa en los dos ítems que se encuentran por debajo 
de la media. Esto refleja que los estudiantes perciben con escepticismo a la iag 
como herramienta para desarrollar la reflexión y el pensamiento crítico.

En la figura 4 se observan las medias obtenidas en la dimensión 4, mis-
mas que reflejan una preocupación sobre las cuestiones éticas relacionadas 
con el uso de la iag y la necesidad de establecer medidas para evitar posibles 
riesgos relacionados con ella, contando con el único ítem del instrumento 
que rebasó los 3 puntos.

Figura 3. Medias de la dimensión 3: desarrollo de habilidades metacognitivas.

Media

0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00

11. La IA generativa fomenta el pensamiento crítico 
y la creatividad en los estudiantes

15. La IA generativa facilita el desarrollo de competencias lingüísticas

Dimensión 3: Desarrollo de habilidades metacognitivas

16. La IA generativa puede apoyar a estudiantes 
con di�cultades en la escritura

13. La IA generativa facilita el desarrollo inicial 
de ideas y la re�exión sobre ellas

12. Es esencial que los estudiantes desarrollen competencias sobre
IA generativa, especialmente en pensamiento crítico y uso ético

14. La IA generativa apoya a los estudiantes en tareas repetitivas,
permitiéndoles concentrarse en aspectos más críticos
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Figura 4. Medias de la dimensión 4: implicaciones infoéticas y buenas prácticas de 
integridad académica.

Finalmente, para identificar las variables sociodemográficas asociadas 
a la percepción de la iag (pregunta 3), se realizaron análisis correlacionales 
con rho de Pearson (ver tabla 4), ya que solamente una de las variables 
(percepción sobre el uso de la iag) cumple con los supuestos de normalidad. 
Los resultados apuntan a que la percepción sobre el uso de la iag se da de 
manera independiente a la edad, el género, el máximo grado de estudios y 
el semestre que actualmente se cursa, sin embargo, existe una correlación 
entre el uso de la iag y la percepción que se tiene de ella, de forma que en-
tre más se utiliza, existe una percepción más positiva sobre ella.

Tabla 4. Correlaciones entre las variables sociodemográficas y la percepción sobre el uso de la IA.
Percepción sobre el uso de la IA

Rho de Spearman

Género
Correlación -,014

Sig. ,883

Edad
Correlación -,033

Sig. ,726

Máximo grado de estudios
Correlación -,172

Sig. ,067

Semestre que cursas actualmente
Correlación -,036

Sig. ,701

Cuantos días en la última semana usaste la 
inteligencia artificial generativa (IAG)

Correlación ,232
Sig. ,013*

Percepción sobre el uso de la IA
Correlación 1,000

Sig. .

0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50

18. La oralidad y la originalidad deberían complementarse 
con el uso de la IA generativa en las evaluaciones

20. Es importante revisar y actualizar los contenidos 
curriculares frente a la IA generativa, 

aunque puede haber resistencia al cambio

19. Existen problemas de ciberseguridad que pueden surgir 
con el uso de la IA generativa en entornos educativos

Dimensión 4: Implicaciones infoéticas 
y buenas prácticas de integridad académica

17. El uso deshonesto de herramientas de IA generativa, 
como el plagio, es un riesgo asociado

Media
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Figura 5. Prueba de Kruskal–Wallis para muestras independientes.

En la figura 5 se muestra la prueba de Kruskal–Wallis que confirma esta 
tendencia, añadiendo que quienes no la han utilizado tienen una percepción 
más positiva que quienes no la utilizan diariamente.

Discusión de los resultados

Los hallazgos de este estudio revelan que los estudiantes de la upd tienen 
una percepción neutral con tendencia positiva respecto al uso de la inteli-
gencia artificial generativa (iag) en el ámbito educativo. Estos resultados 
coinciden con investigaciones previas en contextos similares, como el estu-
dio de Pizarro et al. (2025), quienes identificaron que los estudiantes de 
educación superior perciben un impacto favorable de la iag en su aprendi-
zaje, aunque con una familiaridad moderada. Esta coincidencia sugiere que, 
a pesar de las diferencias geográficas e institucionales, existe un patrón co-
mún en la percepción estudiantil sobre la iag, caracterizado por el recono-
cimiento de sus beneficios prácticos, pero con reservas en torno a su uso 
responsable (Díaz-Arce, 2023).

Otro hallazgo fue la correlación positiva y significativa entre la frecuen-
cia del uso de la iag y las percepciones favorables hacia esta tecnología. Este 
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resultado se alinea con el modelo de aceptación tecnológica (Scherer et al., 
2019), que postula que la exposición y la experiencia directa con una tec-
nología influyen positivamente en su valoración. Además, la ausencia de 
diferencias significativas asociadas a variables sociodemográficas, como 
edad, género o nivel académico, respalda lo planteado por Chávez (2025), 
quien argumenta que la adopción de herramientas tecnológicas en la edu-
cación superior tiende a homogeneizarse, reduciendo brechas tradicionales 
vinculadas a factores demográficos.

El análisis por dimensiones mostró variaciones significativas en las per-
cepciones según los ámbitos de aplicación de la iag. Destaca la puntuación 
más alta en la dimensión de implicaciones infoéticas y buenas prácticas, lo 
que refleja una creciente conciencia ética sobre los desafíos asociados a estas 
tecnologías, en concordancia con las advertencias de la onu (2024) para su 
implementación responsable. En contraste, la dimensión con menor pun-
tuación fue desarrollo de habilidades metacognitivas, lo que sugiere un es-
cepticismo sobre la capacidad de la iag para fomentar el pensamiento 
crítico y la reflexión autónoma. Este resultado refuerza la necesidad de in-
tegrar estrategias pedagógicas que complementen el uso de la iag con en-
foques que promuevan habilidades cognitivas superiores (Luckin et al., 
2022).

Estos hallazgos adquieren especial relevancia al ser interpretados bajo 
los marcos teóricos del conectivismo, la educación 4.0, la cognición distri-
buida y los principios de integridad académica, que orientaron el presente 
estudio. Desde el conectivismo, se interpreta que los estudiantes reconocen 
el valor de la iag como nodo dentro de sus redes de aprendizaje, aunque su 
uso aún requiere un desarrollo más profundo de habilidades de selección 
crítica y gestión de la información. A su vez, la educación 4.0 y la cognición 
distribuida explican cómo estas tecnologías amplían el entorno de aprendi-
zaje, pero también demandan la formación de competencias éticas y cogni-
tivas que garanticen su aprovechamiento responsable. Finalmente, la 
relativamente elevada percepción sobre las buenas prácticas infoéticas evi-
dencia la necesidad de fortalecer los valores de la integridad académica, 
especialmente en un contexto donde la automatización y la generación de 
contenido por ia pueden poner en riesgo la honestidad intelectual si no se 
abordan de manera adecuada.
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Conclusiones

El presente estudio tuvo como objetivo principal analizar las percepciones 
de los estudiantes de educación superior de la upd respecto al uso de la iag 
en el ámbito educativo, así como explorar los factores que inciden en dichas 
percepciones. Los resultados obtenidos permiten concluir que los estudian-
tes presentan, en general, una percepción neutral con tendencia positiva 
hacia la iag, combinada con una incipiente conciencia ética, aunque per-
sisten ciertas dudas en torno a su impacto en el desarrollo de habilidades 
metacognitivas. Estos hallazgos evidencian que la familiaridad y el uso fre-
cuente de la iag se asocian positivamente con una valoración favorable de 
su utilidad, lo que implica que las instituciones educativas deben fomentar 
oportunidades formativas que promuevan el uso crítico, ético y pedagógi-
camente fundamentado de estas tecnologías, en concordancia con los prin-
cipios de integridad académica y los marcos teóricos del conectivismo, la 
educación 4.0 y la cognición distribuida. Asimismo, la ausencia de diferen-
cias significativas por variables sociodemográficas sugiere que las estrategias 
institucionales deben ser de carácter universal, enfocadas en el fortaleci-
miento transversal de competencias digitales y éticas.

Finalmente, se reconoce como limitación que el diseño transversal de 
este estudio impide establecer relaciones causales, por lo que se recomienda 
realizar investigaciones futuras de tipo longitudinal o cualitativo, que per-
mitan profundizar en la evolución de las percepciones estudiantiles a lo 
largo del tiempo y en el papel de la mediación docente como elemento 
clave para garantizar que el uso de la iag en la educación superior se reali-
ce de manera crítica, ética y orientada al aprendizaje profundo.
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