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Resumen

El objetivo del estudio fue contrastar los indicadores de la dimensión psico-
afectiva percibida por una población estudiantil de educación secundaria 
del estado de Sonora, México, con factores en la práctica docente en un 
contexto de una educación remota de emergencia generada por la pandemia 
del covid-19. El método fue cuantitativo no experimental, transversal y con 
alcance comparativo. La población encuestada constó de 9 357 estudiantes, 
que proporcionaron información a través de una encuesta autoadministra-
ble en formato digital. Al relacionar las variables estudiadas, se encontró que 
el estudiantado mostró variaciones significativas en las dimensiones de ries-
go psicoafectivo en la medida que percibió que fue motivado a reflexionar 
por sus profesores sobre los efectos de la pandemia. Las dimensiones de 
resiliencia y regulación emocional presentaron los valores más altos. En 
consecuencia, la práctica docente incide de manera positiva en las ca- 
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pacidades de adaptación y regulación emocional, por el hecho de establecer  
espacios de diálogo y comunicación en torno a las condiciones de aislamien-
to, riesgo de contagio, organización social y complicaciones económicas. Se 
detectó un impacto positivo en las dimensiones mencionadas, relacionadas 
con la percepción sobre la preparación de sus profesores, se reconoció que 
el alumnado experimenta menores condiciones para el bienestar, en la me-
dida en que se perciba acompañado de un docente poco preparado para 
impartir sus clases. La dimensión de riesgo psicoafectivo presentó los más 
altos valores en la medida en que el estudiantado percibe aprender más por 
su cuenta que con ayuda de profesores. Es aquí donde surge una relación 
necesaria entre esfuerzo y autonomía. En sintonía con lo expuesto, es nece-
sario reconocer aquellos elementos de la práctica docente que funcionan 
como factores de protección ante los riesgos relacionados con la ansiedad, 
el estrés y la depresión que presenta el alumnado en contextos educativos 
adversos o complejos. Finalmente, con base en la tendencia de los resultados 
se plantea un reto a la función docente para que desarrolle las competencias 
que se requieren, para que el estudiantado no solo logre aprendizajes, sino 
que construya habilidades socioemocionales que le permitan disfrutar de 
su experiencia y aprendizaje en el trayecto educativo. 

Palabras clave: bienestar del estudiante, educación básica, pandemia.

Introducción

A mediados de marzo de 2020 se anunció la pandemia por covid-19, lo cual 
detuvo a nivel mundial la organización tradicional de las escuelas, las reu-
niones e interacciones sociales, los negocios, la política, entre otros (Onye-
ma et al., 2020). En México se anunció a todos los que conforman el sector 
educativo que se llevaría una educación remota de emergencia, lo cual ge-
neró una enseñanza distinta para los estudiantes de secundaria (Almodóvar 
et al., 2020).

El cierre de las instituciones escolares puede no afectar de igual manera 
a los estudiantes, cada educando vive en un entorno diferente en el cual el 



	 B I E N E S TA R  Y  R I E S G O  P S I C O S O C I A L  D E  E S T U D I A N T E S  D E  S E C U N D A R I A  E N  C O N T E X T O  D E  PA N D E M I A � 157

menos favorecido puede experimentar de manera menos próspera un apren-
dizaje durante la pandemia. Esto debido a los diferentes niveles socioeco-
nómicos en que se encuentre el alumnado, así como el dominio de habili-
dades tecnológicas que este tenga para poder desarrollar los aprendizajes 
dentro del hogar en el periodo de confinamiento generado por la pandemia 
(Di Pietro et al., 2020). El entorno complejo suscitado por el aislamiento 
generó trastornos cognitivos y emocionales, tales como ansiedad y depresión 
(Organización Mundial de la Salud [oms], 2009; Robles, 2020). Se recono-
ció que los agentes estresores tuvieron su origen en la sobrecarga de traba-
jo, la conectividad, la accesibilidad al entorno virtual, el nivel socioeconó-
mico, la percepción desfavorable de las estrategias docentes y la personalidad 
docente (Estrada et al., 2021). 

El presente estudio se enmarca en un proyecto de mayor escala deno-
minado “Educar en contingencia”, en el cual se realiza un análisis explora-
torio sobre lo ocurrido a partir de la migración a la educación remota de 
emergencia generada por la pandemia de covid-19. En este trabajo se re-
portan las primeras aproximaciones sobre lo que sucede desde la dimensión 
psicoafectiva, específicamente en el nivel de secundaria en el estado de So-
nora. Ante esta situación, el análisis se centra en la tensión que existe entre 
el bienestar emocional y el riesgo psicosocial, para lo cual se definen estos 
dos grandes constructos.

El bienestar emocional se entiende como la habilidad del individuo para 
establecer un estado de armonía y calma en función con uno mismo, los 
demás y el mundo circundante, y para movilizar capacidades socioemocio-
nales que posibiliten el afrontar tensiones emocionales y situaciones adver-
sas de forma proactiva, productiva y autorregulada (Ojeda, 2011; Raleigh 
et al., 2011). Por otro lado, el riesgo psicosocial se define como aquellas 
conductas y estados cognitivos y emocionales que pueden llegar a afectar y 
comprometer la salud mental y física (Moreno y Báez, 2010).

Reflexionar sobre el proceso pandemia desde lo social y psicológico 
puede ayudar a los alumnos a enfrentar de mejor manera las dificultades de 
la educación remota, el aislamiento de sus amigos y la problemática asocia-
da al aumento de interacción familiar. Cuando esta reflexión tiene lugar con 
un adulto en el cual el alumno confía y se siente seguro como es su profesor 
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en la secundaria, el riesgo psicoafectivo y conductual puede disminuir y 
aumentar el bienestar socioemocional (Álvarez, 2020).

Echandia (2020) menciona que este contexto ha dispuesto la realidad 
social para la transformación de la práctica educativa, quedando expuesta 
la necesidad del dominio de habilidades digitales y preparación docente, así 
como de la comunidad escolar, por lo que se debe enfrentar a los retos que 
demanda la profesión para ofrecer el servicio educativo y garantizar la con-
tinuidad de los procesos de enseñanza-aprendizaje sin estar preparados para 
ello. Es indispensable concretar un formato de participación por parte del 
estudiante en este escenario educativo, por un lado aumenta la necesidad 
de habilidades de investigación y discriminación de contenido, sin embar-
go, los elementos actitudinales, como respeto, responsabilidad, compromi-
so, dedicación y esfuerzo, comprenden un marco de valores que permiten 
alcanzar el éxito en cada una de las tareas escolares del estudiantado (Poié-
tica, 2020).

A partir de lo anterior, el objetivo fue contrastar los indicadores de la 
dimensión psicoafectiva percibida por el estudiantado de educación secun-
daria del estado de Sonora, México, con factores en la práctica docente en 
un contexto de una educación remota de emergencia generada por la pan-
demia de covid-19. Los objetivos particulares fueron comparar la percep-
ción del estudiantado sobre si el profesorado motivó a la reflexión sobre los 
efectos de la pandemia en los educandos con los indicadores en las variables 
riesgo psicoafectivo; comparar la percepción del estudiantado sobre si el de  
profesorado estaba preparado para dar las clases a distancia con los indica-
dores en las variables de riesgo psicoafectivo; comparar la percepción del 
estudiantado sobre si aprende más por su cuenta o con ayuda del profeso-
rado con los indicadores en las variables de riesgo psicoafectivo.

Metodología

La metodología de este estudio fue cuantitativa no experimental, transver-
sal y con alcance comparativo. Se buscó la exploración y medición de los 
constructos de riesgo psicoafectivo, riesgo conductual, resiliencia, regula-
ción emocional, afrontamiento y práctica docente.
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Participantes

En este estudio participaron 9 357 estudiantes de educación secundaria del 
estado de Sonora, de los cuales 3765 (40.2 %) son hombres, 5 440 (58.1 %) 
mujeres y 152 (1.6 %) datos perdidos. Por otra parte, 8 392 (89.7 %) perte-
necen a instituciones educativas del sector público y 965 (10.3 %) al sector 
privado. La población encuestada comprendió edades entre los 14 y 15 años. 
El tipo de muestreo fue por conveniencia y no al azar.

Medidas

Se utilizó un cuestionario autoadministrable en formato electrónico con 41 
reactivos que indagaba sobre una escala psicoafectiva, que comprende cin-
co dimensiones (Medina-Gual, 2020). La dimensión de riesgo psicoafectivo 
cuenta con seis reactivos politómicos con seis opciones de respuesta que 
van de totalmente en desacuerdo a totalmente de acuerdo. Incluye informa-
ción sobre estado de preocupación, tranquilidad, tristeza, desánimo por el 
futuro, estrés y posibilidades para dormir en el estudiantado de secundaria. 
Esta dimensión presentó un alfa de Cronbach de 0.60 (Córdova, 2000). La 
dimensión de riesgo conductual comprendió 14 reactivos dicotómicos con 
(0 y 1) de aceptación o rechazo, que indagaron sobre las experiencias de 
convivencia e indicadores de violencia como ofensas, maltrato por padres, 
burlas de familiares y faltas de respeto en clase, así como de prácticas o 
hábitos relacionados con el consumo de café, tabaco y comida chatarra. 
Finalmente, sobre hábitos de esparcimiento, como ver televisión, redes so-
ciales y videojuegos. Esta dimensión presentó un alfa de Cronbach de 0.83 
(Cañizales, 1994). 

En las dimensiones de bienestar socioemocional se encontró que la va-
riable resiliencia comprendió nueve reactivos: cuatro politómicos que van 
de totalmente en desacuerdo a totalmente de acuerdo y cinco dicotómicos 
con (0 y 1) de aceptación o rechazo, que indagaron sobre las capacidades 
para resolver problemas, obtener buenas calificaciones, tener éxito y adap-
tación. Así mismo, sobre los hábitos de salud relacionados con hacer ejerci-
cio, comer sanamente, relaciones positivas, autoestima y hacer cosas nuevas. 



160 	 T E M A S  S O B R E  P E R T I N E N C I A  D E  L A  E D U C A C I Ó N �

Esta dimensión presentó un alfa de Cronbach de 0.95 (Quezada-Berumen 
y González-Ramírez, 2020). La variable de regulación emocional compren-
dió dos reactivos politómicos con seis opciones, que van de totalmente en 
desacuerdo a totalmente de acuerdo, que indagaron sobre la capacidad de 
tener pensamientos positivos y la preocupación que generan las noticias en 
la contingencia. Esta dimensión presentó un alfa de Cronbach de 0.76 (Gross 
y John, 1998). Por último, la variable de afrontamiento consideró siete reac-
tivos dicotómicos con (0 y 1) de aceptación o rechazo, que indagaron sobre 
si se ha experimentado un sentimiento de enojo, si ha costado trabajo el 
control de emociones, si se ha necesitado apoyo de familia y amigos para 
sentirse mejor, si se han tomado precauciones para prevenir contagios, si 
existe el gusto o disgusto para hablar del covid-19, sobre el qué hacer para 
no contagiarse y sobre la existencia de buenas experiencias a pesar del ais-
lamiento social. Esta dimensión presentó un alfa de Cronbach de 0.85 (Za-
vala et al., 2008).

Para el análisis de contraste de hipótesis se identificaron como factores 
de comparación los niveles de respuesta de tres reactivos que indagaron 
sobre “si los profesores motivaron a la reflexión sobre los efectos de la pan-
demia en el estudiantado”, sobre la percepción de estos en cuanto a la pre-
paración del profesorado para dar clases a distancia y la percepción del 
estudiantado en cuanto a las posibilidades de aprendizaje con o sin ayuda 
del profesorado. 

Procedimiento

A partir del instrumento diseñado por la Universidad Iberoamericana, y 
aplicado con el apoyo de la sec, en formato electrónico para estudiantes de 
secundaria, la medida se envió a través de la coordinación de la Subsecre-
taría de Educación Básica. Al utilizar la estructura educativa primeramente 
se solicitó a los directivos, jefes de sector y supervisores que informaran a 
los directivos de las escuelas secundarias del estado sobre el vínculo para 
responder las preguntas del instrumento. Los directores de las escuelas so-
licitaron a los docentes que informaran a los padres del alumnado sobre el 
cuestionario y accedieran a firmar el consentimiento informado. Una vez 
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obtenido el consentimiento el alumnado tenía acceso a la medida. Los datos 
se recogieron entre noviembre de 2020 y febrero de 2021 de forma digital a 
través de Google Drive.

Discusión y resultados

Se muestran a continuación las frecuencias relacionadas con el reactivo poli-
tómico “mis profesores nos motivaron a reflexionar sobre los efectos de la 
pandemia” con seis opciones de respuesta, donde 0 es igual a totalmente en 
desacuerdo, 0.2 es igual a en desacuerdo, 0.4 ligeramente en desacuerdo, 0.6 
ligeramente de acuerdo, 0.8 de acuerdo y 1 totalmente de acuerdo. Un total 
de 3 051 (32.6 %) estudiantes encuestados expresaron haber estado ligeramen-
te en desacuerdo, en desacuerdo o totalmente en desacuerdo. Por otro lado, 
6 306 (67.4 %) estudiantes expresaron estar ligeramente de acuerdo, de acuer-
do o totalmente de acuerdo que los docentes dentro de su participación en la 
enseñanza motivaron a reflexionar sobre los efectos de la pandemia en curso. 
Posteriormente, se muestra el reporte obtenido del Análisis de Varianza (ano-
va), donde se comparan los resultados de las dimensiones de riesgo (riesgo 
psicoafectivo y riesgo conductual) y bienestar (resiliencia, regulación emo-
cional y afrontamiento) con cada uno de los factores en la tabla 1.

Tabla 1. Resultados del ANOVA para las tres preguntas que se utilizaron  
como factores para los subdimensiones de la dimensión psicoafectiva

Subdimensiones de 
la dimensión afectiva 

“Mis profesores 
nos motivaron a 
reflexionar sobre 
los efectos de la 

pandemia”
Valor de F

“Noté que mis 
profesores estaban 

preparados para 
darnos clases a 

distancia”
Valor de F

“Aprendí más por 
mi cuenta que 

con ayuda de mis 
profesores”
Valor de F

Riesgo psicoafectivo 35.975 27.525 107.341

Riesgo conductual 37.073 44.457 24.028

Resiliencia 241.526 246.738 43.485

Regulación 
emocional

105.535 96.793 43.035

Afrontamiento 34.717 19.872 8.956

Fuente: elaboración propia.
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Tal como se observa en la tabla 1, los diferentes niveles de respuesta al 
reactivo “los docentes motivaron a la reflexión sobre los efectos de la pan-
demia” generaron diferencias significativas al 0.000 con 5/9351 grados de 
libertad. En la prueba post hoc de Scheffe para la variable de riesgo psicoa-
fectivo, el reactivo “mis profesores nos motivaron a reflexionar sobre los 
efectos de la pandemia” presenta cinco subconjuntos: las opciones total-
mente en desacuerdo y totalmente de acuerdo conforman el subconjunto 
uno y muestran medias de 0.518 y 0.541, respectivamente; la opción de 
acuerdo que conforma el subconjunto dos presenta una media de 0.565; la 
opción en desacuerdo que conforma el subconjunto tres presenta una media 
de 0.593; la opción ligeramente de acuerdo que conforma el subconjunto 
cuatro presenta una media de 0.616, finalmente, la opción ligeramente en 
desacuerdo que conforma el subconjunto cinco presenta una media de 
0.645. En esta dimensión el acuerdo y desacuerdo no se asocia con la lógica 
del valor de las medias con las medias más bajas y ligeramente con las más 
altas. 

Para la variable de riesgo conductual se consideran cuatro subconjuntos: 
las opciones totalmente de acuerdo y de acuerdo que conforman el subcon-
junto uno presentan medias de 0.226 y 0.232, respectivamente; las opciones 
ligeramente de acuerdo y ligeramente en desacuerdo que conforman el sub-
conjunto dos presentan medias de 0.252 y 0.262, respectivamente; las opcio-
nes ligeramente en desacuerdo y totalmente en desacuerdo que conforman 
el subconjunto tres presentan medias de 0.262 y 0.268, respectivamente; fi-
nalmente, las opciones totalmente en desacuerdo y en desacuerdo que con-
forman el subconjunto cuatro que representan medias 0.268 y 0.279, respec-
tivamente. El riesgo conductual aumenta en la medida en la que los 
estudiantes expresan haber identificado que sus profesores los motivaron a 
pensar en los efectos de la pandemia; en contraparte, aquellos que no identi-
ficaron esta función del profesor mostraron una disminución en el riesgo 
conductual.

En la variable de resiliencia se observó la presencia de cinco subconjun-
tos, donde la media más alta corresponde a la opción totalmente de acuer-
do (0.527) y la media más baja a totalmente en desacuerdo (0.379). Refle-
jándose que, en la medida en que el profesor motiva a la reflexión, 
aumenta la resiliencia de los estudiantes. En cuanto a la regulación emocio-



	 B I E N E S TA R  Y  R I E S G O  P S I C O S O C I A L  D E  E S T U D I A N T E S  D E  S E C U N D A R I A  E N  C O N T E X T O  D E  PA N D E M I A � 163

nal, se detectaron cinco subconjuntos, donde la media más alta correspon-
de a totalmente de acuerdo (0.644) y la variable menor corresponde a total-
mente en desacuerdo (0.536). En otras palabras, mientras los estudiantes 
son menos conscientes de la gestión para reflexionar sobre los asuntos de 
la pandemia disminuyen las capacidades de regulación emocional en los 
mismos. En la variable de afrontamiento resultaron dos subconjuntos: las 
opciones en desacuerdo, totalmente en desacuerdo y ligeramente en des-
acuerdo que conforman el subconjunto uno presentan medias de 0.375, 
0.377 y 0.388, respectivamente, y las opciones de acuerdo, ligeramente de 
acuerdo y totalmente de acuerdo que conforman el subconjunto dos pre-
sentan medias de 0.412, 0.415 y 0.424, respectivamente. Dejando en claro 
que si el estudiante reconoce que fue motivado a la reflexión obtendrá me-
jores indicadores en las habilidades de afrontamiento necesarias en el pe-
riodo de contingencia.

Con respecto a las frecuencias relacionadas con el reactivo politómico 
“noté que mis profesores estaban preparados para darnos clases a distancia” 
con seis opciones de respuesta donde 0 es igual a totalmente en desacuerdo, 
0.2 es igual a en desacuerdo, 0.4 ligeramente en desacuerdo, 0.6 ligeramen-
te de acuerdo, 0.8 de acuerdo y 1 totalmente de acuerdo, los estudiantes 
encuestados 3 696 (39.4 %) expresaron haber estado ligeramente en des-
acuerdo, en desacuerdo o totalmente en desacuerdo. Por otro lado, 5 661 
(60.6 %) estudiantes expresaron estar ligeramente de acuerdo, de acuerdo 
o totalmente de acuerdo. En la tabla 1 se muestra el resultado del anova, 
donde se comparan los resultados de las dimensiones de riesgo (riego psi-
coafectivo y riesgo conductual) y bienestar (resiliencia, regulación emocio-
nal y afrontamiento) con los niveles del factor “noté que mis profesores 
estaban preparados para darnos clases a distancia”, Tal y como se puede 
observar en la tabla 1, todas las comparaciones del factor fueron significa-
tivas al 0.000 con 5/9351 grados de libertad.

En la prueba post hoc Scheffe de la variable de riesgo psicoafectivo para 
el reactivo “noté que mis profesores estaban preparados para darnos clases 
a distancia” se encontraron dos subconjuntos de comparación, en los que 
se indica que al valor de media más bajo corresponde la opción totalmen-
te de acuerdo (0.527) y la más alta a ligeramente en desacuerdo (0.637). En 
resumen, la certeza del alumno acerca de las habilidades digitales de su 
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profesor disminuye el riesgo psicoafectivo. En la variable de riesgo con-
ductual se encontraron tres subconjuntos, donde la media más alta corres-
ponde a la opción totalmente en desacuerdo (0.276) y la media más baja a 
la opción de acuerdo (0.225). Se observó una tendencia de menor a mayor 
riesgo conductual, en relación con la perspectiva que guardan los estudian-
tes sobre si sus profesores están preparados para las clases a distancia.

Por otro lado, en la variable de resiliencia se ubicaron seis subconjuntos, 
donde la media más alta corresponde a la opción totalmente de acuerdo 
(0.535) y la media más baja a totalmente en desacuerdo (0.371). Se detectó 
una tendencia similar a las presentadas en la variable resiliencia en relación 
con el mismo factor. Mayores indicadores de resiliencia en la medida en que 
los estudiantes son conscientes de la preparación del profesor. En la variable 
de regulación emocional se encontraron cinco subconjuntos, la variable más 
alta corresponde a la opción totalmente de acuerdo (0.653) y la media más 
baja a la opción totalmente en desacuerdo (0.543). En síntesis, las capaci-
dades de regulación emocional en los estudiantes son impactadas de forma 
positiva por la percepción de las habilidades digitales de los docentes. En la 
variable de afrontamiento se ubicaron dos subconjuntos: las opciones total-
mente en desacuerdo, en desacuerdo y ligeramente en desacuerdo que con-
forman el primer subconjunto presentan medias de 0.382, 0.388 y 0.395, 
respectivamente, y las opciones ligeramente de acuerdo, de acuerdo y total-
mente de acuerdo que conforman el subconjunto dos presentan medias de 
0.413, 0.415 y 0.419, respectivamente. En resumen, las capacidades de afron-
tamiento de los alumnos son impactadas favorablemente por la percepción 
de las habilidades para el trabajo a distancia de los docentes.

Para continuar, se presentan las frecuencias relacionadas con el reactivo 
politómico “aprendí más por mi cuenta que con ayuda de mis profesores” 
con seis opciones de respuesta donde 0 es igual a totalmente en desacuerdo, 
0.2 es igual a en desacuerdo, 0.4 ligeramente en desacuerdo, 0.6 ligeramen-
te de acuerdo, 0.8 de acuerdo y 1 totalmente de acuerdo. De los estudiantes 
encuestados, 4 239 (45.3 %) expresaron haber estado ligeramente en des-
acuerdo, en desacuerdo o totalmente en desacuerdo. Por otro lado, 5 118 
(54.7 %) estudiantes expresaron estar ligeramente de acuerdo, de acuerdo 
o totalmente de acuerdo. En la tabla 1 se muestra el resultado del anova, 
donde se comparan los resultados de las dimensiones de riesgo (riego psi-
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coafectivo y riesgo conductual) y bienestar (resiliencia, regulación emocio-
nal y afrontamiento) con los niveles del factor “aprendí más por mi cuenta 
que con ayuda de mis profesores”. Tal y como se puede observar en la tabla 
1 todas las comparaciones del factor fueron significativas al 0.000 con 5/9351 
grados de libertad.

La variable riesgo psicoafectivo de la prueba post hoc de Scheffe en el 
reactivo “aprendí más por mi cuenta que con ayuda de mis profesores” 
presenta cuatro subconjuntos en donde se observó que la media más alta 
corresponde a la opción totalmente de acuerdo (0.699) y la media más baja 
a la opción en desacuerdo (0.495). En conclusión, el estudiante que tiende 
a tener menor riesgo psicoafectivo es aquel que reconoce aprender mejor 
por su cuenta que con ayuda del profesor. 

La variable de riesgo conductual comprende dos subconjuntos: las op-
ciones ligeramente de acuerdo, ligeramente en desacuerdo, en desacuerdo 
y de acuerdo que conforman el subconjunto uno presentan medias de 0.234, 
0.236, 0.240 y 0.242, respectivamente, y las opciones totalmente en desacuer-
do y totalmente de acuerdo que conforman el subconjunto dos presentan 
medias de 0.266 y 0.273, respectivamente. En resumen, no se detecta una 
tendencia con respecto al factor y la dimensión de análisis.

En la variable resiliencia se observan cuatro subconjuntos, donde el 
nivel del factor con la media más alta corresponde a ligeramente de acuer-
do (0.476) y la media más baja a la opción totalmente en desacuerdo (0.407). 
Los resultados indican que los estudiantes que son conscientes de que su 
aprendizaje es mayor por la estrategia autodidacta, también presentan ma-
yores indicadores en las habilidades de resiliencia. 

En la variable de regulación emocional se encontraron cuatro subcon-
juntos, donde la opción totalmente de acuerdo presenta una media mayor 
(0.627) y la opción totalmente en desacuerdo presenta la media menor 
(0.561). Reconociendo la tendencia de mayor capacidad para regular las 
emociones en los estudiantes en la medida de una mayor conciencia de 
resultados académicos positivos con estrategias autodidactas. 

Por último, en la variable de afrontamiento se ubicaron tres subconjun-
to: las opciones totalmente de acuerdo y desacuerdo que conforman el sub-
conjunto uno presentan medias de 0.386 y 0.397, respectivamente; las op-
ciones en desacuerdo, totalmente de acuerdo, de acuerdo y ligeramente de 
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acuerdo que conforman el subconjunto dos presentan medias de 0.397, 
0.404, 0.408 y 0.412, respectivamente, y las opciones totalmente de acuerdo, 
de acuerdo, ligeramente de acuerdo y ligeramente en desacuerdo que con-
forman el subconjunto tres presentan medias de 0.404, 0.408, 0.412 y 0.413, 
respectivamente. En conclusión, no se reconoce una tendencia de impacto 
con respecto a la relación factor aprendizaje y variable afrontamiento.

Conclusiones

Para la escala de bienestar es importante resaltar dos ideas que informan 
acerca del comportamiento estudiantil, la primera asociada al bienestar 
emocional en relación con las variables de resiliencia y afrontamiento y el 
efecto de los tres factores de percepción del alumno, vinculados a las tres 
preguntas. La segunda, relacionada con los riesgos en donde la dimensión 
psicoafectiva es la variable con mayor impacto en la comparación de varian-
zas. Lo que explica que los estudiantes de secundaria desarrollaron mayores 
habilidades de adaptación en el contexto de pandemia, cuando eran moti-
vados por el profesor a reflexionar acerca de la pandemia y confiaban en las 
competencias digitales de sus docentes y en el nivel de habilidades autodi-
dactas para las tareas escolares. 

En el análisis de la escala de bienestar se reconoce a la dimensión de 
afrontamiento como la variable menos impactada que comprende una va-
rianza más estable. Entendiendo que la comunidad estudiantil utilizó estra-
tegias diversas para la resolución de los retos que planteaba la contingencia. 
En la escala de riesgo se ubica a la dimensión de riesgo psicoafectivo como 
la variable que reporta una mayor diferencia en el análisis de varianza, es-
pecíficamente en relación con el factor que indaga sobre el nivel de estrate-
gias autodidactas empleadas por los estudiantes ante los nuevos escenarios 
de una educación remota de emergencia. La percepción del estudiante que 
ubica al alumno como un ser proactivo y responsable de sus tareas genera 
mayores estándares de riesgo psicoafectivo. 

Finalmente, la dimensión de riesgo conductual se identifica como una 
variable con menor sensibilidad, al presentar un rango muy breve de va-
rianza. Lo que explica que los estudiantes experimentaron afectaciones re-
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lacionadas con la agresión y la mala convivencia en una menor escala en 
relación con los factores de atributo.
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