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Resumen

El objetivo del presente estudio fue examinar la estructura factorial del Ins-
trumento de Procrastinacion Académica de Tuckman adaptada al espafiol
por Furlan et al. (2012) en una muestra de 424 estudiantes universitarios
mexicanos, con edades entre los 17 y 39 afios, seleccionados mediante un
muestreo no probabilistico por conveniencia. A través del programa estadis-
tico SPSS y AMOS, se realizé un analisis factorial confirmatorio (AFC) y se
determinaron los indices de fiabilidad. Los resultados mostraron un ajus-
te aceptable del modelo, manteniendo la escala unidimensional. Ademas, se
obtuvo una confiablidad aceptable. Se concluye que la Escala de Procrasti-
nacion Académica es una herramienta de medicién que puede emplearse en
el ambito de la psicologia y la investigacion, ya que presenta una validez
adecuada y puntuaciones fiables en poblacion universitaria.
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Introduccion

Torres-Ceballos et al. (2017) definen la procrastinacion académica (PA)
como una conducta en la que el alumno retrasa el inicio o finalizacion de
una actividad obligatoria ocasionando altos niveles de estrés, angustia y
ansiedad, presentandose un descenso en la calidad y eficacia de las tareas
que se vayan a realizar, lo que a su vez tiene un impacto significativo en el
rendimiento académico.

Para Barria et al. (2021) se trata de un autoengafio, ya que solo es parte
de un intento de evadir las tareas cruciales, lo que ocasiona un problema de
autocontrol y organizacion del tiempo, y a su vez muestra una disociacién
entre las habilidades y capacidades por parte del alumno para hacer frente
a sus deberes. Mientas que Achulli y Vino (2020) refieren que es una mezcla
de aspectos propios de la persona, es decir, de pensamientos, cogniciones,
emociones y acciones que se toman frente a una tarea, actividad o evento.

De acuerdo con Fentaw et al. (2022) y Matalinares et al. (2017), la pro-
crastinacion de las actividades escolares es un problema comun entre los
estudiantes, puesto que entre el 70 y 85% de los universitarios adopta con-
ductas procrastinadoras en algiin momento. Esto se refleja en las dificultades
para planificar, establecer prioridades, organizarse, prestar atencion a los de-
talles y recordar lo que tienen que hacer en un momento determinado (Barria,
2021). Lo anterior puede llevar al alumno a desarrollar un estado de angustia
y estrés, que se puede traducir en malos indicadores de salud mental y bajo
rendimiento académico al no cumplir con las exigencias educativas (Diaz,
2019). Asimismo, esta accion puede manifestarse en la repeticion de materias
e incluso la desercion académica (Garzén y Gil, 2017).

En la revision de la literatura se ha evidenciado la importancia de co-
nocer con mas precision el constructo de PA en poblacion universitaria. Es
por ello, que para medirla se han desarrollado diferentes escalas, las mas
utilizadas han sido las siguientes: Procrastination Assessment Scale for
Students (PASS) de Salomon y Rothblum (1984), un instrumento de 44 items
divididos en dos dimensiones: 1) frecuencia e impacto de la procrastinacién



PROPIEDADES PSICOMETRICAS DEL INSTRUMENTODE PROCRASTINACION ACADEMICA DE TUCKMAN

y 2) motivos cognitivos y conductuales que subyacen a la procrastinacion.
La escala de procrastinacion académica (EPA) de Busko (1998), compues-
ta por 16 reactivos en una sola dimensién, adaptada al espafiol por Alvarez
(2010), y la escala de procrastinacién Tuckman Procrastination Scale (TPS)
de Tuckman (1990) conformada inicialmente por 72 reactivos que evalua-
ba las siguientes dimensiones: 1) autodescripcion general de la tendencia
a postergar tareas, 2) dificultad para hacer las cosas que resultan displacen-
teras y evitarlas y 3) tendencia a culpar a los demas.

Este ultimo instrumento fue administrado a una muestra de estudiantes
universitarios de psicologia educativa de los Estados Unidos, donde en un
primer analisis factorial se redujeron a 35 items divididos en dos factores con
un Alfa global de .90. No obstante, en el estudio de Furlan et al. (2012) lle-
varon a cabo la adaptacioén al espafiol de los 35 items en 227 universitarios
de Cérdova, Argentina, en donde a partir de un analisis factorial explorato-
rio emergi6 una version unidimensional conformada por 15 reactivos.

En lo que respecta a la escala (PASS), estudios posteriores han encon-
trado estructuras factoriales diferentes, tal es el caso de Garzén y Gil (2017),
quienes, en una muestra de estudiantes colombianos, reportaron el hallazgo
de cinco factores a diferencia de la escala original. Asimismo, Yip y Chung
(2022) realizaron una evaluacion psicométrica de dicha escala en una mues-
tra de estudiantes chinos. Los hallazgos reportaron la identificacion de seis
factores. Estos resultados sugieren que la estructura original del PASS pue-
de no ser aplicada con contextos culturales diferentes.

Mientras que la escala EPA, reducida a 12 items por Dominguez et al.
(2014), a diferencia de la escala original, revel la existencia de una estruc-
tura bifactorial. La confiabilidad se estimé mediante el alfa de Cronbach
obteniendo un alfa para la escala total de .816; para el factor de Autorregu-
lacién académica .821 y para el factor Postergacion de actividades .752. Ga-
lindo-Contreras y Olivas-Ugarte (2022) refieren que a pesar de ser una de
las mds usadas ha enfrentado cierta polémica con respecto a su dimensio-
nalidad, lo que interfiere con la interpretacion de sus puntuaciones.

Por lo tanto, una de las mejores alternativas para medir la PA en pobla-
cién universitaria es la escala de Tuckman. En el estudio de Furlan et al.
(2012) se adapt¢ la escala al espaiiol en estudiantes universitarios argentinos
y de acuerdo a la estructura factorial, el modelo presenté indicadores de
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bondad de ajuste aceptables (CMIN/gl = 2.655; CFI = .99; GFI = .99; RMSEA
=.04). Ademas, present6 una alta consistencia interna (a = .94). Asimismo,
Alegre-Bravo y Benavente-Dongo (2020) analizaron las propiedades psico-
métricas de esta misma escala en una muestra de universitarios de Lima-Pe-
ru; los resultados mostraron un adecuado ajuste del modelo (RMSEA = .056,
CFI =.979, GFI = .986), y una confiabilidad de a = .845 y w = .848, luego de
que se eliminaran tres items. Finalmente, Vangsness et al. (2022) evaluaron
las propiedades psicométricas de 10 diferentes escalas de procrastinacion y
encontraron que una de las escalas que mostraron mejores propiedades psi-
cométricas era la de Tuckman.

A pesar de la gran disponibilidad de instrumentos de medicién en tor-
no a esta variable de interés, la mayoria de ellos fueron originados en el
idioma inglés, si bien progresivamente se han llevado a cabo procesos de
validacién y adaptacion al idioma espafiol en diversos contextos, algunos
de ellos han demostrado ser no ttiles debido a las diferencias culturales. De
acuerdo con Guilera et al. (2024), la procrastinacion puede tener numerosas
consecuencias en la vida diaria de los estudiantes, por lo que se vuelve fun-
damental contar con instrumentos fiables y validos para medirla, ya que
dichas herramientas garantizan la precision y la fiabilidad de los datos re-
copilados, lo que permite a los investigadores poder extraer conclusiones
fundamentadas.

En este sentido, el mismo autor refiere que las diversas escalas disponi-
bles actualmente pueden diferir principalmente en sus fundamentos ted-
ricos y el contexto para el que fueron disefiadas, es por ello que la presencia
de instrumentos de medicion robustos es de suma importancia. Garantizar
evaluaciones psicométricamente solidas a través de las fronteras lingiiis-
ticas y culturales no solo es una cuestion de conveniencia, sino un requi-
sito fundamental para una investigacion precisa y significativa (APA, 2018).
Es por ello que con la finalidad de contribuir y confirmar el modelo de
medida de la escala de Tuckman en estudiantes mexicanos se plantea el
objetivo de examinar las propiedades psicométricas de la escala de pro-
crastinacién académica en universitarios, a través de un analisis factorial
confirmatorio.
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Método

Se desarroll6 un estudio cuantitativo de tipo instrumental en el que se pu-
sieron a prueba las propiedades psicométricas del instrumento de procras-
tinacion académica (Montero y Ledn, 2007).

Participantes

Participaron un total de 424 universitarios, de los cuales 226 fueron hombres
(53.3%) y 194 fueron mujeres (48.8%), con edades entre los 17 y 39 afios y
una media de 19 afos (DE = 2.25); los participantes se encontraban inscri-
tos desde el primer hasta el noveno semestre y pertenecian a diferentes
programas educativos.

Instrumentos

Se utiliz6 la Escala de Procrastinacion Académica de Tuckman adaptada al
espanol por Furlan et al. (2012). Es un instrumento unidimensional tipo
Likert, cuenta con cinco opciones de respuesta que van del 1 al 5, en donde
1 es nunca me ocurre y 5 siempre me ocurre, compuesto por 15 items que
evalian de manera general la tendencia a perder el tiempo o aplazar tareas
académicas que deben ser realizadas en un tiempo determinado, no obs-
tante, para el presente estudio se excluyeron dos reactivos debido a dificulta-
des de comprension, lo que dio como resultado una version final compuesta
por 12 items.

Procedimiento
Con el dictamen de aprobacién del proyecto emitido por el comité de ética,

se acudio a la institucién educativa para gestionar la autorizacién corres-
pondiente para la aplicacion del instrumento. Durante esta etapa se explicd
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el propdsito y la relevancia del estudio. Una vez concedido el permiso, se
visit6 a los docentes en sus aulas para informales sobre los objetivos de la
investigacion y solicitar el consentimiento informado para la recoleccién de
los datos en sus grupos. Posteriormente, frente a los estudiantes se comu-
nico el objetivo del estudio y se les invito a responder una escala mediante
un formulario de Google Forms, cuyo tiempo estimando de respuesta no
excedia los cinco minutos.

Para ello, se les proporcioné un cédigo QR que tenian que escanear a
través de su celular, ya que en él se incluia el consentimiento informado que
les invitaba a participar de forma voluntaria. Asimismo, se enfatizé que la
informacion solicitada era totalmente confidencial, que el responder a ello
no implicaria ningun riesgo para su integridad y que sus datos serian trata-
dos para fines cientificos (Sociedad Mexicana de Psicologia, 2010).

Con respecto al analisis de los datos para la evaluacién de las propie-
dades psicométricas del instrumento se realizo a través del paquete esta-
distico SPPS y AMOS version 23. Se efectué un analisis factorial confirma-
torio en el cual se aplicaron como parametros de calidad de ajuste los
siguientes indicadores: Ji-cuadrada sobre los grados de libertad (CMIN/
gl/), la probabilidad asociada de p; indice de ajuste comparativo (CFI);
indice de bondad de ajuste (GFI1); indice de ajuste normado (NFI1); residuo
cuadratico medio estandarizado (SRMR) y error cuadratico medio de apro-
ximacién (RMSEA).

Se indica un ajuste adecuado del modelo si el CMIN/gles <2, el p > .05,
cuando el CFI, GFI, NFI sean > .90, el SRMR y el RMSEA sea < .06 (Huy
Bentler, 1999). De manera mas laxa se considera un buen indicador del
CMIN/gl si el resultado de la diferencia es < 3. (Schermelleh-Engel y Moos-
brugger, 2003). Asimismo, se emplearon el coeficiente Alfa de Cronbach y
el coeficiente Omega de McDonald, ya que este ultimo ofrece un nivel de
fiabilidad mas estable y sensible que otros indicadores (Ventura-Ledn y
Caycho-Rodriguez, 2017). Los valores de razoén critica para determinar la
normalidad multivariante no cumplieron con el supuesto, sin embargo, para
cumplir con el principio se utilizé un proceso de estimacién de boostrap
con 500 muestras (Byrne, 2016).
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Resultados

Se analizaron las medias, desviaciones estandar, los valores de asimetria y
curtosis de cada reactivo y el valor de correlacién item-factor. La puntuacién
promedio inferior fue para el reactivo 6 (M = 2.45) y la superior para el re-
activo 2 (M = 3.44). La desviacion estandar oscild entre 1.8 y 1.19, mientras
que los valores de asimetria y curtosis se encontraron dentro de la norma.
Por lo que se concluye que hay presencia de normalidad univariada (véase
la tabla 4.1).

Tabla 4.1. Andlisis descriptivo de los items

items M DE Asimetria | Curtosis | item factor

1. Demoro innecesariamente en terminar

Lo . 3.19 1.09 .031 -.686 .697
trabajos, incluso cuando son importantes.

2. Postergo el comenzar en las actividades que

. 344 1.09 -.306 -455 .683
no me gusta hacer o no son de mi agrado.

3. Cuando tengo una fecha limite para la entrega
de mis actividades académicas, espero hasta 2.79 1.08 103 -610 617
el ultimo minuto para entregarlas.

4. Sigo posponiendo el mejorar mis habitos

de estudio. 3.28 1.17 -178 -794 .631

5. Me cuesta empezar a trabajar de inmediato,
incluso en actividades que me resultan 3.02 1.19 .064 -782 .703
placenteras.

6. Me las arreglo para encontrar excusas y no

hacer algunas actividades. 245 115 429 =670 657
7. Inwer:to'mal el tiempo en Ia's actividades 284 111 238 -560 765
académicas, aunque estén interesantes.
8. Derrocho mucho tiempo y me parece que no 294 116 075 715 768
puedo hacer nada al respecto.
9. C.uando algo me resulta muy dificil de abordad, 323 1.09 139 616 707
pienso en postergarlo.
10. Me propongo que hare algo y luego no logro 201 1 236 568 708
comenzarlo o terminarlo.
11. Siempre que hago un plan de accién no logro 268 1.02 377 215 717
llevarlo a cabo.
12. Me. cuesta terminar las actividades académicas 258 11 584 659 679
a tiempo.
13. Aunque sé que es importante comenzar con 3.08 114 015 715 781

una actividad, me cuesta arrancar.

71



72 ESTUDIOS EN EL AMBITO EDUCATIVO

La estructura interna de la Escala de Procrastinacién Académica fue
verificada con un AFC bajo el método de maxima verosimilitud. En la
evaluacion del modelo propuesto se agruparon 12 items en una dimension,
se excluyd el reactivo 11 “Siempre que hago un plan de accién, no logro
llevarlo a cabo” por presentar una carga factorial menor a 0.40. De igual
manera, es importante recalcar que se relacionaron algunos errores de me-
dida (véase la figura 4.1).

Figura 4.1. Estructura factorial del modelo de la Escala de Procrastinacién Académica
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Con respecto a los valores de RMR y RMSEA se pueden considerar
aceptables, ya que fueron menor a .06. Asimismo, los indicadores de
comparacion CFI y NFI muestran que no hay relaciones entre las varia-
bles propuestas, lo que indica un ajuste éptimo del modelo. El modelo
de un factor presenta indices de ajuste adecuados, con una consistencia
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interna de Alfa de Cronbach (a) y Omega de McDonald (w) de .93 (véa-
se la tabla 4.2).

Tabla 4.2. indices de ajuste de la Escala de Procrastinacién Académica

indice de ajuste
Xz/g| p CFI NFI GFI AGFI RMR | RMSEA | SRMR
Modelo ‘ 1.48 .017 .99 97 .97 .95 .028 .03 .02

Discusion y conclusiones

Las evidencias obtenidas permiten sustentar que esta version de la Tuckman
Procrastination Scale es una medida valida y fiable para medir la procrasti-
nacion académica en poblacion universitaria. No obstante, esta difiere de la
version sugerida por Tuckman (1990), diferencia que podria deberse a fac-
tores culturales. Con respecto a la evidencia de validez relacionada con la
estructura factorial del modelo se obtuvo una estructura unifactorial. El
modelo presenté un adecuado ajuste, lo cual coincide con lo reportado por
Furlan et al. (2012) y Alegre-Bravo y Benavente-Dongo (2020).

Es importante recalcar que el item 11 fue eliminado debido a su baja
carga factorial. Resultados similares fueron expuesto en el estudio de Ale-
gre-Bravo y Benavente-Dongo (2020), ya que se excluyeron tres items por
presentar pesos factoriales menores a 0.32. En referencia a la estimacion
de confiablidad considerando la nueva escala conformada por 12 items,
se evidencié un alfa de Cronbach y un omega de McDonald de .93 en
comparacion de la escala propuesta por Alegre-Bravo y Benavente-Dongo
(2020), que presentd un alfa de .85 y un omega de .86. Por lo cual se pue-
de inferir que las diferencias observadas podrian deberse a la procedencia
de los participantes al provenir de un pais distinto y ser de una institucién
privada.

Como conclusion, los hallazgos reportados demuestran que esta nueva
version de la escala de procrastinacion académica de Tuckman (TPS) cuen-
ta con evidencias psicométricas de validez de constructo y fiabilidad para
ser considerada como una medida de evaluacion en alumnos universitarios,
ya que los indicadores de procrastinacién en realidad miden la tendencia
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a posponer las tareas o los trabajos académicos de manera intencional. Por
lo que es altamente recomendable su administraciéon en el campo de la
investigacion y para desarrollar disefios de intervencion educativa. Final-
mente, dentro de las limitaciones, se sugiere realizar un andlisis mas ro-
busto para poder tener otro tipo de validez como la concurrente o validez
predictiva.
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