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Resumen

Las politicas publicas tienen como finalidad resolver problemas de interés
colectivo; por ello, su analisis, disefio y evaluacidn requieren la integracion
de elementos técnicos y juridicos, asi como, en el caso de problematicas
relacionadas con la vida animal, vegetal o el medio ambiente, consideraciones
bioéticas. No obstante, en la practica, su formulacién e implementacién
suelen depender en gran medida de la “voluntad politica”, entendida como
las prioridades del gobernante en turno, influenciadas por su ideologia,
experiencia, intereses y compromisos.

La bioética, como un campo de estudio inter y transdisciplinario que
plantea un analisis tanto deontologico como teleoldgico, permite orien-
tar las politicas publicas en el presente y hacia el futuro, considerando
especialmente las consecuencias a corto, mediano y largo plazo, no so6lo
para los seres humanos, sino para toda la biosfera. En el presente escrito
se pretende generar una reflexion sobre la necesidad de implementar un
analisis bioético en las politicas publicas que promueva, de mejor manera,
la solucion de los problemas publicos desde esta perspectiva. El objetivo
principal de analizar las politicas publicas desde la bioética es actuar en
tavor del bien comun, con responsabilidad, respetando el “bios” en general
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y evitando un enfoque antropocéntrico que pueda derivar en desastres
ecologicos u otros problemas.

En suma, el analisis y la aplicacion de la bioética a las politicas publicas
permitirian avanzar hacia una mejor humanidad.

Palabras clave: bioética, politica piiblica, responsabilidad social, salud ptiblica,
investigacion interdisciplinaria.

Nocidn de la ética y la politica

Hablar de politicas publicas y bioética lleva a pensar en la utilidad de la
bioética para las politicas publicas en el plano practico, pero antes quisiera
plantear algunas consideraciones. En primer lugar, conviene destacar que la
utilidad de las politicas publicas radica en resolver los problemas publicos.
Aunque en teoria esto puede parecer sencillo, en la practica su resolucion
resulta sumamente compleja, en gran medida debido a la “voluntad politica”,
es decir, a la inclinacion de los tomadores de decisiones hacia determinadas
soluciones posibles. Por eso, en virtud de lo anterior, sefialaré como un punto
fundamental para la elaboracion de politicas publicas desde una perspectiva
bioética el conocer como influyen los conceptos basicos que cada tomador
de decisiones tiene. La palabra politica proviene del latin politicus, y ésta,
por su parte, del griego moliTikdg politikds, es decir, la forma, del griego
oMty politiké, haciendo alusion al “arte, doctrina u opinion referente
al gobierno de los Estados”. (1) Con esta simple definicién tendriamos que
preguntarnos si este arte en relacion al gobierno de los Estados implica en
si mismo resolver los problemas de la sociedad de la cual se trate y, si es
esto asi, cdmo hacerlo o desde qué concepto de humano se parte, ;quiénes
son los ciudadanos de ese Estado?, ;Tienen derechos o sélo son medios para
obtener recursos que buscan los grandes intereses econémicos? Entonces,
podriamos plantearnos cuestiones como jcual es el objetivo del Estado?,
scudles son los objetivos del gobierno en turno?, ;cuales son las prioridades
del gobernante?

Antes de Platdn el concepto del ser humano rondaba el tono de marioneta
que se dejaba moldear por los designios de los dioses, logrando que el humano
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se concibiera a si mismo como predestinado por tal o cual dios, que era su
protector. Este concepto se transforma al rebelarse ante las tiranias como
en las clasicas tragedias griegas, cuando el ser humano se percata de que
tiene un razonamiento y libertad de accién, lo que crea un hito en la historia
de la humanidad y transforma el actuar en sociedad; ahora la ley del mas
fuerte quedara a escrutinio, en funcion de lo razonable en el plano tedrico.
En el plano practico, los gobiernos siguieron con la ley del mas fuerte, en la
que los grandes monarcas “designados por Dios”, los nobles y los sefiores
lo eran en funcién de su origen o aspectos dados por el azar al nacer en
tal o cual familia. Asi, los derechos de los sefiores feudales sobre la tierra 'y
las personas en la practica se basaba en un concepto de diferencias entre las
personas, en las que habia personas de primera, segunda, tercera, cuartay,
como tal, tenian derechos u obligaciones.

Con las tesis de Lutero se rompe el monismo caracteristico de sociedades
que tienen una sola religion y valores uniformes, y es entonces cuando en
occidente se plantea el pluralismo, es decir, sociedades en las que hay que
convivir con personas de diferentes valores. Los Estados ahora estaran ante
la necesidad de solucionar problemas publicos en sociedades pluralistas.

Conforme transcurre la Ilustracion y llega la Revolucion Francesa, se
difunden los conceptos de “fraternidad, igualdad y libertad”, los cuales
fueron un punto de quiebre en los aspectos publicos. Los pueblos empezaron
a ser conscientes de la posibilidad de otras formas de gobierno, en las que
los ciudadanos pueden ser protagonistas. Surgen los “derechos humanos”
como derechos minimos de la humanidad ante sociedades pluralistas en
las que el Estado debe ser neutral.

La economia politica surge a la par de la industrializacién con el principio
basico de eficiencia como producto de la racionalidad humana en el que
la “simpatia” (2) es vetada porque lleva a tomar decisiones no racionales
que, por lo tanto, no son eficientes. La funcion del politico, entonces, es ser
eficiente (3). Se tecnifican las sociedades maximizando la produccion, trans-
formando al ser humano en un homo faber, que incrementa las ganancias, y
promoviendo un homo economicus. De esta forma, se prioriza la racionalidad
y la tecnologia resultante encaminada a producir mds y generar mayores
ganancias, pues ahora el mercado exige mas y mejores obreros y técnicos,
por lo que se relega un tanto la filosofia, la historia, la ética.
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A mediados del siglo x1x ya se hablaba de la lucha de clases entre los
burgueses y el proletariado, iniciando las bases del socialismo y del comunismo
que, anos después, se implementaria en varios paises. En la actualidad tanto
capitalismo como socialismo se encuentran vigentes en el mundo con sus
variantes, y en funcidn del tipo de sistema politico econdmico de cada pais
se generan diferentes politicas publicas encaminadas a resolver los problemas
que cada sociedad tiene. Los conceptos de socialismo liberal o liberalismo
social surgen en funcién de los matices resultantes de sistemas que retoman
lo que consideran mejor de ambos, asi tenemos medicina publica en paises
con sistemas de competencia en sus mercados o inversiones de grandes
empresas en paises socialistas.

La éticay la politica enlazan su camino en el ambito de lo publico, de lo
social, en funcién de cémo se comporta un individuo en la sociedad y genera
un bien para la misma. Tomds de Aquino ya planteaba los requisitos de la
ley: “un mandato establecido por la razén para el bien comun y promulgado
por el responsable de la comunidad” (4). Es decir, una ley irracional es nula,
al igual que una ley injusta. La ley existe para el bien comun, porque es
una realidad social que tiene como objetivo el bienestar de la sociedad. No
seria una verdadera ley si ésta no vela por el bien comun de los ciudadanos.
Debido a que la ley tiene como objetivo el bien comun, la competencia de la
promulgacion es tarea de la autoridad competente, no de individuos particu-
lares. El problema de la aplicacion de estos conceptos es la definicién de sus
componentes, ;qué es el bien comun?, ;puede existir un consenso sobre lo
que es el bien comun?, ;como es una ley justa?, ;cuales son los parametros
que se deben considerar para que sea un “mandato establecido por la razon™?

En la actualidad, es importante considerar los conceptos que tenga el
propio Estado, los politicos y los gobernantes, pues esto es el sustento de
su actuar. En este sentido, cabe preguntarse: ;el Estado x considera al ser
humano como sujeto de derechos humanos?, ;cudles son las politicas de
Estado predominantes?, ;el concepto del gobernante sobre la poblacién es
de subditos, proletarios, o iguales?, ;en el Estado x, la funcién del politico
es ser eficiente?, ;qué piensa el gobernante en turno sobre el homo faber o
el homo economicus? Dependiendo de esto seran las politicas publicas que
se apliquen en dicho Estado.
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Las politicas publicas

Ante problemas publicos que parecen no tener soluciones, o al menos
no a corto plazo, puede existir la duda sobre si los gobiernos son capaces
de plantear soluciones coherentes o si sélo les interesa tener el poder y
mantenerlo.

El embarazo adolescente, el desempleo, la inseguridad, la falta de co-
bertura sanitaria, la educacidon de mala calidad, la trata de personas, las
adicciones, el estrés hidrico, la contaminacion, la falta de vivienda, y muchos
otros problemas publicos se presentan en los diferentes ambitos y niveles
de gobierno que parecieran no tener respuesta o la tienen a medias o no se
dirigen a las causas que las generan, como si se le diera un analgésico de uso
comun como tratamiento a una persona con cancer.

Pareciera que en muchos de estos casos los funcionarios responsables
de la elaboracion de las politicas publicas no tienen idea de los problemas
reales o, si la tienen, no tienen las herramientas adecuadas para poder
elaborar planteamientos reales para su solucion. En muchos casos esto es
asi, se trata de personas que se dedican a apoyar a politicos que llegan al
poder y que, posteriormente, obtienen un empleo, pero que no cuentan
con el perfil adecuado para desempenar dicho trabajo. Esto ocurre de
manera recurrente, al menos en México y otros paises. Como consecuencia,
no se logran solucionar los problemas, se solucionan a medias, se gastan
recursos publicos en proyectos no viables, y lo peor sucede cuando, en
lugar de solucionar el problema, lo magnifican, resultando en una mayor
vulnerabilidad, pobreza, contaminacién o alguna otra repercusion grave
no prevista.

Ante estas realidades, la politica publica enfocada en resolver los pro-
blemas requiere una metodologia que permita que la toma de decisiones sea
analitica, enfocada en la realidad y eficaz, al tiempo que eviten dispendios
y un mal uso de los recursos, conflictos de interés y simples ocurrencias. El
desarrollo de la disciplina se ha dado con un enfoque dirigido a la eficacia
y a la calidad en la toma de decisiones de los gobernantes, considerando
el conocimiento del problema, es decir, las metodologias de elaboracion
de politicas publicas permiten gobernar mejor, gobernar bien.
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Harold Lasswell inicia el estudio de las politicas publicas en The Policy
Sciences: Recent Developments in Scope and Method, en donde se utiliza
la estadistica para la elaboracion de acciones de gobierno, pues buscaba
que las decisiones de gobierno tuvieran un sustento técnico, pero también
interdisciplinar. Refiere que las politicas publicas deben responder a:

1) ;Cémo tomar decisiones de gobierno mas inteligentes?

2) ;Como generar y mejorar la informacion para los funcionarios a

cargo del disefio de politicas publicas?

3) ;Como incorporar en el gobierno mayores niveles, dosis de ciencia y

racionalidad? (5)

Charles E. Lindblom cuestiona el uso de la racionalidad por si mismo y
refiere la necesidad de incrementar la atencion en la discusion politica dentro
del proceso de elaboracion de las politicas publicas. Refiere que si se eligen
las mejores estrategias, es posible obtener mejores resultados, aun cuando
no se llegue al ideal. También sefala el efecto “apaga fuegos’, conocido en el
ambito mexicano, en el que se atiende lo urgente, lo llamativo, pero se deja
de lado la raiz del problema, lo mas importante.

Luis F. Aguilar Villanueva menciona: “Las caracteristicas fundamentales
de la politica publica son: su orientacion hacia objetivos de interés o beneficio
publico y su idoneidad para realizarlos; la participacion ciudadana con el
gobierno en la definicion de los objetivos, instrumentos y acciones de la
politica; la decision de la politica por el gobierno legitimo y con respeto a
lalegalidad; la implementacion y evaluacion de la politica. Pero lo distintivo
de la politica publica es el hecho de integrar un conjunto de acciones es-
tructuradas, estables, sistematicas” (6). El beneficio publico, la participacion
ciudadanay el respeto a la legalidad son elementos que, al sefialarse, denotan
la necesidad de hacerlo en funcién de su carencia en la practica.

La definicion de politicas publicas dada por Andre Noél Roth refiere
que “el objetivo de las politicas publicas es orientar el comportamiento de
personas o grupos de personas para resolver una situacion problematica”
(7). Llama la atencién que plantee como uno de los objetivos de las politicas
publicas el orientar el comportamiento, lo que, en cierto modo, daria la
razoén a Foucault en cuanto al control de la sociedad sobre los individuos y
si la politica publica se tratara del cuerpo, confirmaria que es una estrategia
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biopolitica: “Simplemente les sefialo algunos puntos a partir de los cuales se
constituyo esa biopolitica, algunas de sus practicas y sus primeros ambitos
de intervencidn, saber y poder a la vez: la biopolitica va a extraer su saber y
definir el campo de intervencion de su poder en la natalidad, la morbilidad,
las diversas incapacidades bioldgicas, los efectos del medio” (8). Siguiendo lo
anterior, podriamos preguntar: ;hasta déonde una politica publica respeta la
autonomia y la autodeterminacion de los individuos y de los pueblos?, ;en qué
momento el bien comun se antepone al bien individual?, ;existen politicas
publicas que excluyan a los diferentes?, ;quién es quien va a determinar hacia
donde orientar ese comportamiento y por qué determina tal o cual camino?
Franco menciona que “las politicas publicas son acciones de gobierno
con objetivos de interés publico que surgen de decisiones sustentadas en un
proceso de diagndstico y analisis de factibilidad para la atencién efectiva
de problemas publicos especificos, en donde participa la ciudadania en la
definicion de problemas y soluciones” (9). Javier Gafo mencionaba que,
para que existiera una buena ética, se requerian buenos datos (10). La téc-
nica y los datos son importantes, al igual que la identificacion de causas y
prioridades. Sin embargo, cuando una estrategia para resolver un problema
no resulta factible, surge la necesidad de considerar alternativas que si lo
sean. En este proceso, los intereses personales pueden desviar la toma de
decisiones, llevando incluso al fracaso de la politica pablica. Asimismo, existe
el riesgo de que la falta de factibilidad financiera limite la implementacién
de soluciones o desaliente la atencidn de ciertos problemas, lo que podria
generar consecuencias de diversa indole. Justo en este punto es donde se ve
la necesidad de implementar analisis éticos en la formulacién de las politicas
publicas que complementen los analisis para la toma de decisiones.

La bioética y las politicas publicas
La bioética, segun Francesc Abel, es:
“El estudio interdisciplinar (transdisciplinar) orientado a la toma de decisio-

nes éticas de los problemas planteados a los diferentes sistemas éticos por los

progresos médicos y biologicos en el ambito microsocial y macrosocial, mi-
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cro y macroeconomico, y su repercusion en la sociedad y su sistema de valores,
tanto en el momento presente como en el futuro” (11).

Como se observa, tanto la bioética como las politicas publicas coin-
ciden en su cardcter interdisciplinar; ambas también convergen en la
orientacion hacia una mejor toma de decisiones. En el caso de la bioética,
como objeto de estudio, hace referencia al bios, en el sentido que le da
Juliana Gonzalez:

Nuestro ser mismo, aquello que nos hace ser humanos, no es “esencia’ o
“sustancia” separada o independiente de zoé: nuestra condicién material y
animal es zoé, pero, ante todo, es bios, y bios es, en efecto, vida cualificada,
vida humanizada.

El humanismo de hoy no puede ser ya “antropocéntrico’, en el sentido de
poner al hombre como centro dominador del universo, al que cosifica y po-
see, manipula y destruye como algo absolutamente otro y puesto a su servi-
cio. El humanismo de hoy, en cambio, responde a un ser humano que, sin
soberbia, reconoce su proximidad con el arbol, el lobo, la piedra. Percibe en
si la naturaleza viviente y asume su parentesco intrinseco con ella, su diferen-
cia relativa. (12)

La repercusion de la toma de decisiones en la sociedad manifiesta un
punto de quiebre. En las politicas publicas se planteaba la factibilidad y la
eficacia mientras que, en el caso de que la bioética, implicara responsabilidad
Y, por supuesto, una ética de fines, pero con principios y valores inmersos.
Es justo en este punto donde la bioética aporta elementos de humanismo
para la revision y la elaboracion de las politicas publicas. Los elementos de
factibilidad y eficacia hacen referencia a la finalidad, no al deber, es decir,
si existe un problema publico en el que las soluciones planteadas carezcan
de factibilidad y eficacia, pero existe un deber hacia su resolucién que se
justifica en funcion de la reconstitucion del bios que, prima facie se tenga que
atender por violacion a la dignidad, la justicia, la vulnerabilidad o alguna
otra situacion entendida como violacién a derechos humanos, se tiene que
atender mediante la busqueda de otras soluciones.
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En su definicion de bioética, Francesc Abel sefiala las repercusiones
en el momento presente y el futuro. De manera similar, Charles E. Lind-
blom observa la usual atencidn de las politicas publicas hacia “las ramas”,
sin llegar a la raiz o el origen de los problemas. La responsabilidad con
las generaciones futuras o nuestra propia generacion en el futuro, o con las
generaciones futuras de la vida en general y los ecosistemas, obliga, desde
el planteamiento ético, a elaborar politicas publicas que sean pensadas en
funcion de su efectividad y repercusiones a corto, mediano y largo plazo, y
no so6lo alo que de inmediato se ve como un incendio, sin atender el origen
y considerar sus posibles consecuencias.

La necesidad de inclusidon de la perspectiva
bioética en las politicas publicas

Pareciera que el mundo gira sin necesidad de una reflexién sobre las con-
ductas en relacion al bios. Se idean nuevos programas de salud, ambiente,
bienestar animal; esos temas son los que se encuentran en todas las agendas
gubernamentales y, en general, pueden estar bien sustentados técnicamente.
A pesar de esto, gran parte de esos temas manifiestan la pluralidad social
en la que estamos inmersos, temas en los que las comunidades de “extrafios
morales” (13) disienten y plantean perspectivas irreconciliables. Un ejemplo
de ello es el aborto, la eutanasia o las corridas de toros. El Estado, en su
caracter neutral o laico, enfrenta el desafio de conciliar politicas publicas
que beneficien al conjunto de la sociedad, y no inicamente a individuos o
grupos especificos. En este contexto, los gobernantes pueden encontrarse
en una encrucijada al intentar atender los problemas existentes, ya que
algunas soluciones pueden entrar en conflicto con valores que ciertos
sectores consideran sagrados; sin embargo, evitar estas medidas también
puede implicar la persistencia o incluso el agravamiento del problema.
Lo seguro es que, ante esta situacion, uno u otro grupo considerara como
mala decision el camino tomado y, ante cuestiones de simpatia popular, un
politico que quiera seguir con su carrera en este ambito pensara seriamente
antes de hacer algo, pues lo importante para muchos es no perder votos o
elegir la opcion que tenga mas seguidores y presente mas voto en el futuro.
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El problema es que, en ocasiones, la opcion elegida no necesariamente es la
mas factible y éticamente adecuada.

En otras ocasiones, el conflicto de interés no repercute en la ganancia o
pérdida de popularidad, sino en el mayor o menor presupuesto disponible
y los reajustes consecuentes que esto tenga o en la mayor conveniencia
financiera para los tomadores de la decision, lo que se conoce como “moches”.
Toda politica publica va a requerir recursos, pues se tendra que licitar con
empresas constructoras o distribuidoras de los insumos o servicios requeridos
para dicha politica. Lo principal es que, al menos en muchos lugares de
México, las decisiones se han tomado por intereses econdomicos, con base
en quién da mas “moche”.

El ejemplo de las politicas publicas
sobre el medio ambiente

Greta Thunberg, activista sueca y excandidata al premio Nobel de la Paz,
plasma claramente, en un discurso pronunciado en Davos, que existe
un mayor interés por el dinero que por aquello que realmente importa,
como la resolucion de la crisis climatica.

“Algunas personas dicen que no deberiamos dedicarnos al activismo. Que
deberiamos dejarlo todo en manos de nuestros politicos y limitarnos a
votar por el cambio. Pero ;qué hacemos si no hay voluntad politica? ;Qué
hacemos cuando las politicas necesarias no se ven por ningun lado?

Aqui en Davos, como en todas partes, todo el mundo habla de dinero.
Parece que el dinero y el crecimiento son nuestras principales preocupa-
ciones. Puesto que la crisis climatica nunca se ha abordado como tal, la
gente simplemente no es consciente de todas las repercusiones en nuestra
vida diaria”. (14)

Greta Thunberg dice lo que muchos ciudadanos percibimos en torno a
las soluciones de los problemas importantes en la sociedad, pues los politicos
parecen no tener “voluntad politica”. En el ambito politico es bien conocido
que la “voluntad politica” mueve montaiias, si un politico estd interesado en
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un tema, sea cual sea y tiene un interés personal, financiero, o porque sea
su bandera, por ejemplo, va a hacer lo que sea porque esa problematica se
resuelva, sin importar si técnicamente esta bien estudiada la posible solucién
o si es éticamente adecuada, incluso si es legalmente factible. Pero, si no
les interesa o contraviene sus intereses, por mas necesidad de solucion que
exista, dificilmente haran algo.

En la conferencia sobre el cambio climatico de la oNU en diciembre de
2018, Greta Thunberg mencionaba:

Ustedes solo hablan del eterno crecimiento econémico verde porque les asus-
ta demasiado ser impopulares. Solo hablan de seguir adelante con las mismas
malas ideas que nos han llevado a esta situacion desastrosa, aunque lo unico
sensato ahora seria accionar el freno de emergencia.

No son lo suficientemente maduros para llamar a las cosas por su nom-
bre. Incluso esa carga la estan dejando a sus hijos. Pero a mi no me importa
nada la popularidad: a mi me importa la justicia climatica y que el planeta
siga vivo.

Estamos a punto de sacrificar nuestra civilizacion por las oportunidades
de ganar enormes cantidades de dinero para un reducido nimero de perso-
nas. Estamos a punto de sacrificar la bidsfera para que los ricos de paises
como el mio puedan vivir con lujos. Pero es el sufrimiento de muchos lo que
costea los lujos de pocos.

Hasta que empiecen a centrarse en lo que es preciso hacer y no en lo que
es politicamente posible no habra esperanza. (15)

El reclamo de una nifia que comprendié que su futuro y el de las siguientes
generaciones ha sido mancillado por las generaciones predecesoras y actuales
no sélo por las acciones de los ciudadanos, sino también por intereses eco-
ndémicos y de poder, remite a lo que Hans Jonas sefial6 hace mas de cuarenta
anos al plantear la vulnerabilidad de la naturaleza:

Esa vulnerabilidad pone de manifiesto, a través de sus efectos, que la natura-
leza de la acciéon humana ha cambiado de facto y que se le ha agregado un
objeto de orden totalmente nuevo: nada menos que la entera bidsfera del pla-
neta, de la que hemos de responder, ya que tenemos poder sobre ella. |Y es un
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objeto de tan imponentes dimensiones que todo objeto anterior de la accién
humana se nos antoja minusculo! La naturaleza, en cuanto responsabilidad
humana, es sin duda un novum sobre el cual la teoria ética tiene que reflexio-
nar. ;Qué clase de obligacion actta en ella? ;Se trata de algo mas que de un
interés utilitario? ;Se trata simplemente de la prudencia que nos prohibe ma-
tar a la gallina de los huevos de oro o cortar la rama sobre la que estamos
sentados? (16)

;Qué hemos hecho con el planeta? ;Cémo es posible que las politicas
publicas de los ultimos dos siglos no proyectaran las consecuencias en la
bidsfera? ;En qué momento el homo faber y el homo economicus le ganaron
al homo sapiens? ;Qué hacer ante el lugar central que tiene la tecnologia
y la economia en la toma de decisiones humanas y politicas? Hans Jonas
responderia:

Si la esfera de la produccion ha invadido el espacio de la accion esencial, la
moral tendra entonces que invadir la esfera de la produccion, de la que ante-
riormente se mantuvo alejada, y habra de hacerlo en la forma de politica pua-
blica. Nunca antes tuvo ésta parte alguna en cuestiones de tal alcance y en
proyectos a tan largo plazo. De hecho, la esencia modificada de la accién hu-
mana modifica la esencia basica de la politica. (17)

Jonas retoma el imperativo categérico, aplicandolo para esta responsa-
bilidad ante el bios en general mediante el siguiente planteamiento:

Obra de tal modo que los efectos de tu accién sean compatibles con la per-
manencia de una vida humana auténtica en la Tierra; o, expresado negativa-
mente: “Obra de tal modo que los efectos de tu accidén no sean destructivos
para la futura posibilidad de esa vida”; o simplemente: “No pongas en peligro
las condiciones de la continuidad indefinida de la humanidad en la Tierra.
(18)

Regresando a Greta Thunberg, contrastamos la practica de este ejemplo
de politicas publicas en relacién al cambio climatico y la responsabilidad
politica:



BIOETICA Y POLITICAS PUBLICAS

No pueden quedarse de brazos cruzados esperando que llegue la esperanza.
Estan comportandose como nifios malcriados e irresponsables. No parecen
comprender que la esperanza es algo que uno se gana. (19)

Es increible como una nifa, en ese entonces, entiende el principio de
responsabilidad politica aplicada al cambio climatico, y es que, los gobernan-
tes, durante muchos afios, no consideraron las posibilidades de afectacion
que esto tiene en la bidsfera. De manera similar, Jonas argumentaba sobre
cémo se dejan al azar las posibles consecuencias de las politicas publicas
implementadas que, afios después, muestran sus efectos nocivos:

El nucleo en torno al cual gira la planificacion politica, esto es, el bien comun;
aqui no puede tener lugar la perspectiva del jugador de ganar la apuesta. (20)

La responsabilidad del politico surge, entonces, como un punto prioritario
en la elaboracion de las politicas publicas que permite tener una vision de
futuro, en la cual no se deben dejar al azar las posibles consecuencias de
esas politicas publicas. Es importante tener en cuenta que, tanto hacerlas
como no hacerlas, tendra un resultado del cual el politico sera responsable.

Las politicas publicas
en sociedades plurales

Hoy en dia las sociedades son cada vez mas plurales, ya no hay homogeneidad
en la religion, en la forma de pensar, en los partidos politicos, la libertad
de pensamiento y de accién plantea nuevas posibilidades, al tiempo que se
enfrentan retos de enorme dimension en el momento de tomar decisiones
sobre politicas publicas en las que diversos grupos sociales tienen desacuerdos
morales, en ocasiones irreconciliables.

En estas sociedades, como sefnala Tristram Engelhardt, conformadas
por comunidades de “amigos morales” que, a su vez, son “extrafios morales”
frente a otras, el arte de gobernar y de proponer soluciones a los problemas
publicos implica no sélo la capacidad de tolerar la diversidad de ideas y
comportamientos, sino también el esfuerzo por establecer no sélo minimos
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comunes exigibles para todos, sino incluso la busqueda de una moralidad
compartida, en caso de que esta sea posible. A este respecto, Tristram En-
gelhardt plantea:

El proyecto de asegurar la mayor universalidad posible para las pretensiones
de la bioética tiene sus raices en el proyecto ilustrado de establecer una ética
universal con contenidos concretos y una comunidad moral capaz de incluir
a todas las personas, independientemente de cualquier premisa religiosa o
cultural. Este libro se centra en el fracaso de este proyecto [...]. (21)

Ferrer y Alvarez mencionan en relacién a los conceptos de Engelhardt que:

El término ‘extraiios morales’ se aplica a las personas que no tienen en comtn
suficientes premisas morales o normas de demostracion e inferencia moral
(rules of evidence) para resolver sus controversias morales a través de una ar-
gumentacion racional valida. [...] Son amigos morales las personas que com-
parten suficientes elementos morales concretos como para solventar sus dife-
rencias a través de argumentos racionales vélidos o a través del recurso a una
autoridad moral que ambos reconocen como derivada de una fuente distinta
del consenso o el acuerdo entre las partes. Los extraios morales no tienen
otra alternativa para resolver sus diferencias morales que el acuerdo o el con-
senso entre las partes. (22)

En el ambito de las politicas publicas, el considerar ésta ética del per-
miso en temas donde hay polarizacion, obligaria a llegar a acuerdos y
consensos que resuelvan de la mejor forma los problemas publicos. Sin
embargo, esto no siempre es asi, y llega el punto en el que los politicos
deciden en funcién de la comunidad moral a la que pertenezcan. Al tiempo,
esto repercute en forma de exclusion de los “extrafios morales”, que tiene
como consecuencia probable desencadenar una mayor vulnerabilidad y
mayores inequidades.

Ante estas circunstancias, Jonh Raw (23) plantea, en su teoria de la
justicia, la necesidad de tener un “velo de ignorancia” en el que el tomador
de decisiones, el juez, el legislador o el gobernante, para que pueda tener
una ceguera que le de neutralidad en funcién de que él mismo no sepa
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en qué sitio le tocara estar y, como tal, pueda elaborar, en este caso, una
politica publica beneficiosa para todos los implicados.

Como se menciond anteriormente, en las sociedades plurales se en-
cuentran extrafios morales ante lo cual, quien elabore las politicas publicas,
tendria que mantener una posicion de neutralidad que le permita de manera
simultdnea no excluir al saber que ¢l puede estar en cualquier sitio y, por
lo tanto, resultar afectado o beneficiado por dicha politica. De esta forma,
se harian mejores politicas que no menoscabarian el conflicto de intereses
monetarios, politicos, de poder o de cualquier otra indole. Sin embargo,
si aspiramos a ir mas alld de la idea de disefiar la mejor politica bajo la
incertidumbre de no saber qué lugar nos tocara ocupar —y, por ello, actuar
en funcién del propio beneficio—, resulta necesario incorporar el concepto
de responsabilidad hacia los demas. Esta responsabilidad no debe limitarse
unicamente a otros Homo sapiens, sino extenderse también a los demas
seres que cohabitan el planeta, incluyendo a la bidsfera en su conjunto.

“El nuevo humanismo lleva en su entrafa tanto la ética como la ecologia, no
unicamente como areas del conocimiento y de politicas publicas, sino como
la tarea histérica fundamental del hombre contemporaneo; del hombre del
presente y del futuro” (24).

La construccion de politicas publicas sin fundamentacion ética y eco-
légica en nuestras sociedades plurales corre el riesgo de ser anacrdnica, no
equitativa y poner en juego nuestro futuro y el de generaciones venideras.

Las politicas publicas en los grupos vulnerables,
los diferentes, las minorias y las teorias de justicia

;Como disenar politicas publicas que respondan de manera inclusiva a la
diversidad de la poblacién? ;Para aquellos que no son la “norma’? ;Cual
es la justificacion no estadistica de atender lo menos frecuente?

Ante los problemas publicos que se presentan, habitualmente, los toma-
dores de decisiones y los planificadores consideran la regla 80/20, también
conocido como el principio de Pareto:
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La idea central del principio 80/20 es que una “minoria” de causas o esfuer-

<« r» . .
zos generan la “mayoria” de las consecuencias o resultados. [...] Bajo la pre-
misa 80/20, aproximadamente una quinta parte de las causas genera la ma-
yor parte del problema. Estas son las causas que se deben considerar en el
disefio de la politica publica para generar mas resultados con menos recur-
s0s Y, con eso, lograr uno de los dos principios basicos de las politicas publi-
cas: la eficiencia y la eficacia. (25)

El problema de este principio surge cuando nos preguntamos por
aquellas causas que no entran bajo esta premisa, es decir, por las minorias,
;qué sucede con esos afectados? ; Acaso porque el gobierno tenga mejores
resultados con menos recursos esas minorias se quedaran sin ser atendidas?
Este principio que, en teoria nos ayuda a mejorar las politicas publicas,
podria ser parte del problema de exclusién de minorias y del incremento
de las desigualdades, inequidades y una mayor vulnerabilidad de ciertos
grupos. Un ejemplo real de lo anterior es el Catalogo Universal de Servicios
de Salud (CAUSES) del Seguro Popular que se implement6 desde 2003
en México hasta su extincién en 2019. En este catalogo (26), en 2016, se
consideraban 287 intervenciones en las principales enfermedades. También
se formé el Fondo de Gastos Catastroficos con 61 intervenciones (cancer
cérvico-uterino, cancer de mama, cancer de nifios y adolescentes, trasplantes
de médula 6sea, cuidados intensivos neonatales, trastornos quirtirgicos
congénitos y adquiridos, cataratas y VIH/SIDA) y el Seguro Médico para
una nueva generacion (posteriormente llamado siglo xx1) en el que se
realizaban 149 intervenciones a nifos. En la justificacion de la forma de
eleccion de las intervenciones se menciona lo siguiente:

La actualizaciéon 2016 esta enfocada en priorizar servicios de salud de
acuerdo con el comportamiento epidemioldgico de enfermedades en el
pais, en relacion con la viabilidad financiera del Sistema, promoviendo la
atencion integral dirigida a la prevencién y promocion de la salud con ac-
ciones consideradas en la Linea de Vida, asi como las correspondientes al
diagndstico, tratamiento, rehabilitaciéon y manejo ambulatorio en cuidados
paliativos, con lo cual se amplia la cobertura a los afiliados. (27)
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Se da prioridad de acuerdo a la epidemiologia, la viabilidad financiera, la
prevencion y la promocién de la salud. Esto implica que aquellos que tienen
enfermedades no frecuentes o muy caras no son cubiertas, por ejemplo, la
enfermedad renal crénica o el cancer (excepto de mama, cérvico-uterino
y ovarios en mujeres y prostata en hombres). Aunque en el discurso estas
ideas parecen adecuadas, en la practica se enfrentan a realidades sumamente
complejas. La situacion de un padre que no puede pagar su tratamiento de
cancer de estdémago sin comprometer la subsistencia de sus hijos ilustra
con claridad estas dificultades. Estos casos son duros porque, finalmente, el
paciente deja a su familia en una situaciéon de mayor pobreza. Asi, llegamos
a politicas publicas en las que estas “minorias” fueron excluidas debido a
esta priorizacidn justificada por la “viabilidad financiera”, “no podemos
cubrir todo”, “;a quién o a qué le quitamos?” Como resultado, aumentan las
inequidades y el vulnerable se ve ain mas afectado.

Rawls habla de la necesidad de atender primero a los mds vulnerables
para evitar caer en estas inequidades que, a su vez, vulneran mads a los menos
favorecidos con la finalidad de romper estos circulos viciosos de injusticia:

[...] las desigualdades sociales y econdémicas, por ejemplo, las desigualdades
de riqueza y autoridad, s6lo son justas si producen beneficios compensadores
para todos y, en particular, para los miembros menos aventajados de la socie-
dad. (28)

El problema en los sistemas que aplican las politicas publicas es que tie-
nen diferentes conceptos sobre justicia, tal como lo ejemplifican las distintas
posturas de Rawls y de Nozick. En este punto los conceptos personales y de
partidos toman notoriedad segun su idea de Estado, de democracia y de justicia.

Jonh Rawls plantea dos principios en sus teorias de justicia:

Primero: cada persona ha de tener un derecho igual al esquema mas exten-
so de libertades basicas iguales que sea compatible con un esquema seme-
jante de libertades para los demas.

Segundo: las desigualdades sociales y econémicas habran de ser confor-
madas de modo tal que: a) se espere razonablemente que sean ventajosas
para todos, b) se vinculen a empleos y cargos asequibles para todos. (29)
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En este sentido, Julio Martinez explica lo siguiente:

Las violaciones de una idea estricta de igualdad s6lo son aceptables en el
caso de que sirvan para engrosar las porciones de recursos en manos de los
menos favorecidos y nunca en el caso de que los disminuyan. (30)

Para que la justicia se logre, las instituciones deben encaminar sus
esfuerzos a igualar a los individuos en las circunstancias, dotarlos de ciertos
“bienes primarios”, como la salud y la educacién. El problema radica en
que no todos tienen ese concepto del Estado de bienestar, en el que el
Estado sea garante del bienestar general. Algunos mas conciben la justicia
distributiva desde uno o mas de los diferentes criterios materiales que
muestran las caracteristicas para recibir un trato de igualdad:

1. A cada persona una porcion igual.

2. A cada persona segun sus necesidades.

3. A cada persona segun sus esfuerzos.

4. A cada persona segun su aportacion.

5. A cada persona segtin su mérito.

6. A cada persona segun las reglas de intercambio en un mercado libre. (31)

Estos criterios son tomados en cuenta segtn las caracteristicas de la
sociedad y las personas a las que se apliquen. Se utilizan para hacer las
leyes y las politicas publicas, pero, en muchas ocasiones, no esta claro cual
criterio es mas importante o cual tiene prioridad sobre los otros. En otras
ocasiones, se privan los intereses segin convenga uno u otro criterio, de ahi
la importancia de retomar el “velo de ignorancia” que plantea Rawls.

Por otro lado, para Nozick el Estado debe ser un Estado minimo, esto es:
Dedicado exclusivamente a proteger a las personas contra el robo, el fraude,

el uso ilegitimo de la fuerza, y a respaldar el cumplimiento de contratos cele-
brados entre los individuos. (32)



BIOETICA Y POLITICAS PUBLICAS

El liberalismo libertario sefiala que importa mas la produccién que la
distribucidn; la justicia no tiene caracter social, las competencias del Estado
deben ser minimas para que no atenten contra los derechos individuales, es
decir, los “derechos negativos” estan por encima de los objetivos sociales.

Engelhardt, como libertario, plantea que debido a que en la sociedad
existen “extrafos morales” se requieren acuerdos, en donde el principio de
permiso es lo idoneo para la vida en sociedad. De esta forma, la libertad
de accién se da en funcién de permitir aquello que se acuerde. En el caso de
la atencion sanitaria publica, el autor considera inmoral que, con los recursos
obtenidos de los miembros de la sociedad a través de los impuestos, se pague
la atencidn sanitaria de los miembros de esa misma sociedad, en virtud de
que el dano o la pérdida de la salud no es causada por los miembros de la
sociedad que pagan impuestos ni por el Estado. En este sentido:

Se necesitaria un argumento basado en una concepcioén particular de la im-
parcialidad para demostrar que los lectores de este libro deberian someterse
a la redistribucion forzosa de sus recursos con objeto de proporcionar asis-
tencia sanitaria a quienes han sido perjudicados por otras personas.

Segun Julio Martinez, Engelhart considera que:

La desigualdad aparece como un hecho moralmente inevitable: las diferen-
cias genéticas, educacionales o sociales ‘no crean obligaciéon moral secular,
clara y manifiesta de ayudar a los necesitados, aunque podamos caer en el
infierno [...] si se aceptase que las desventajas causadas por la loteria natural
o social crean derechos a la asistencia sanitaria o a otros tipos de asistencia
social, se agotarian los recursos de la sociedad, consiguiendo poco alivio a
costes muy elevados [...]. La salud o la capacidad es un derecho negativo que
el Estado no debe proteger de modo positivo. No niegan que haya deberes
morales de caridad o solidaridad altruista y supererogatoria para con los dé-
biles de la sociedad, pero no caen entre las exigencias de estricta justicia. (33)

A partir de posturas libertarias sobre la justicia se explica la configu-
racion de sistemas de salud en los que la atencion médica no se asume
como una responsabilidad del Estado, como ocurre en el caso de Estados
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Unidos. No obstante, son ampliamente conocidas las repercusiones que
este tipo de sistemas tiene tanto en la salud como en la situacion econémica
de la poblacion.

La importancia de la reflexion sobre las teorias de justicia en los per-
sonajes que elaboran las politicas publicas del pais es tal que, dependiendo
de sus conceptos, pueden elaborar distintos tipos de politicas.

Conclusiones

Amartya Sen menciona que la justicia no debe quedar en el plano teérico,
pues lo importante es disminuir las injusticias: “una teoria de justicia que
puede servir de base para el razonamiento practico debe incluir maneras
de juzgar como se reduce la injusticia y se avanza hacia la justicia” (34). De
manera analoga, la bioética parte de un constructo teérico que, en ocasiones,
resulta complejo poder aplicar. La pretension de este escrito es orientar con
fundamentos basicos para la reflexion sobre las politicas publicas.

La bioética laica, como estudio sistematico de la conducta humana en
relacién con las ciencias de la vida y la salud, permite reflexionar sobre las
politicas publicas ya establecidas o las que se puedan construir en el futuro,
logrando ser una herramienta propicia para hacer verdaderas politicas
publicas con trasfondo humanista.

Por dltimo, es importante recordar que elaborar bien o mal las politicas
publicas relacionadas con cualquier forma de vida o el medio ambiente
significa que lo que se haga tiene un impacto en esas vidas; puede mejo-
rarlas, empeorarlas o aniquilar algunas o muchas, por lo que es primordial
tener presente la responsabilidad que conlleva hacerlo de la mejor manera
posible.
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