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Resumen

A lo largo de la historia, cada proceso de cambio tecnoldgico ha generado
una divisién técnica del trabajo, que a su vez ha dado lugar a una divisién
social del trabajo y, como consecuencia, una transformacién demografica
y urbana de las ciudades. De acuerdo con Childe (1996), las primeras ma-
nifestaciones se dan en la revolucion neolitica que condujo a la primera
revolucidn urbana, lo mismo se deriva de la Revolucién industrial, y con la
“reindustrializacién” propiciada por el fordismo, que se extendio hasta la
mitad del siglo xx. Desde el ultimo tercio del siglo xx hasta la actualidad,
el transito hacia las sociedades posmodernas tiene como caracteristica el
avance cientifico y tecnologico de las denominadas tecnologias de informa-
cién y comunicacién. Este desarrollo vino a transformar la produccion,
distribucién, comercializacidén y consumo, asi como un profundo cambio
en la forma de relacionarse en sociedad. De ahi que en este trabajo se esta-
blezca como objetivo describir los momentos del proceso de transformacion
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de las ciudades en distintos momentos de su desarrollo, destacando la cons-
titucion de teorias y enfoques tedricos dirigidos a explicar dicho fenémeno.

Palabras clave: nuevos procesos urbanos, conceptos urbanos, realidad urbana.

Contexto

Todos estos cambios en la tecnologia y en las relaciones sociales de pro-
duccién han tenido, a su vez, a lo largo de la historia, un impacto determi-
nante en la transformacioén social del espacio territorial para habilitarlo a
los requerimientos funcionales que reclamé cada una de estas revoluciones
tecnolodgicas y las correspondientes formaciones sociales en cada momento
histdrico.

La realidad urbana actual, a imagen y semejanza de aquellas que han
caracterizado cada etapa de transicion entre y dentro de las distintas forma-
ciones socioeconomicas, presenta lo que Ramos reconoce como una capaci-
dad “infinita” de respuesta a la presencia de una gran variedad de factores de
diferente naturaleza —desde econdémicos, tecnolégicos, politico-ideologicos,
hasta de caracter geografico—, que se expresan sobre el territorio, y que, a
su vez, son influidos por la forma en la que éste se ha desenvuelto histori-
camente (Ramos, 2004).

En efecto, como lo sefiala Soja, 2000, a lo largo de la historia, desde la
primera revolucion urbana hasta hoy, las ciudades, en sus distintas mo-
dalidades y formas de expresion territorial, han sido tanto el resultado
de las formas de relacién sociocultural, econémica e ideolégico-politica
de las sociedades que las habitan asi como el factor determinante en las
formas de transformacion socioeconémica de los distintos conglomerados
humanos.

Las manifestaciones contemporaneas del proceso de urbanizaciéon no
son la excepcidn; atin mas, nos atreveriamos a sostener que son, quiza, las
mas claramente reveladoras de esta relacion causal dual en la que la ciudad
es ala vez causa y efecto de las manifestaciones econémicas, sociales y poli-
ticas de las sociedades actuales asi como del grado de desarrollo tecnolégico
que ésta ha alcanzado.



1. EL NUEVO LENGUAJE DE LA REALIDAD URBANA CONTEMPORANEA

No sélo porque las evidencias en todo el mundo indican la creciente
tendencia a la urbanizacion de la poblacién,' lo que llevara sin duda a que
el siglo xx1 sea el primero que podra considerarse predominantemente ur-
bano, sino por el hecho —en torno al cual hay cada vez mayor consenso
entre la comunidad cientifica— de que cada vez mas las grandes ciudades
juegan un papel determinante en el impulso del desarrollo y la innovacién
cientifico-tecnoldgica, en las condiciones de bienestar y solidaridad colectiva
de las sociedades contemporaneas, y como “motores de primer orden en la
evolucion del mundo” (Ramos, 2004).

La discusion acerca de las caracteristicas particulares del espacio urbano
en cada formacion histérica y el descubrimiento de los factores que estan
detrds de éstas ha sido una tarea que se antoja relativamente reciente. Desde
las primeras manifestaciones protourbanas en la peninsula de Anatolia, en
el sureste de la actual Turquia, hace alrededor de 12000 afios (Soja, 2008),
pasando por las manifestaciones urbanas de las ciudades estado caracteris-
ticas del modo de produccioén asiatico en las regiones riverefias del actual
Irak, en la antigua Mesopotamia, del rio Indo en la actual Paquistdn, de
los rios Amarillo y Largo en China, y de las regiones mesoamericana en
el actual México y en la region andina en donde hoy se ubica la Republica
del Perd, hasta las diferentes manifestaciones del proceso de urbanizacién
industrial del siglo x1x y de principios del siglo xx en el mundo occidental,
la reflexion en torno a las caracteristicas de los diferentes procesos urbanos
y de los factores que los determinaron comienza sdlo a darse de manera
incipiente hasta mediados del siglo x1x, y a consolidar un bagaje histérico
y tedrico explicativo consistente hasta mediados del siglo xx.

Desde entonces hasta hoy se ha ido produciendo un conjunto creciente
de aportaciones teéricas y conceptos que han intentado dar cuenta de las
transformaciones urbanas que se han ido observando como resultado, en
primer lugar de la difusién de la industrializacién manchesteriana; poste-
riormente de la industrializacion fordista, y hoy, de los procesos de reconfi-

' Segun el reporte sobre las perspectivas de urbanizacién publicado por la Organizacién de
las Naciones Unidas (ONU) en 2014, por primera vez en la historia mundial, en 2007 la po-
blacién urbana superd en proporcién a la poblacién rural, llegando en 2014 a representar
el 54% de la poblacién mundial, y se espera que para mediados del siglo XXl el 66% de ella
habite en ciudades (ONU, 2014).
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guracion productiva flexible y el empleo de las tecnologias de la informacién
y comunicacion (TIC) en todos los ambitos de la vida econémica, social y
politica.

Estos tres periodos marcan la pauta del desarrollo del bagaje tedrico y
conceptual explicativo del proceso de urbanizacion en los dos tltimos si-
glos, durante los cuales podemos identificar tres momentos en los esfuerzos
explicativos del fendmeno urbano capitalista.

Primer momento

El primer momento surgi6 a partir de las transformaciones urbanas propias
de la primera Revolucion Industrial en Europa y Estados Unidos durante
el siglo x1x, en el que se sientan las bases tedrico-conceptuales del analisis
urbano y se define el paradigma causal del proceso de urbanizacion capita-
lista industrial. En el segundo momento con base en el mismo paradigma
y a partir de la revolucidn tecnoldgica-productiva caracteristica de la in-
dustrializaciéon fordista keynesiana, se establecen definitivamente las bases
cientificas de los estudios de la ciudad y los modelos analiticos del fenémeno
urbano. El tercer momento corresponde con la realidad urbana emergente
de los ultimos cerca de 40 anos del siglo xx y los primeros tres lustros del
actual, de la mano de la reestructuracion productiva flexible-neoliberal al
calor de la cual se construye un bagaje explicativo que intenta dar luz a las
causas y caracteristicas de los procesos urbanos contemporaneos.

Algunas aportaciones teéricas que podemos considerar emblematicas
nos pueden ilustrar acerca de la naturaleza y caracteristicas de las propues-
tas disciplinarias realizadas en cada una de estas etapas, propuestas que se
desarrollan en diferentes contextos geograficos para explicar las caracteris-
ticas particulares que el fenémeno urbano presenta en un lugar y tiempo
especificos; son ejemplos que arrojan luz sobre el proceso de conformacién
disciplinaria del urbanismo y la planeacion territorial, y que nos permiten
comprender el estado actual del arte en torno a la “nueva” realidad urbana.

Los primeros intentos de explicacion de los procesos urbanos y de los
factores que los determinaron —desde una vision que busca definir las rela-
ciones de causalidad y, en cierta medida, establecer predicciones razonables
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sobre su comportamiento— los podemos encontrar en el siglo x1x, en pro-
puestas analiticas de la ciudad resultante de la primera Revolucion Industrial
en Europa que estaban dirigidas a reconocer los factores determinantes de la
problematica socioeconémica de la ciudad industrial, y a ofrecer soluciones
a los problemas inherentes a ella desde perspectivas sectoriales u holisticas.

Entre los primeros empefios si no es que el primero en intentar estable-
cer un rompimiento con el enfoque de las “bellas artes”, prevaleciente en el
campo de la produccién edilicia, dominado entonces por la arquitectura y
“el arte de la construccion de ciudades”, encontramos las aportaciones de
Ildefonso Cerda en 1859, con su Teoria de la construccion de ciudades (1991),
y su posterior trabajo Teoria de la urbanizacién (1859); ambos estudios sobre
el fenémeno urbano industrial del siglo x1x, estan dirigidos al desarrollo del
ensanche y regeneracion urbana de la ciudad de Barcelona, en donde, como
lo sefnala Garcia Bellido, “se intenta aplicar un método analitico e inductivo
sobre la ‘enormidad’ compleja e inextricable del estudio de la ciudad, como
ente abstracto” (Garcia-Bellido, 2000).

En esos trabajos se plantean de manera sistematica y vinculada con el
fendmeno urbano lo que Garcia-Bellido (2000) denomina “un primer nivel
tedrico’, en el cual se establecen las “categorias ontoldgicas” de una disci-
plina aiin embrionaria, que hacen referencia a los elementos constitutivos
de la estructura urbana, entre ellos: vialidad, edificacién, manzanas, inter-
vias, solares, dominios y usos publicos y privados; con base en los cuales se
construye la categoria mas general de “urbe” y se definen los factores lega-
les, econdémicos, administrativos y politicos que la determinan; mientras
que, en un segundo nivel, proponen establecer un modelo teérico de ur-
banizacion ideal “capaz de asumir todas las demandas técnico-higiénico-
sociales y administrativas, antiguas y modernas” (Garcia-Bellido, 2000;
Vergés, 2009).

Un segundo ambito de reflexién que alimento el marco tedrico del ur-
banismo y de la planeacion urbana a partir del siglo xx fue el que desarroll6
la escuela alemana de planeacion territorial del siglo x1x, la cual, a partir
del analisis de la realidad alemana y siguiendo la misma légica deductiva de
Cerda (1859), establecié un marco analitico en el que se definieron nuevas
categorias de analisis que permitian responder a la problematica funcional
entre los usos del suelo urbano. Dos ejemplos ilustran esta experiencia que
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tendria importantes repercusiones en la conformacion de un bagaje teérico
conceptual de estas dos disciplinas.

El primero de ellos es el de Reinhard Baumeister, quien en 1860 publica
su obra Crecimiento de las ciudades en relacion a la tecnologia, el ordena-
miento de las edificaciones y la economia. En este trabajo, a partir de una
revision critica de la funcionalidad de la ciudad industrial de Frankfurt, y
desde una perspectiva holistica, radicalmente distinta a la vision sectorial de
la problematica urbana que prevalecié en distintos ambitos de la geografia
europea entre los estudiosos del fendmeno de la ciudad del siglo x1x (Sica,
1980), se integra a la idea de ordenamiento de la ciudad la consideracién
de los temas relacionados con estructura y funcionalidad: vivienda, trafico,
dotacidn de agua potable, el manejo de los desechos urbanos, salud pu-
blica, el caracter de los espacios publicos, el control del uso del suelo y de
las alturas de edificios, el manejo estético de la actuacién inmobiliaria y el
financiamiento de los planes de ordenamiento de las ciudades; ampliando
con ello el universo conceptual de la disciplina urbana (Sanchez, 2007).

En este trabajo, Baumeister (1860) prefigurd, ademas, el concepto de
zonificacion, que consiste en la estructuracion de la ciudad en areas funcio-
nales intimamente relacionadas, dentro de las cuales considerd: el centro
receptor de negocios, un distrito industrial, que incluyera comercio, y el
distrito residencial; para cada una de ellos proponia ademas condiciones
de infraestructura basicas tales como: calles principales y auxiliares, ferro-
carriles y drenaje de aguas residuales (Mancuso, 1980).

Este marco tedrico-conceptual se concretaria, en la practica, en un mo-
delo de ordenamiento que podriamos considerar la primera experiencia de
planeacion con base cientifica, la cual se llevo a la practica en la ciudad de
Frankfurt en 1891 con el primer plan de zonificacién de alcance municipal
dirigido a corregir las disfuncionalidades entre usos del suelo que derivaban
en deseconomias de aglomeracion. Este modelo de planeacion, se imple-
mentaria posteriormente, desde una perspectiva dirigida mas a impulsar
la valorizacion de la propiedad inmobiliaria, en la ciudad de Nueva York,
a través de la New York City Zoning Resolution de 1916 (Mancuso, 1980).

Mas vinculado con la descentralizacion de las grandes ciudades que con
la idea de ordenamiento del proceso de expansion urbana caracteristico
de la obra de Cerda (1859), y del ordenamiento de la ciudad consolidada,
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como en el caso de la escuela alemana, y tal vez una de las aportaciones mas
conocidas, difundidas y discutidas en la historia del urbanismo, es la pro-
puesta que realizé Ebenezer Howard (1902), quién publicé un solo libro con
una significativa influencia y diferentes interpretaciones en la produccién
inmobiliaria, principalmente en Inglaterra y Estados Unidos.

La propuesta de Howard (1902) parte, al igual que las de Cerda (1859)
y Baumeister (1860), de una revision critica de la ciudad industrial, s6lo
que, en su caso se centra en el estudio de la realidad urbana estadouniden-
se e inglesa. Como lo senala Hall (1996), su experiencia norteamericana,
particularmente su vida en la ciudad de Chicago, conocida entonces como
la “Ciudad Jardin”, parece haber tenido una influencia decisiva en los plan-
teamientos en su trabajo, publicado primero en 1998 como Marfiana: Un
pacifico camino a la verdadera reforma, y vuelto a publicar dos afios después
con el titulo de Ciudades jardin del mariana (Hall, 1996).

En este trabajo Howard reconoce la dindmica migratoria campo-ciudad
como el factor determinante del proceso de concentraciéon demografica en
la ciudad industrial inglesa, y como factor determinante en el congestiona-
miento y precariedad del espacio urbano, haciendo especial énfasis en las
condiciones del Londres de finales del siglo x1x (Howard, 1902).

Como respuesta, plantea un modelo tedrico dirigido a contener estos
flujos migratorios en espacios intermedios entre el campo y la metrépoli
industrial, que se sustenta en su conocida propuesta teérica de los tres ima-
nes en la que, frente a las ventajas y desventajas del campo y la ciudad para
alojar poblacién y actividades productivas, ofrece como tercera alternativa
en discordia la ciudad jardin, modelo urbano que reune las ventajas y eli-
mina las desventajas del campo y de la ciudad.

El esquema territorial te6rico propuesto consiste en un sistema de ciu-
dades articuladas y un modelo de ciudad que propone reunir las ventajas
ambientales del campo a partir de bajas densidades de construccion y areas
publicas ajardinadas, con las ventajas en cuanto a sociabilidad, transporte,
acceso al trabajo y servicios que ofrece la ciudad, evitando el congestiona-
miento de ésta y el aislamiento que supone la vida rural (Howard, 1902).

Mas alla de los dispares y atn distorsionados resultados que mostraron
las experiencias materiales que derivaron de esta propuesta en Inglaterra,
Europa continental y Estados Unidos (Hall, 1996), la relevancia tedrica y
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conceptual del planteamiento de Howard (1902) radica en que representa
un intento sistematico dirigido a identificar los factores socioeconémicos
del proceso de expansion y transformacion de la ciudad industrial inglesa,
sobre los que habia que actuar para impulsar el ordenamiento territorial a
una escala supraurbana, asi como en el intento de identificar los factores
que subyacen a las condiciones de vida que derivaban del proceso de urba-
nizacion industrial, particularmente de los trabajadores fabriles.

Desde una perspectiva de conjunto, y sin olvidar las actuaciones secto-
riales que se impulsaron sobre todo en la salud publica y la vivienda, y que
tuvieron un impacto determinante en la forma en la que se desarroll6 el
marco reglamentario y normativo de la produccién de la ciudad industrial
desde finales del siglo x1x, particularmente, en Inglaterra, consideramos
que las tres obras mencionadas aqui representan las versiones mas acabadas
y panoramicas de la forma en la que se comprendié el fenémeno urbano,
y la forma en que se abordo¢, desde tres perspectivas distintas, la solucién
de los problemas derivados de la expansion y transformacion de la ciudad
resultante de la primera Revolucidon Industrial.

En este sentido, para nosotros es particularmente relevante que, aunque en
el caso de Cerda (1859) con Barcelona como objeto de estudio, asi como
en el caso de Baumeister, con Frankfurt, y de Howard (1902), con Londres,
las alternativas de solucion a los problemas sociales y de funcionalidad de
las tres ciudades parten del analisis de la problematica de la ciudad indus-
trial, pues los tres llegan a conclusiones distintas y a alternativas de solucién
diametralmente diferentes.

En el primer caso, la alternativa es un plan de ensanche para la ciudad de
Barcelona, donde priorizaron la demolicion de las murallas medievales que
aun cercaban la ciudad (en el mas amplio sentido del término). Esta alterna-
tiva plantea una traza ordenadora que integra, por primera vez en este tipo
de soluciones, disposiciones normativas sobre los diferentes componentes
del desarrollo urbano: disefio y jerarquizacién vial, ocupacién de predios,
alturas de edificacion, y disposicion de los espacios publicos referidos a un
instrumento rigido de ordenamiento —el plan de ensanche— que, como
palimpsesto se sobrepone a una realidad territorial preexistente, reorde-
nandola y reestructurandola en funcién de las necesidades del modelo de
acumulacién dominante.
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En el caso de Frankfurt, por su parte, Baumeister (1860), con base en
las ideas planteadas 31 afios antes, (1891) propone una solucidn distinta a
la planteada para Barcelona. Frankfurt es un puerto fluvial industrial que
histéricamente habia sido un nodo de las rutas comerciales en el centro de
Europa por su ubicacidn sobre el rio Mein, afluente del Rhin; una de las
principales rutas fluviales europeas que desemboca en el mar del norte,
precisamente, en los Paises Bajos, a la altura del Puerto de Réterdam; se
habia convertido a finales del siglo x1x en uno de los centros industriales
mas activos del centro-sur de Alemania, presentando unas de las dinamicas
de concentracién poblacional y congestionamiento de las dreas centrales y
portuarias mas intensas de Alemania y de Europa continental.

Baumeister (1860) apuesta para su ordenamiento, por un mecanismo
mas abstracto que un plan de ensanche; es decir, un plan de zonificacion
que consiste en un sistema de normas aplicables a diferentes areas de la
ciudad que abarcan todo su perimetro politico administrativo, en las cuales
se incorpora disposiciones relativas a los usos del suelo y un conjunto de
regulaciones sobre el quehacer del sector inmobiliario, empoderando a las
autoridades locales para regular la actividad inmobiliaria y el uso del suelo
para el desarrollo de las actividades inmobiliarias (Mancuso, 1980).

Howard (1902), frente a una realidad urbana que presentaba condiciones
similares a las existentes en las dos ciudades anteriores, relativas a lo que él
denomina “el congestionamiento urbano’, asociadas, en general, a una alta
precariedad en las condiciones de habitabilidad, y vinculadas a la vivienda
y los servicios de infraestructura urbana, ofrece una solucién que opta
por la desconcentracion de la poblacidn y la redistribucién de los flujos
migratorios campo-ciudad, hacia un nuevo sistema de ciudades con bajas
densidades de ocupacidn del suelo y con disposicion de infraestructura y
servicios eficientes para satisfacer las necesidades basicas de la poblacién
residente.

Estas propuestas, como sefniala Hall (1996), se ubican en el marco de
un estrecho vinculo entre teoria y practica urbanas; a pesar de que hay
coincidencia cuando se establece la relacion causal entre industrializacion
y procesos urbanos, paradigmatica por casi un siglo en los estudios sobre
la ciudad, y que se proponen practicamente las mismas variables analiticas
que seran desde entonces esenciales en el estudio del fendémeno urbano y
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de la problematica de la ciudad, asi como de su planeacion y ordenamiento,
se construyen, sin embargo diferentes modelos funcionales de desarrollo de
la ciudad capitalista industrial, los cuales se materializan en experiencias
diametralmente distintas.

Este hecho, parece obedecer a que, a pesar de que todas estas realidades
urbanas coinciden temporalmente y la que estan influidas entre si y se ven
afectadas por factores similares de desarrollo tecnolégico y bases producti-
vas que se soportan en la industrializacién y que se expresan en condiciones
socioespaciales similares, presentan, no obstante, peculiaridades propias en
su desarrollo histérico que determinan una formacién social singular que se
expresa en una “personalidad urbana” propia, cuya problematica se resuelve
a través de modelos de solucion también singulares; aunque mas tarde hayan
devenido en modelos abstractos de aplicacion universal.

Segundo momento

Un segundo momento en el desarrollo de la disciplina urbana tuvo lugar
alo largo de los primeros dos tercios del siglo xx, momento en el que ob-
servarse puede, en comparacion con lo visto hacia finales del siglo x1x y
principios del xx, una separacion progresiva entre teoria y practica, que se
comienza a gestar en el contexto de la conformacién de la ciudad resultante
de la revolucién productiva fordista, y la participacion del estado keynesiano
como agente activo de los procesos de transformacién urbana, tendiendo
progresivamente a establecer, en el campo de la reflexion tedrica, modelos
explicativos de la realidad urbana emergente que, por su propia naturaleza,
fueron altamente generalizadores y reduccionistas de la realidad.

La conformacién del urbanismo como disciplina y el andamiaje teérico
sobre el que se iria sosteniendo se comienza a desarrollar precisamente en
este periodo con la elaboraciéon de un marco conceptual vasto que permite
reconocer y dar nombre a un conjunto amplio y diverso de fendmenos
relativos al desarrollo de la ciudad, superando la mera identificacion de las
variables basicas de la realidad urbana alcanzada durante el siglo anterior,
para ahora tratar de dar nombre a fendémenos complejos presentes en la
ciudad, que son resultado del proceso de industrializacion en sus dos fases.
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Es también el momento en el que surgen los primeros modelos expli-
cativos de la configuracién socioespacial de la ciudad, que incluso intentan
dar luz sobre las caracteristicas de la ciudad precedente (preindustrial), y
abordan los factores sociales, econdmicos y culturales que determinan estos
procesos.

Posiblemente, entre los primeros trabajos tendientes a caracterizar los
procesos de expansion de la ciudad industrial y que acufiaron nuevos tér-
minos que se refirieron a ellos, podemos citar el publicado en 1915 por
Patrick Geddes, Ciudades en evoluciéon: Una introduccién al movimiento
de la planeacion urbana y al estudio del civismo, en donde, con base funda-
mentalmente en el analisis de la realidad urbana del Reino Unido —parti-
cularmente de Londres y otras ciudades industriales britanicas aunque con
referencia a casos generales de Estados Unidos y otras ciudades europeas—,
desarrolla un estudio sistematico de la relacion entre la ciudad y la region
que la circunda, su expansion y la absorcion, por parte de ésta, de nicleos
de poblacion periféricos, asi como sus vinculos funcionales (Geddes, 1915).

A partir del reconocimiento de estos procesos, Gaddes acufia neologis-
mos de tales como “conurbacion’, para dar cuenta de los procesos de expan-
sion e integracidn de las “grandes ciudades” con otras de menor jerarquia
de su entorno regional (Geddes, 1915); “metrépoli y metropolitano’, para
referirse de manera ambigua a todas las “grandes ciudades” industriales; o
“megalopolitano’, como concepto para referirse, también de manera imprecisa,
a un desarrollo urbano desmesurado (Geddes, 1915).

En la década siguiente, en 1924, aparece el primer modelo explicativo
del proceso que subyace a la estructura socioespacial de la ciudad industrial,
propuesto en el seno de la llamada Escuela Ecoldgica de Chicago por Er-
nest Burgess (1964). Con base en un estudio, precisamente, de la ciudad de
Chicago y partiendo del axioma ecoldgico que supone que la competencia
entre los distintos usos del suelo por la ocupacién del espacio en un contexto
de libre mercado es el determinante de la conformacion espacial de la ciudad
industrial, concluye que las actividades dominantes se hacen de las dreas con
mejores condiciones de localizacion (Pacione, 2009).

Con base en este supuesto, Burgess (1964) construye un modelo de
zonas concéntricas que explica la estructura socioespacial de la ciudad in-
dustrial. En este modelo el espacio central es el mas codiciado, por lo cual en
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él se ubican las actividades de mayor rentabilidad, conformando un distrito
central de negocios (CBD, por sus siglas en inglés) en torno al cual se desa-
rrollan sucesivamente cuatro zonas concéntricas: una zona dos de transicién
con la presencia de vivienda degradada en proceso de desplazamiento por
industria ligera; una zona tres en donde se ubica la vivienda obrera de ba-
jos ingresos que labora en el espacio industrial contiguo; una zona cuatro
de vivienda de clase media; y finalmente una zona cinco de vivienda para
sectores de altos ingresos que se desplaza diariamente a las dreas centrales
por motivos laborales (commuters) (Waugh, 2002).

En 1939, tres lustros mas tarde de haberse publicado la propuesta de
Burgess y proveniente también de la Escuela Ecolégica de Chicago, a partir
del analisis de la estructura residencial en 142 ciudades de Estados Unidos
y basado en el analisis de los usos del suelo urbano a partir de los valores de
los alquileres residenciales, Homer Hoyt propone el denominado modelo
de los sectores.

Este modelo asume que alrededor de los espacios centrales (CBD) se de-
sarrolla una mezcla de usos del suelo que, cuando el cBD se expande, se
desplazan hacia la periferia, conformando sectores entre los cuales el que
ocupan los vecindarios de altos ingresos se desenvuelve a lo largo de lineas
de comunicacién sobre suelos elevados libres de inundaciones hacia zonas
rurales o cursos riverefios no empleados por la industria, en tanto que los
sectores de bajos ingresos, con escasas posibilidades de eleccién, se ubican
en las areas menos favorables, tanto en el primer contorno de las areas cen-
trales como en la periferia urbana (Pacione, 2009).

Casi seis afios después de que Hoyt propusiera su modelo, Harris y Ull-
man plantean, sobre una base critica de los dos anteriores modelos y consi-
derando un universo amplio de ciudades del mundo desarrollado (Waugh,
2002), el denominado modelo de los niicleos miltiples, en el que, asumiendo
que las mayores ciudades del mundo no crecen alrededor de un solo cBD,
considera que la estructura de la ciudad industrial se da a partir de la in-
tegracion de diversos nucleos separados, cuya localizacion y crecimiento
dependen de factores tales como la disponibilidad de ciertas instalaciones
especializadas, que agrupan actividades que no se pueden permitir los cos-
tos de localizacion en los cBD, los cuales tienden a desplazar a aquellas que
generen externalidades negativas (Pacione, 2009).
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La critica que se ha hecho, en general, a los modelos de la Escuela Eco-
légica de Chicago, hace referencia fundamentalmente, al reduccionismo
que hacen de la realidad por no identificar el papel crucial que el transporte
asumi6 desde la revolucion fordista en el comportamiento de las ciudades;
asi como por no reconocer la “permeabilidad” de los limites entre zonas,
los cuales, en la realidad, no se encuentran tan claramente definidos, y par-
ticularmente, —esto es lo que nos interesa resaltar en este trabajo—, a sus
limitaciones para poder responder acertadamente a la forma de estructura-
cion del espacio urbano en otras realidades socioculturales (Waugh, 2002).

Pacione (2009) considera que estas limitaciones se ubican, en el caso del
modelo de Burgess, en que esta fuertemente influido por las caracteristicas
del Chicago de finales del siglo x1x y principios del xx por asumir la pro-
piedad privada como el factor central en el comportamiento de la demanda
de suelo y obviar la existencia de cualquier politica de ordenamiento en la
ciudad en un momento en el que la planeacion urbana estaba presente ya
en distintas realidades del mundo (Pacione, 2009).

En cuanto al modelo de Hoyt, el mismo Pacione (2009) considera que
sus limitaciones se centran en el hecho de que se basa exclusivamente en
los usos residenciales como los factores indicativos del proceso de estruc-
turacion espacial, ignorando otros usos del suelo; ademas de que hace un
énfasis excesivo en las caracteristicas econémicas de las diferentes zonas,
ignorando aspectos raciales y étnicos que subyacen a los patrones de cambio
de uso del suelo; mientras que, en cuanto al modelo de Harris y Ullman,
Waugh (2002) sefiala que hace referencia sélo a un universo reducido de la
realidad urbana al basarse so6lo en el estudio de grandes ciudades del mun-
do industrial desarrollado, con lo que resulta poco representativo de otras
realidades urbanas.

En términos generales, podemos considerar que estos modelos, impor-
tantes sin duda como primeros ensayos para explicar la estructuracion espa-
cial de la ciudad emergente del siglo xx, adolecen de las mismas limitaciones
de todo modelo “tedrico” que se basa en el estudio de un universo reducido de
fendmenos con base en los cuales, de manera inductiva, establece genera-
lizaciones universales.

Como sefiala Waugh, en el estudio de una ciudad en particular se debe
evitar la tentacion de hacer coincidir esta realidad particular con estos mo-
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delos; puesto que en el mejor de los casos mostrarian algunas de las ca-
racteristicas de ella (Waugh, 2002); en este sentido, hay que considerar la
singularidad de cada realidad urbana y su propia estructura, cuyo patrén
de comportamiento singular no necesariamente tiene que concordar con
ningun modelo en particular.

Esta singularidad a la que se refiere Waugh (2002) es resultado de una
construccion histérica que comprende no sélo los procesos econémico terri-
toriales, sino las condiciones socioculturales y sociopoliticas que subyacen a
las dinamicas de configuracion y estructuracion espacial, y a la misma base
urbana precedente sobre la que se desenvuelven, como un palimpsesto, los
nuevos procesos territoriales.

La confrontacion entre las experiencias tedrico-practicas decimononicas
con las de caracter puramente tedricas de la primera mitad del siglo xx son,
en ese sentido, altamente reveladoras; mientras la practica del siglo x1x es
una elocuente revelacion de qué condiciones econdémicas similares, tales
como el proceso de industrializacidn, son un factor innegable a considerar
en el andlisis de los procesos urbanos de Barcelona, Frankfurt y Londres; sin
embargo, son las condiciones sociopoliticas y culturales, construidas histo-
ricamente y propias de cada caso, las que llevaron al disefio de estrategias
de intervencidn cualitativamente distintas, y a resultados definitivamente
diferentes.

A pesar de que Barcelona, una de las ciudades industriales espafolas
con mayor nivel de desarrollo a mediados del siglo X1x, era ain una ciudad
amurallada con altos indices de hacinamiento e insalubridad, condicion
derivada fundamentalmente de factores politicos (Lopez, 2009), se planteo
como alternativa de desarrollo y como una reivindicacion politica y social,
el derrumbe de las murallas, asi como una expansion que permitiera abatir
las condiciones de sobredensificaciéon del recinto urbano intramuros, sobre
la base de un plan de ensanche de largo plazo, que hasta hoy es la base del
desarrollo urbano de la ciudad.

Frankfurt fue, a mediados del siglo x1x, un emergente polo industrial y
un importante puerto fluvial comercial ubicado en el centro sur del Imperio
Aleman, por donde llegaban a los estados alemanes del sur los bienes de la
industria britanica (Kindleberger, 1975). Esta ciudad apenas en 1806 habia
dejado de ser una de las mas importantes ciudades independientes dentro
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del Sacro Imperio Romano Germanico, con una fuerte tradicién juridica
y politica propias que no perdié después de su incorporacion a la Liga del
Rhin, y posteriormente al propio Imperio Aleman.

Con base en esta fuerte tradicion, para resolver los diversos problemas
de funcionalidad del puerto comercial y las deseconomias de aglomeracién
que derivaban de la coexistencia de lo que hoy llamariamos “usos incom-
patibles del suelo”, se aplicé ahi por primera vez uno de los modelos de
intervencion urbana mas novedosos en ese momento, vigente incluso hasta
hoy, que suponia romper con el paradigma vigente del Estado liberal de
inafectabilidad de la propiedad privada del suelo.

Finalmente, la realidad urbana britanica, caracterizada por la metré-
poli industrial, habia experimentado un acelerado proceso de crecimiento
y reconfiguracion productiva y socioespacial desde finales del siglo xvi1,
sustentado su desarrollo en la larga tradicion britanica liberal, en donde el
papel del Estado era marginal en el proceso de desarrollo urbano, el cual
respondia a la légica de la libre empresa inmobiliaria e industrial.

A partir de este principio rector y en respuesta a las terribles condiciones
de la ciudad victoriana y a la situacion de depresién econdmica del espacio
agricola inglés del siglo x1x, la ciudad jardin aparece como un modelo de ur-
banizacién e industrializacién descentralizado y autogestivo que se sustenta
en la creacion de nuevas ciudades dispersas en el espacio rural promovidas
por empresas inmobiliarias (Hall, 1996).

Son precisamente estas tres realidades histéricas distintas, referidas a
condiciones territoriales y urbanas claramente diferenciadas, las que pare-
cen estar detrds de respuestas urbanisticas tan diferentes para responder a
procesos urbanos con bases y procesos econdmicos relativamente similares.

Los tres ejemplos comprenden ciudades industriales que se desarrolla-
ron al calor de la primera Revolucién Industrial, entre mediados del siglo
xviir y mediados del siglo x1x; en todas ellas se presentaba un crecimiento
demografico y urbano acelerado, procesos de integracion de actividades
productivas que mostraban deseconomias de aglomeracion, y dinamicas de
degradacidn en las condiciones de vida de la clase trabajadora industrial,
reflejadas particularmente en las condiciones de vivienda.

Estas tres realidades urbanas tenian claras diferencias socioterritoriales
y estaban insertas en contextos politicos diferenciados histéricamente con
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claridad, lo que llevd a que las iniciativas de ordenamiento no sélo partieran
de reconocer variables de naturaleza superestructural distintas, y por lo tan-
to de presupuestos “tedricos” diferentes, sino que arribaran a alternativas de
solucién y a modelos de desarrollo urbanistico totalmente dispares.

En tres realidades politicas de naturaleza monarquica, con estructuras
de poder con una larga tradicion centralizada, habia notables diferencias:
mientras que en el caso de Barcelona el conflicto politico e identitario cata-
lan influy6 de manera importante en la reivindicacién de la ciudad condal
para impulsar su crecimiento urbano y demoler las murallas que constrefiian
la ciudad; en Frankfurt, el peso de su larga tradicién como ciudad indepen-
diente la llevd a optar por una alternativa de intervencion publica inédita en
el contexto del liberalismo decimondnico, regulando por primera vez las for-
mas de aprovechamiento de los usos del suelo; entretanto en Inglaterra, en
la larga tradicion liberal en la que sustent6 su desarrollo industrial permeé
en la idea de descentralizar los grandes centros industriales metropolitanos
a partir de una importante participacion del capital inmobiliario.

Estas tres experiencias evidencian la relevancia que tiene la relacion
entre teoria y practica que Peter Hall reconoce en estas y otras experiencias
decimononicas (Hall, 1996), y nos dan luz sobre las limitaciones que tie-
nen los modelos generalizadores, que parten de realidades singulares para
explicar y ordenar procesos socioterritoriales similares en sus origenes y,
posiblemente, en su desarrollo, pero son claramente distintos en su contexto
histérico.

Los ejemplos de la Escuela Ecoldgica de Chicago son, por otra parte,
una clara revelacion de que las generalizaciones inductivas a partir de rea-
lidades especificas, si bien aportan un universo conceptual y el reconoci-
miento de coincidencias fenomenoldgicas relevantes para la construccién
del andamiaje tedrico de la disciplina urbana, no permiten reconocer las
particularidades de una realidad territorial distinta a aquella en la que se
basa la construccién de los modelos tedricos.

Estos modelos explicativos de la ciudad industrial en tres momentos
distintos, construidos con base en estudios de caso de ciudades industriales
estadounidenses —los modelos de Burgess y Hoyt— y de algunos paises
desarrollados —el modelo de Harris y Ullman—, establecen generaliza-
ciones explicativas para un universo reducido de ciudades que en el siglo



1. EL NUEVO LENGUAJE DE LA REALIDAD URBANA CONTEMPORANEA

XIX y a principios del xx presentaban las condiciones mas avanzadas del
desarrollo capitalista industrial con toda su complejidad social y territorial,
constituyéndose en modelos explicativos de este tipo de realidades, incluso
limitada dentro de este universo).

Estos modelos, que se desprenden del andlisis de realidades concretas
que en el marco de la industrializacién, respondian a sus propias singu-
laridades, fueron por un proceso de induccién asumidos como modelos
tedricos utiles para poder caracterizar y describir el fendmeno urbano de-
rivado de la industrializacion, tanto del resultante de la primera Revolucién
Industrial, como del que derivé de la entonces emergente revolucién for-
dista, estableciendo los diferentes factores que subyacen a los procesos de
estructuracion y expansion urbanas.

Desde ellos, no es posible explicar con certeza las dinamicas, caracte-
risticas y procesos de ciudades en las que el factor dominante de desarrollo
durante el siglo x1x no fuer el proceso de industrializacion, o de aquellas en
las que el proceso de industrializacion se origina hasta bien entrado el siglo
xX, respondiendo tardiamente a las condiciones derivadas del paradigma
fordista de produccion industrial, y mucho menos de aquellas cuya base
urbana presenta, ademas de muchos de estos rasgos desde sus origenes
urbanos capitalistas, una complejidad tan peculiar como el de las ciudades
latinoamericanas, que, como lo sefiala Borsdorf, presentan una condicién
endémica de segregacion socioespacial desde sus origenes en el siglo xv1
(Borsdorf, 2003).

Tercer momento

Hace aproximadamente cuatro décadas, el modelo de desarrollo capitalista
industrial fordista-keynesiano, hegemodnico a nivel mundial por cerca de un
tercio del siglo xx, presentd claras muestras de agotamiento y dio lugar a la
emergencia de un nuevo modelo socioeconémico basado en los principios
de la produccioén flexible y la politica neoliberal.

Estos cambios en el orden econdmico y politico tuvieron un impacto
decisivo en los factores, dindmicas y formas de desarrollo de los espacios
urbanos, particularmente en el nivel metropolitano, que a lo largo del primer
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tercio del siglo xx habian respondido a los imperativos de la produccién
industrial a gran escala, de la masificacién del espacio urbano y de una
légica de actuacion gubernamental de tipo intervencionista y regulatorio.

A partir del altimo tercio del siglo xx, a galope de la revolucién tecnolé-
gica de las tecnologias de la informacién y la comunicacién (TIc), los nuevos
imperativos de la produccion flexible y la forma de intervencién guberna-
mental basada en la desregulacion de los procesos urbanos dieron inicio a
nuevas formas de actuacion de los agentes del desarrollo de la ciudad, que
derivaron en nuevas pautas de urbanizacion, que han significado la reconfi-
guracion de las metrépolis que mas directamente se han visto influidas por
la nueva realidad econémico-politica, particularmente de aquellas que jue-
gan un papel nodal en los flujos financieros y de informacién a nivel global.

En consonancia con esta realidad emergente han surgido en el ambito
académico un conjunto diverso de propuestas tedricas y conceptuales que
han hecho notar la existencia de estos nuevos procesos y han intentado
ofrecer un marco explicativo de los factores que han determinado su apari-
cién y su comportamiento, asi como de los rasgos que los caracterizan y de
sus implicaciones socioculturales y socioeconémicas. De estas aportaciones
ha derivado un vasto acervo de neologismos y modelos explicativos que
se han divulgado por no decir vulgarizado —profusamente— tanto en el
ambito de la discusién académica como en el de la practica de la planeacién
urbanistica, y que se han empleado de manera indiscriminada para expli-
car procesos que se presumen similares, aunque corresponden a distintos
contextos socioterritoriales, refiriéndose en realidad, como lo sefiala Rufi,
a procesos que no son tan similares, e incluso a procesos que se reconocen
como distintos, pero que tampoco lo son (Rufi, 2003).

Estas contribuciones teérico-conceptuales se han centrado particular-
mente en dar luz sobre aquellos procesos que surgen, en la realidad, de las
grandes aglomeraciones urbanas en los paises que, con mayor prontitud,
se integraron a las nuevas dinamicas econdmico-politicas, y que de manera
temprana resintieron el impacto de éstos en las dindmicas de crecimiento y
reestructuracion de los espacios urbanos y metropolitanos.

Desde inicios del altimo tercio del siglo xx, comenzaron a apreciarse
dinamicas inéditas en el contexto de la metrdpoli fordista: revalorizacion
de los espacios histdricos de la ciudad central asociados a dinamicas de
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elitizacion y recomposicion de los usos del suelo (Salazar y Sobrino, 2010);
la extension de la ciudad central como espacio de concentracion de activi-
dades terciarias hacia las primeras periferias de origenes decimonoénicos; la
diseminacion de las intervenciones urbanisticas dispersas, que se muestra
en modelos duales de discontinuidad fisica y articulacidon funcional de las
nuevas urbanizaciones incrustadas en el espacio otrora considerado como
rural; la generalizacién de los procesos de metropolizacién como patrén
dominante de urbanizacién; la emergencia de la movilidad de personas y
de los flujos, reales y virtuales, de informacién y bienes, como componentes
determinantes de la estructuracion de la ciudad; la multiplicidad de centra-
lidades como componentes fundamentales de la estructuracién del espacio
metropolitano; entre otras mutaciones, con diferente escala y magnitud,
que han significado hoy una reconfiguracién radical la ciudad industrial
heredada del siglo xx (Feria, 2011).

Todos estos procesos, aunque muestran rasgos similares que pueden
percibirse como generalidades, presentan singularidades en cuanto a la es-
cala, alcance, dinamicas y modalidades territoriales que dependen de las
caracteristicas particulares de cada realidad histoérico-urbana en la que se
presentan, y de su propia tradicion sociocultural.

A partir de estas “generalidades”, las aportaciones explicativas sobre es-
tos procesos ofrecen una interpretacion “universal” de una realidad que, en
estricto sentido, se refiere a una gran diversidad de expresiones territoriales
resultantes de procesos que podriamos considerar como novedosos, ya sea
por su factura o por su magnitud, dependiendo solo de la propia tradiciéon
urbanistica de cada realidad territorial, y que afectan de manera diferen-
ciada a los espacios urbanos precedentes, atendiendo a la naturaleza social,
economica, politica e incluso fisica de cada realidad en particular.

Estas generalizaciones han llevado a la creacién de neologismos para
referirse a los procesos territoriales y a los espacios resultantes, que se reco-
nocen como originales novedosos y, por lo tanto, sin nombre, estableciendo
para ellos marcos conceptuales que buscan definir sus caracteristicas cons-
titutivas con base en las cuales poder abordar la explicacion de los factores
que las han determinado.

Esta construccion de neologismos en los estudios urbanos para referirse
a nuevos procesos y espacios sin nombre no es, obviamente, nueva, como
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tampoco lo es la reutilizacién de términos que originalmente se usaron para
explicar ciertos procesos singulares a los que se intenta —sin éxito— reco-
nocer como ejemplos paradigmaticos de procesos mas generales, quedando
vacios de significado, y que se “reutilizan” mas tarde para emplearlos en
referencia a fendmenos con caracteristicas distintas.

En este sentido, hay en la genealogia tedrico-conceptual del Urbanismo
y de la Planeaciéon Urbana como disciplinas diversos ejemplos de intentos
de construcciones conceptuales que han buscado acufar términos para
distinguir procesos territoriales que se consideran emergentes y que termi-
nan por reconocerse como expresiones atipicas o “novedosas” de procesos
preexistentes, por lo que el contenido explicativo de un concepto queda
implicitamente integrado a otro preexistente, y por lo tanto “sin contenido’,
siendo posteriormente “reciclado” semanticamente para darle contenido
explicativo a otro fendmeno territorial.

Muestra de esto es el del concepto de megalopolis, originalmente uti-
lizado como sinénimo de ciudad industrial por Patrick Geddes, Oswald
Spengler y Lewis Mumford en diferentes momentos entre 1915y 1938 para
describir las primeras fases de expansion urbana de la ciudad de la primera
Revolucién Industrial, fenémeno que quedé subsumido en los conceptos de
suburbanizacién y metropolizacién. Décadas mds tarde Gottmann “redescu-
bre” este concepto, dandole un nuevo significado para describir el encade-
namiento de areas metropolitanas a lo largo de la costa noreste de Estados
Unidos (Geddes, 1915; Spengler, 1916; Mumford, 1938; Gottmann, 1957).

Hay otros casos en los que, surgidos en diferentes contextos y pensados
para caracterizar procesos propios de realidades particulares, aparecen con-
ceptos “homonimos” que hacen referencia a procesos claramente diferen-
ciados que se reconocen en realidades y momentos distintos; aqui podemos
hablar de conceptos “polivalentes” con diferentes contenidos, que pueden
adquirir, por lo tanto, un significado equivoco.

Un ejemplo que puede ilustrar este caso es el del término de ciudad
difusa —relativamente actual— que, por una parte, Francesco indovina em-
plea para referirse a las dindmicas de dispersion de los procesos urbanos
contemporaneos en la region del Veneto, en el noroeste italiano, haciendo
referencia a las dindmicas de transformacion en el régimen de propiedad y
en las formas de ocupacidn y explotacion del suelo en un espacio territorial
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tradicionalmente rural que, al calor de las dindmicas especulativas inmobi-
liarias, se convierte en una alternativa para la ocupacion habitacional con
caracteristicas urbanas pero preservando los patrones difusos de asenta-
miento rural (Indovina, 1990).

Este término es empleado posteriormente por Momoyo Kajima (2001)
en un estudio sobre Tokio para referirse, por una parte, a los patrones de
definicion imprecisa de los limites urbanos que son el resultado de la irrup-
cion de las 11, lo que derivo en un proceso de deslocalizacion de actividades
productivas, y en patrones de ocupacion territorial que no distinguen con
precision entre el campo y ciudad; por otra parte, hace referencia a una idea
de “imprecision o vaguedad” que se extiende a diferentes ambitos de la vida
urbana, incluyendo lo “difuso” de los significados urbanos (Kajima, 2001).

Frente a la realidad urbana actual, los neologismos surgen para exhibir;
es decir hacer explicitos procesos que aparecen en realidades especificas
y que eventualmente son similares, pero no necesariamente coincidentes,
con otros que surgen de manera simultanea con raices distintas en latitudes
diferentes, sujetos en contextos socioecondmicos y constructos histéricos
desiguales, lo que les otorga una singularidad que no hace posible su uso
facil ni generalizado para referirse a realidades diversas, apareciendo como
conceptos descontextualizados.

Gran parte de ellos han nacido en una realidad territorial correspon-
diente con economias como las de Estados Unidos o Europa central; que
de manera muy temprana se incorporaron a los procesos de integracion
global, en los que se dejaron sentir los efectos de la economia flexible, la
liberalizaciéon de mercados y dinamicas urbanas desregularizadas; proce-
sos que tardaron incluso décadas en expandirse y afectar a otras realidades
territoriales que presentan sus propias peculiaridades, no s6lo por recibir
estos efectos de manera relativamente tardia, sino por partir de contextos
socioecondmicos, territoriales e histéricos radicalmente distintos.

Estos neologismos surgen para dar nombre a procesos o formas urbanas
emergentes en realidades especificas y resultantes de procesos socioecond-
micos y territoriales singulares, que no tienen una denominacién propia,
con el fin de establecer su caracterizacion a partir de los factores que los
determinan, los rasgos que los caracterizan y las dindmicas histdricas de
las que derivan. Este es, por ejemplo, el caso de exopolis, concepto ideado
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por Soja para explicar los procesos de conformacion territorial en la region
de los Angeles en el condado de Orange, estado de California, en la costa
occidental de Estados Unidos.

Este neologismo, acufiado desde la reflexién académica, que busca re-
conocer las nuevas manifestaciones socio econdmicas y territoriales, hace
referencia a un proceso que Soja identifica en las dinamicas territoriales al
sureste de los Angeles, asi como a nuevas urbanizaciones de gran escala, em-
plazadas fuera de los ambitos de influencia de los antiguos espacios nodales
caracteristicos de la ciudad industrial, en torno a los cuales ésta se articu-
laban. La Exdpolis se percibe asi como un espacio periférico con identida-
des y espacios nodales privativos, constituyéndose en su propia referencia
territorial, colocando a la ciudad “interior” en su “exterior”, otorgandole a
ésta un caracter ambivalente (interior-exterior) que se presenta de manera
simultanea (Soja, 1989).

Hay otros neologismos que son acufiados desde la propia promocién
inmobiliaria y que desde ahi han “saltado” a la reflexién académica. Estos
se ubican, mas, dentro de lo que podemos reconocer como “la tradicion”
de modelos “idilicos” de urbanizacion del tipo de la Ciudad Jardin plan-
teada por Howard, y del de la ciudad lineal, propuesto por Arturo Soria
para Madrid, ambos propuestos en el siglo x1x, como modelos de objetivo
urbano territorial para el ordenamiento del proceso de urbanizacion a escala
regional, impulsado desde la promocién inmobiliaria.

Dentro de esta “tradicién” podemos ubicar hoy la propuesta de la
Eco-Media City, nacida como derivacidon de un proyecto arquitectonico,
que plantea el arquitecto japonés Kisho Kurokawa al gobierno malayo para el
desarrollo inmobiliario de la franja intermedia comprendida entre la capital
de Malasia, Koala Lumpur, y el nuevo aeropuerto inaugurado en 1998. Para
este desarrollo, Kurokawa propone el concepto de Eco-Media City, el cual
hace referencia a un corredor lineal de la capital malaya que conformaria
una nueva ciudad experimental. Esta combinaria actividades gubernamen-
tales y tecnoldgicas de punta en un ambiente ecoldgicamente sustentable,
y estaria ocupada por edificios de logistica, informacion, infraestructuras
ecoldgicas, y complementada mas tarde con la propuesta de una infraes-
tructura logistica, consistente en dos carreteras exprés y un ferrocarril de
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alta velocidad que permitiria hacer el recorrido entre la capital malaya y el
nuevo aeropuerto (60 km), en 30 minutos (Kurokawa, 2000).

Otros neologismos han estado dirigidos mas a identificar procesos terri-
toriales que de alguna manera son expresion de la reconfiguracion tecnolo-
gica y productiva ocurrida en décadas recientes, que parecen estar presentes
a escala global y que por lo tanto podrian considerarse como “omnipresen-
tes” en la realidad urbana en diferentes contextos socioterritoriales. Este
parece ser el caso del concepto de metdpolis, acuiiado por Frangois Ascher
para designar fendmenos urbanos suprametropolitanos cuyo soporte se basa
tanto en redes de infraestructura de transporte y telecomunicacion, asi como
en redes informaticas por medios guiados y por medios no guiados.

Este concepto se refiere a un entorno metaterritorial que incluye aque-
llos espacios no contiguos a una metrépoli de caracter muy heterogéneo,
que mantienen con ella un vinculo funcional necesario para su operacion,
proporcionandole fuerza de trabajo, alojamiento e incluso insumos para la
produccién, y que carece de un sustento fisico (Asher, 1995).

En los ultimos sesenta afos, junto con éstos neologismos, han aparecido
un nimero ain impreciso de términos que como los anteriores han estado
dirigidos a nombrar procesos territoriales emergentes, que han resultado
de las dinamicas de reconfiguracién politica econdmica, de escala mundial,
y que se manifiestan en diversas realidades territoriales y contextos socio-
culturales; aunque en la mayor parte de los casos parecen estar referidos a
aquellas realidades que de manera mas temprana se integraron a los proce-
sos de insercidn global.

Dentro de los nuevos términos o conceptos, referentes a procesos urba-
nos contemporaneos, el Centro Andaluz de Arte Contemporaneo ha regis-
trado 44 neologismos en el proyecto “Atributos Urbanos”. Con excepcion
de uno de ellos, que hace referencia directa a procesos urbanos cuya mag-
nitud, frecuencia y complejidad contempla realidades urbanas propias de
paises periféricos con profundas raices histéricas de desigualdad econémica
y fragmentacion socioespacial previas a la realidad urbana contemporanea,
practicamente la totalidad de estos neologismos refieren a procesos terri-
toriales que se han observado en los ultimos 50 afios en ciudades de paises
centrales, integrados de manera temprana en los procesos econémicos glo-
bales y flexibles (véase Tabla 1.1).
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Tabla 1.1. Neologismos sobre procesos urbanos contempordneos (1)

Concepto Pais/Regién de origen o Ano de publicacion
caso de estudio o acuniacion
1. Agrociudad Europa mediterranea 1973
2. Autopia EE.UU. 1971
3.Boomburb EE.UU. 1991
4. Buffer City Europa-Holanda 1998
5. Ciberciudad EE.UU. 1996
6. Ciudad Analoga Italia-Canada 1966-1992
7. Ciudad Canibal EE.UU.-Canada 1991
8. Ciudad Centrifuga EE.UU. 1999
9. Ciudad Centripeta EE.UU. 1996
10. Ciudad Corredor EE.UU. 1991
11. Ciudad Bits EE.UU. 1995
12. Ciudad Difusa Italia-Japon 1990-2001
13.Ciudad Donut EE.UU. 1992
14. Ciudad Dual EE.UU.-Europa 1995
15. Ciudad en red EE.UU. 2003
16. Ciudad Genérica EE.UU.-Europa 1994
17. Ciudad Global EE.UU.-Europa-Japén 1991
18. Ciudad Hojaldre Espafa-Europa 2004
19. Ciudad Informacional EE.UU.-Paises centrales 1989
20. Ciudad Némada Francia-Paises centrales 2002
21. Ciudad Policéntrica Europa 1999 (2)
22. Ciudad Sobreexpuesta Francia-Paises centrales 1997
23. Datatown Holanda-Paises centrales 1999
24.Disurbia EE.UU.-Paises centrales 1987
25. E-Topia EE.UU.-Paises centrales 1999
26. Ecociudad EE.UU. 1987 (3)
27. Edge-City EE.UU. 1991
28. Fantasy City Canada 1998
29. Heterépolis Reino Unido-EE.UU. 1993
30. Heterotopia Francia-Paises centrales 1967
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31. Hub City Holanda-Paises centrales 2005
32.Instant City Inglaterra-Europa 1973
33. Metépolis Francia-Paises centrales 1995
34. Middle Landscape. EE.UU. 1991
35. No Ciudad Espafna-Paises centrales 2004
36. Post-it City Italia 2003
37. Postmetrépolis EE.UU. 2000
38. Privatopia EE.UU. 1994
39. Sim City EE.UU. 1989
40. Surfurbia EE.UU. 1971
41.Tecndpolis EE.UU.-Inglaterra-Paises 1994
centrales

42.Telépolis Espafia-Paises centrales 1994
43.Terrain Vague Espaiia-Paises centrales 1996
44.Villa Miseria Argentina-Paises s/f

periféricos

Fuente: Centro Andaluz de Arte Contemporaneo (2006), Schmitt y Hede (2010) y Roseland (1997).

Por lo general, se refieren a dinamicas de expansién y reconfiguracion
econdémico-espacial y socioespacial de escala metropolitana, en las cuales
los sistemas de comunicacion y transporte terrestre se encuentran altamente
desarrollados; el acceso a las TIC esta ampliamente generalizado, alcanzando
a la mayor parte de la poblacion y llegando a constituir la base de la actividad
econdmica de amplios territorios y el soporte de los sistemas de transporte,
comunicacién y abastecimiento, lo que responde a la exigencia econdmica
de empresas que operan a escala global.

Se refieren a realidades urbanas caracterizadas por dinamicas de ur-
banizacién que presentan procesos de expansion acelerada que llevan a
la dilucién de la dicotomia entre lo rural y lo urbano, a la reconfiguracién
funcional y edilicia de la ciudad central, a los procesos de elitizacion de las
centralidades histdricas, a la multiplicacion de nuevas centralidades como
nucleos articuladores de las nuevas periferias urbanas, y a los procesos de
fragmentacion socioespacial asociadas a la presencia de nuevos patrones de
diversidad sociocultural basados en diferencias religiosas y étnicas.
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Estos procesos parecen presentarse de manera mas o menos similar,
aunque no de manera simultanea ni idéntica, en las realidades urbanas de
aquellos paises en los que tiene su origen el uso de estos neologismos; estos
presentan niveles parecidos de desarrollo socioeconémico a pesar de sus
peculiaridades socioculturales; sin embargo, es evidente que atin dentro de
estas realidades existen diferencias que impiden, o al menos limitan, el em-
pleo de estos conceptos para referirse de manera indiscriminada a procesos
que presentan notables singularidades.

Por sus origenes, cerca del 57% de estos neologismos se sostiene en el
analisis de la realidad de Estados Unidos, y en algunos casos de manera
comparada con la realidad canadiense o europea; mientras que cerca del
38% tienen su origen en el estudio de la realidad urbana de Europa occiden-
tal. En el caso particular de Estados Unidos, buena parte de estos concep-
tos se refieren a dinamicas de crecimiento en las periferias urbanas que ya
desde los afios posteriores a la segunda guerra mundial, constituyeron los
principales espacios de crecimiento urbano de las ciudades estadouniden-
ses, y que le dieron un caracter singular a las metrépolis norteamericanas
con crecimientos sostenidos con base en grandes desarrollos inmobiliarios
suburbanos de vivienda unifamiliar, con patrones de ocupacion de bajas
densidades, con un elevado consumo de suelo, y apoyado por un intensivo
uso de autopistas y del automdvil como soporte fundamental del proceso
de urbanizacién (Hall, 1996).

Los procesos territoriales resultantes se expresaron en una forma de
urbanizacion extensiva a partir de la vivienda unifamiliar; fueron estruc-
turados con base en ejes carreteros de libre acceso (freeways) que se sus-
tentaron en un uso intensivo del automovil privado, y acompanados de un
empleo muy reducido del transporte publico y de la aparicion de multiples
centralidades destinadas a la prestacion de servicios vinculados a los usos
habitacionales.

Gran parte de los procesos urbanos a los que se refieren los neologismos
acufiados incluso desde finales del siglo X1x, y particularmente a partir de los
anos sesenta del siglo xx, hacen referencia a aquellas manifestaciones resul-
tantes de este patrén de urbanizacion; asi, las dindmicas de suburbanizacion
y megalopolizacion a las que se refieren Bass Warner y Gottman respectiva-
mente (Durkin, 2014; Gottmann, 1957) son fendmenos determinantes de
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la realidad urbana resultante de la urbanizacion fordista estadounidense; lo
mismo lo fueron aquellos que se refirieron a procesos emergentes a partir
de la segunda mitad del siglo xx en ese pais, como la contraurbanizacién y
la posmetropolizacion, que fueron reconocidos en la década de los afios 70
(Berry, 1976; Soja, 2008), tomando como caso de estudio las ciudades nor-
teamericanas, en particular el caso emblemético de Los Angeles, en la costa
californiana.

Estas dindmicas, en el caso de Estados Unidos, han sido la base de su
desarrollo urbano por casi un siglo; son muy recientes en la mayor parte de
los paises europeos, y, ain en donde se han presentado, no han alcanzado
a jugar el papel relevante que tuvieron en la realidad norteamericana. En
términos generales, el proceso de expansion suburbana de la ciudad europea
(genéricamente hablando), a diferencia de la estadounidense, se ha basado
en un uso intensivo del transporte publico multimodal, en la construccién
de poligonos habitacionales multifamiliares con densidades relativamente
elevadas, siguiendo por largo tiempo los postulados de la Carta de Atenas, y
solo a partir de la crisis del Estado de Bienestar y la potenciacion del capital
inmobiliario como el agente dominante del desarrollo urbano, han apare-
cido procesos similares a los existentes con antelacion en el subcontinente
norteamericano (Hall, 1996).

Diferencias similares a estas son observables entre las realidades urba-
nas europeas y norteamericana con respecto a las latinoamericanas. Como
lo sefialan Hidalgo y Borsdorf, el proceso de urbanizacién europeo tuvo
su inicio y se desarroll6 de manera intensa durante el siglo x1x al calor del
proceso de la revolucion industrial, y fue resultado del crecimiento demo-
grafico vinculado a las ventajas que ofrecia la ciudad en materia de empleo
y acceso a servicios (Hidalgo y Borsdorf, 2009).

Como resultado de este proceso, la ciudad europea se desarrollé a lo
largo del siglo xx como una estructura espacial relativamente compacta en
la que la ciudad central jugd un papel dominante en la articulacién funcional
y en el crecimiento fisico de la ciudad en su conjunto, funcionalidad que
ademas se basé en un uso generalizado del transporte publico; todos estos
fueron procesos en los cuales la participacion del Estado, con diferentes
niveles de injerencia, jugé un papel fundamental en el ordenamiento de la
expansion y reconfiguracion del espacio consolidado (Sica, 1981).
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Derivado de los procesos de reconfiguracion productiva y al calor de
las T1C y el advenimiento del Estado neoliberal frente al colapso del Estado
benefactor, desde las ultimas casi tres décadas del siglo xx, como lo sefialan
Hidalgo y Borsdorf (Hidalgo y Borsdorf, 2009), la urbanizacién europea ad-
quirié nuevas caracteristicas que actualmente pueden observarse de manera
generalizada en el territorio europeo, y que Teaford considera como propias
de un proceso de “post-suburbanizaciéon” (Teaford, 1997), puesto que han
significado una reconfiguraciéon de los modelos fordistas de urbanizacién
europeos, en los que la planeacion urbana y la regulacion del capital inmo-
biliario han jugado un papel determinante (Hall, 1996).

Frente a esta realidad, el contexto latinoamericano muestra notables
singularidades. No sélo es un proceso de urbanizacién capitalista que, a
diferencia de los modelos estadounidense y europeo, no se desarrolla des-
de el siglo x1x a partir de dinamicas de industrializacién, sino con base en
dinamicas especulativas inmobiliarias que fueron resultado de procesos de
desamortizacion inmobiliaria y que sélo se vieron influidos por las dindmi-
cas de industrializacion hasta bien entrado el siglo xx (Villar, 2007).

Es una realidad urbana que, como lo muestra Borsdorf (2009), presenta
desde sus origenes mercantilistas una estructura socioespacial fragmentada
y segregada socioecondmicamente, caracteristica que permanece, con dife-
rentes matices, hasta la actualidad (Borsdorf, 2003); sobre esta se desenvuel-
ve un proceso de industrializacion fordista relativamente tardio a partir del
segundo tercio del siglo XX, que se manifiesta en una dindmica de cambios
urbanos mas acelerados de los que se observaron en Europa, e incluso en
Estados Unidos, con manifestaciones socioespaciales mas similares a las
europeas que a las estadounidenses, pero con velocidades y estructuras es-
paciales distintas (Hidalgo y Borsdorf).

A la par de los procesos de transformacion econémico-politica operados
en el concierto mundial de la mano de los procesos de integracion global,
en las dltimas cuatro décadas se observan cambios en los procesos de pro-
duccioén espacial y en la estructuracion del espacio urbano latinoamericano
que presentan caracteristicas distintas a los procesos observados hasta la
década de los afios 70 del siglo xx aiin en el contexto del Estado interventor.

Se observa en buena parte del subcontinente un mayor dinamismo en el
crecimiento urbano de las ciudades medias que en las grandes metroépolis, y
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un incremento notable en los procesos de crecimiento urbano en las perife-
rias en comparacion con los observados en la ciudad interior, que, aunque
pueden considerarse similares a las dinamicas postsuburbanas europeas y
estadunidense (Hidalgo y Borsdorf, 2009), como lo sefialan Escolano y Or-
tiz, estas aun muestran de manera predominante caracteristicas propias del
proceso de suburbanizacion, tipico de las realidades estadunidenses y euro-
pea de los afios 50 a 60 del siglo xx, pero ahora con patrones de segregacion
y fragmentacién impuestos por la proliferacion de formas de promocién
inmobiliaria a partir de urbanizaciones cerradas (Escolano y Ortiz, 2005,
como se cita en Hidalgo y Borsdorf, 2009), y con dinamicas similares a las
Ciudades Borde y de Exurbanizacién, pero que en el caso latinoamericano
aun se ubican en los limites administrativos de las metrépolis de origen
fordista (Hidalgo y Borsdorf, 2009).

Conclusiones

En el sistema urbano global, a pesar de la vigencia y relevancia de las tec-
nologias de la informacién y comunicacién en los procesos productivos
que los determinan, y a la innegable integracion global de estos y de los
flujos financieros (Sassen, 2013), parece dificil considerar que los patrones
de urbanizacién resultantes en diferentes latitudes presenten un alto grado
de homogeneidad. La realidad estadounidense, europea y latinoamericana
muestra singularidades determinadas histéricamente por los procesos so-
cioeconomicos y politicos presentes en cada una de ellas, que dificilmente
son comprendidas desde los marcos tedricos y conceptuales que se cons-
truyen con base en una sola realidad.

Las dinamicas de urbanizacion capitalista en cada una de sus tres fa-
ses (Asher, 2007) emergen en cada una de estas realidades sobre soportes
socioculturales y bases econémicas claramente diferenciadas, y dan como
resultado dinamicas de urbanizacién con patrones de comportamiento no-
tablemente distintos, en los cuales los factores econémicos y los agentes
productivos que los determinaron han sido también distintos.

Esto ha sido asi tanto en los procesos de urbanizacién en Europa y
Estados Unidos, como en los que se observaron en gran parte de América
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Latina durante el siglo x1x; resultantes, en el primero de los casos, de la
primera revolucién industrial, y en el segundo, de la reforma econémica
capitalista que desemboco en el surgimiento del capital inmobiliario como el
principal agente en la produccién y transformacion de las grandes ciudades
latinoamericanas.

Asi fueron también en las dinamicas de urbanizacion que se produje-
ron como efecto de la revolucién industrial fordista en cada uno de estos
contextos; que en el caso europeo y estadounidense supuso la reestructu-
racién tecnologica de la base productiva industrial, mientras que en caso
de América Latina significé el inicio de un proceso de industrializacion
tardio que desplazd progresivamente, con diferentes ritmos e intensidades,
a una economia agroexportadora que habia pervivido como base productiva
desde el siglo xv1.

Con diferentes caracteristicas, los procesos de reconfiguracién urbana
que han derivado de la reestructuracion productiva de lo que Asher deno-
mina tercera modernidad (Asher, 2007) presentan en cada uno de los con-
textos sefialados singularidades propias que estan determinadas por la forma
especifica en que la reestructuracion productiva, asociada a la revolucién
tecnoldgica de las (T1C), ha influido en la reorganizacion de los procesos de
estructuracion socio-econdomico-espacial.

Estos procesos, a pesar de verse influidos por factores tecnologicos y
politico-econémicos similares, y a pesar de encontrarse articulados por re-
des globales que tienden progresivamente a presionar hacia una creciente
homogeneizacién de los patrones de consumo de bienes de todo tipo, in-
clusive de bienes inmobiliarios y que llevan a producir fenémenos urbanos
con rasgos similares, contintan presentando sus propias particularidades,
las cuales, aunque influidas por los actuales procesos globales, presentan
caracteristicas propias historicamente determinadas.

Los procesos urbanos observables en realidades econdémico politicas
que se insertaron de manera tardia en las dinamicas de industrializacién
a principios del siglo xx y en los procesos contemporaneos de integracion
productiva global, aunque influidos por factores econémicos y politicos con
rasgos similares, presentan peculiaridades determinadas sociocultural e his-
toricamente, por lo que dificilmente pueden reconocerse en los neologismos
acufiados con base en estudios de aquellas realidades urbanas que fueron
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resultado de una industrializacién temprana en el siglo X1X, y emergieron
a finales del siglo xx, como los nodos de integracidon global que marcaron
las condiciones en las que los paises periféricos se insertaron ulteriormente
a la égida de los paises centrales.

En este sentido, son los marcos tedricos que se construyen atendiendo a
un universo amplio de expresiones fenomenolégicas los que mejor pueden
explicar los procesos urbanos de diferentes realidades; no obstante, atin estos
solo lo pueden hacer siempre y cundo sean capaces de asumir la relatividad
de sus postulados partiendo de un universo de muestras con caracteristicas
similares y comparables.
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