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Resumen

Este capitulo documenta la elaboracion, validacién de contenido y prueba
piloto de la Escala de Autoeficacia en la Ensefianza del Inglés (ECAEIL2),
dirigida a futuros profesores de inglés en formacién (¢p1) en Hermosillo,
México. Basada en el modelo de Chacén y Chacdn (2010), la escala consta
de 20 reactivos distribuidos en tres dimensiones: (1) Motivacion Docente
para la Ensefianza; (2) Manejo y Disciplina en el Aula; y (3) Evaluacién de
la Ensefianza. Para asegurar la claridad y pertinencia de los items, partici-
paron cuatro jueces expertos con experiencia en investigacion sobre auto-
eficacia educativa, quienes evaluaron cada reactivo en funciéon de coheren-
cia, relevancia, claridad y la suficiencia por dimension. El Coeficiente de
Validez de Contenido (CVC) fue de .88, lo que demuestra la validez de
contenido de la ECAEIL2. Dos reactivos (13 y 16) con CVC,_<.79 fueron
reformulados para mejorar su comprension. La prueba piloto, de disefio
transversal no experimental, se aplico a 18 rr1 de la Escuela Normal Supe-
rior de Hermosillo. Se calcularon estadisticos descriptivos y coeficientes
Alfa de Cronbach, obteniéndose a = .68 en Motivacién Docente, a = .56 en
Manejo y Disciplina, y a = .69 en Evaluacion de la Ensefianza. Aunque los
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valores fueron moderados, se interpretaron con cautela por el tamafio mues-
tral. Ademas, un comentario cualitativo permitié ajustar un reactivo adi-
cional. En conclusion, la ECAEIL2 presenta validez de contenido solida y
evidencia preliminar de confiabilidad, sentando las bases para su aplicacién
en muestras mas amplias y estudios de validez de constructo.

Palabras clave: futuros profesores de inglés, creencias de autoeficacia, prueba
piloto, validez de contenido.

Introduccion

La autoeficacia docente, entendida como la creencia del profesor en su
capacidad para lograr resultados educativos efectivos (Bandura, 1997),
se ha consolidado como un constructo fundamental en el campo de la
educacidn. Su relevancia se ha documentado como un componente de la
identidad que desarrollan los docentes en diferentes contextos (Hanna
et al., 2019). En el contexto especifico de la ensefianza del inglés en Mé-
xico, la autoeficacia adquiere un papel central, dado que permite a los
futuros docentes afrontar los retos asociados a la ensefianza de una lengua
extranjera en entornos con recursos limitados o estructuras curriculares
poco flexibles. Asimismo, ha sido reconocida como un elemento clave
para mejorar la calidad educativa (Organizacion de las Naciones Unidas
para la Educacién, la Ciencia y la Cultura [UNEsco], 2023). No obstante,
a pesar de contar con literatura sobre el estudio de esta variable en regio-
nes como Asia y Europa, el caso de Latinoamérica ha sido poco explorado
(Wyatt, 2018; Hoang, 2018).

El estudio de las creencias de autoeficacia en docentes se remonta a la
década de 1970 con el trabajo de Armor et al. (1976), quienes, basandose
en el modelo de locus de control de Rotter (1966), propusieron una escala
para evaluar el papel de los maestros en el aprendizaje de sus estudiantes.
A partir de este trabajo, se desarrollaron diversas escalas con el fin de va-
lidar y ampliar la medicion de este constructo: la escala de Rose y Medway
(1981), la de Guskey (1981), y la escala de Webb y Ashton (1986). Entre los
instrumentos mas influyentes destacan:
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1. Vifetas de eficacia de Ashton et al. (1982): escala de 15 items sobre
situaciones hipotéticas.

2. Escala de Gibson y Dembo (1984): mide eficacia personal y general
en 30 items.

3. Teacher Sense of Efficacy Scale (TsEs) de Tschannen y Woolfolk
(2001): incluye 24 items distribuidos en tres factores: eficacia instruc-
cional, gestion del aula y participacion del alumnado. Existe también
una version corta de 12 items.

Estas escalas han sido utilizadas ampliamente en estudios sobre auto-
eficacia docente en la ensefianza de lenguas extranjeras (Chacon, 2005;
Flynt, 2018), con diversos ajustes segun el contexto o el idioma de aplica-
cién (Wyatt, 2014; Klassen et al., 2009). Asimismo, se ha documentado
una gran variedad de formatos de respuesta, desde escalas de 5 puntos
(Han y Wang, 2021; Moradkhani y Haghi, 2017, 2019) hasta 100 puntos
(Swanson, 2010a, 2010b; Swanson, 2012, 2013, 2014), aunque predominan
las escalas de 9 puntos y el uso de la TsEs (Karas et al., 2024). En algunos
casos, la adaptacion de la TsEs a diferentes contextos solo implica traducir
los reactivos al idioma nativo de los participantes, lo que dificulta medir
el conjunto de creencias especificas asociadas al contexto de la enseflanza
(Akbari y Tavassoli, 2014).

Pese a la proliferacion de instrumentos, persisten desafios importantes en
torno a la validez psicométrica y contextual de las escalas utilizadas. En par-
ticular, en América Latina existe una produccion limitada de estudios empi-
ricos sobre autoeficacia docente en el ambito de la ensefianza del inglés. Se
realiz6 una revision sistematizada de literatura, usando el framework de Co-
dina (2018), y solo se identificaron nueve estudios que cumplieran criterios
rigurosos en los tltimos quince afos, publicados en inglés y espafiol. De este
andlisis surgen dos hallazgos clave: a) predominan los enfoques cualitativos
y b) se observan ambigiiedades importantes en la documentacion de procesos
de validacion psicométrica.

Esto se alinea con lo reportado por Hoang (2018), quien también iden-
tifico tendencias fragmentadas en el estudio de la autoeficacia en contex-
tos no angléfonos. Ademas, algunos estudios reportan haber sometido
escalas a juicio de expertos o pruebas piloto, pero omiten los detalles
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metodologicos de dichos procesos (Chacon y Chacén, 2010; Vergara et
al., 2020), lo que limita su reproducibilidad y credibilidad cientifica (Lam-
bert y Newman, 2023).

En retrospectiva, para la elaboracion de este capitulo se propuso docu-
mentar parte del proceso validez de constructo de una escala construida en
el marco de una tesis de maestria, con el objetivo de medir las creencias de
autoeficacia docente en profesores de inglés en formacion (¥p1). La propues-
ta parte del modelo tedrico de Chacén y Chacdn (2010) y se disefiaron indi-
cadores clave basados de escalas previas creadas para medir estas creencias
en docentes de inglés y Fp1 (Akbari y Tavassoli, 2014; Karas, 2019).

Fundamentacion teodrica

En la reciente publicacion de la obra Building the Self-Efficacy Beliefs of
English Language Learners and Teachers (Wyatt y Faez, 2024) dedican un
capitulo a describir el estado actual de los instrumentos de medicién utili-
zados para medir Autoeficacia en la ensefianza del inglés. En este apartado
los autores plantean cuatro preguntas que serviran como guia. En primera
instancia se preguntan qué escalas se han usado en este contexto, seguido
de cuales han sido los niveles de Autoeficacia Docente en funcién de las
escalas identificadas, posteriormente en qué grado afectan diferentes varia-
bles demograficas y metodoldgicas en los niveles de Autoeficacia Docente
Y, por ultimo, qué se podria considerar para establecer puntos de cohorte y
determinar aquellos “altos” o “bajos” niveles de Autoeficacia Docente segiin
los niveles reportados en los trabajos revisados para dicho capitulo.
Atendiendo la primera interrogante los autores encontraron que las esca-
las utilizadas actualmente podrian categorizarse en tres grupos: Escalas “Ori-
ginales” (n=50) basadas en la TsEs, Escalas “Modificadas” (n=15) de la escala
de TSE y “Otras” escalas (n=18) que no utilizaron la escala de las autoras
mencionadas o alguno de los factores que proponen (Wyatt y Faez, 2024).
En lo que respecta a las escalas originales, se destaca que la mayoria res-
petan el formato de respuesta tipo Likert de 5 puntos, pero se reporta la
presencia de escalas que utilizan un formato de respuesta tipo Likert de 7
puntos e incluso una escala con tipos de respuesta Likert de 101 puntos (i.e.,
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0-100). Algunas de estas escalas reportan haberse administrado en el idioma
original que fue publicado y en otros casos fue traducida al idioma de los
participantes. De manera general se estimaron los indices de consistencia
interna de todos los estudios considerados para dicha revision, para lo que se
reporta una media de Alfa de Cronbach de .87, lo que indica una alta consis-
tencia interna de la TSES. Se reportaron alfas de Cronbach elevadas para las
subescalas de Eficacia Instruccional (M=.82, SD = .06, CI [.80, .85]), Eficacia
de Gestién/Control del Aula (M=.84, SD = .06, CI [.81, .87]) y Eficacia para
Participacion del Estudiante (M=.81, SD = .06, CI [.79, .84]), lo que denota
una buena consistencia interna del instrumento.

Sin embargo, mejorar la especificidad de los items puede hacer que el
trabajo cuantitativo de autoeficacia docente de lenguas extranjeras sea mas
practico para los profesores de idiomas. Wyatt (2014) ha sefialado que cuan-
do los elementos tienen una perspectiva global, puede ser dificil entender
completamente qué estan evaluando realmente los profesores al completar las
escalas. Sin embargo, al observar las escalas especificas del dominio de lenguas
extranjeras y las escalas de competencia lingiiistica atin mas especificas de
Zhang (2018), Wyatt y Dikilitas (2021), Akbari y Tavassoli (2014) y Karas
(2019) encontramos elementos mas importantes de tareas para que los pro-
fesores los interpreten. Hay numerosas otras dreas para que los investigadores
de autoeficacia del profesor de idiomas exploren y las escalas que tienen un
enfoque ain mayor podrian ser ttiles para ayudar a los profesores a determi-
nar areas/tareas especificas de ensefianza de lenguas extranjeras en las que
tienen una alta eficacia, o dreas/tareas donde podrian buscar mejorar y ganar
mas confianza. Un hallazgo importante para considerar en la contextualiza-
cion de instrumentos de medicion sobre Autoeficacia Docente es lo reporta-
do por Thommen et al. (2022), quienes encontraron una alta correlacion
entre la calidad de ensefianza, referida por estudiantes de matematicas, e in-
dicadores de Autoeficacia Docente contextualizados a la ensefianza en com-
paracion a indicadores generales de Autoeficacia Docente.

Como parte del objetivo principal de este trabajo, el modelo a adaptar es
la propuesta publicada por Chacén y Chacén (2010) su medida sobre Auto-
eficacia Docente en profesores de inglés como lengua extranjera en secunda-
ria desde el contexto venezolano. Los autores plantearon tres dimensiones
derivadas de la revision de literatura y con base en modelos de Autoeficacia
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Docente (Armor et al., 1976; Riggs y Enoch, 1990). A grandes rasgos, se des-
taca la identificacién de un modelo emergente que, aunque presenta solapa-
mientos con modelos clasicos e inconsistencias en la descripcion de la validez
de contenido, ofrece un buen ajuste a los datos y sirve como punto de partida
para futuras investigaciones. Este trabajo es particularmente relevante por ser
uno de los pocos que aborda de manera especifica la autoeficacia docente en
el contexto de la ensefianza del inglés, destacando la necesidad de instrumen-
tos de medicion adaptados a contextos particulares. Hasta este momento, no
se ha probado el modelo de Chacén y Chacén (2010) en otros paises y apa-
rentemente, este trabajo es el tinico intento por someterlo a prueba.

Definicion operacional de Autoeficacia Docente
en la Ensenanza del Inglés

En la Tabla 8.1 se describe el modelo tedrico de Chacén y Chacén (2010) con
nueve indicadores adicionales que se disefiaron para su adaptacion al contex-
to de este estudio. Este modelo qued6 conformado por un total de veinte re-
activos agrupados en tres dimensiones: Autoeficacia y Motivaciéon Docente
para ensefiar (7 reactivos), Autoeficacia y Manejo de la Disciplina en el Aula
(7 reactivos), y Autoeficacia y Evaluacion de la ensefianza (6 reactivos).

La primera dimension, Autoeficacia y Motivacion Docente para ensefar,
alude a “la percepcion del docente en funcion de sus capacidades para influir
en el aprendizaje de los estudiantes” (Chacén y Chacdn, 2010, p. 4) y lo com-
ponen siete items. Estos items aluden a la capacidad del docente para motivar
a los estudiantes, influir en su percepcion de sus propias capacidades, valorar
el aprendizaje y mantener un compromiso constante con el proceso educati-
vo. La motivacidn, segun la teoria de la autoeficacia, determina las metas
planteadas, el esfuerzo dedicado y el tiempo invertido en la perseverancia para
vencer las dificultades, asi como su resiliencia al fracaso.

La dimension de Autoeficacia y Manejo de la Disciplina en el Aula se
refiere como la eficacia percibida del docente en el disefio de estrategias para
motivar y controlar la disciplina de los estudiantes conformado por siete re-
activos (Chacén y Chacdn, 2010). Los autores consideran esta dimension
como fundamental, puesto que el manejo de la disciplina y la capacidad para
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promover un ambiente de aprendizaje efectivo son elementos considerados

por Tschannen y Woolfolk (2001) para explicar la Autoeficacia Docente.

Tabla 8.1. Operacionalizacion del modelo adaptado de Chacén y Chacdn (2010)

Variable Definicién Conceptual Definicion Operacional Indicadores vaetl fj,e
Medicién
7 indicadores con Formato
de Respuesta Tipo Likert 1 Nada—10
p L 1 (Nada) - 10 (Mucho).
s ‘Alude a la percepcion . R Mucho.
Motivacién Sumas superiores a la media
del Docente sobre sus - - Escala
Docente para la . P tedrica (M = 35) indican una R2, R3, R4,
- capacidades para influir . e . Intervalar.
Ensefanza. A autoeficacia percibida alta R11, R14%, .

. en el aprendizaje de sus - . " % Nivel
(Chacony K M para influir en el aprendizaje R17*y R19*%, .

) estudiantes! . minimo de
Chacoén, 2010) . . de los estudiantes. Sumas s

Chacén y Chacén (2010) X . R ‘- 7'y Méximo
inferiores a la media tedrica
R . . de 70.
indican una baja autoeficacia
percibida.
7 indicadores con Formato
de Respuesta Tipo Likert 1 Nada—10
1 (Nada) - 10 (Mucho).

. " . L. . . Mucho.
Manejoy Eficacia percibida en Sumas superiores a la media Escala
Disciplina en el el disefo de estrategias tedrica (M = 35) indican una R1,R6,R7,

. . L Intervalar.
Aula. para motivar y controlar autoeficacia percibida alta R8, R12%, Nivel
(Chacony la disciplina”. en el disefo de estrategias R13*y R20*. minimo de
Chacén, 2010) Chacén y Chacén (2010) para motivar y controlar la 7v Mdximo
disciplina. Sumas inferiores a Y
R i de 70.
la media tedrica indican una
baja autoeficacia percibida.
6 indicadores con Formato
de Respuesta Tipo Likert 1
“Son aquellas (Nada) - 10 (Mucho). Sumas
creencias relacionadas superiores a la media tedrica 1 Nada-10
a la capacidad de (M = 30) indican una alta Mucho.
Evaluacion de formular preguntas, autoeficacia percibida para RS.R9. R10 Escala
la Ensefanza. generar estrategias de formular preguntas, generar R1 5* Eﬂ 6*l Intervalar.
(Chacony evaluacion y de tomar estrategias de evaluacion R1 8*' Y Nivel
Chacén, 2010) medidas alternativas y de tomar medidas : minimo de
para evaluar el alternativas para evaluar 6y Maximo
aprendizaje” el aprendizaje. Sumas de 60.

Chacén y Chacén (2010)

inferiores a la media tedrica
indican una baja autoeficacia
percibida.
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Fuente: Elaboracion propia.

La dimensién de Autoeficacia y Evaluacion de la ensefianza se refiere
a aquellas creencias relacionadas con la capacidad de formular preguntas,
generar estrategias de evaluacién y de tomar medidas alternativas para
evaluar el aprendizaje (Chacon y Chacén, 2010). Esta es una dimension
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informada con cierta regularidad en los estudios que abordan el construc-
to de autoeficacia docente (Chacdn, 2005; Tschannen y Woolfolk, 2001;
Karas et al., 2024). Dicha dimension se relaciona con la experiencia de los
docentes y el conjunto de instrumentos o medios y estrategias utilizados
para planificar la evaluacion, asi como la innovacién de estrategias de
aprendizaje. Ademas, se destaca que la evaluacion basada en la negociacion
tiende a ser el modelo adoptado por los docentes que informan un alto
sentido de autoeficacia docente (Chacén y Chacén, 2010) y lo conforman
seis indicadores o reactivos.

Proceso de construccion de instrumento

El formato de respuesta que emplearon los autores originales fue de tipo
Likert de 5 puntos donde 1=Nada y 5=Mucho en una muestra de docentes
de inglés venezolanos (n=104). Sin embargo, para este trabajo se siguieron
las recomendaciones sobre la relacion respecto a la sensibilidad del instru-
mento y el aumento de las opciones de respuesta (Bisquerra y Pérez, 2015)
por lo que se emple6 un formato de respuesta tipo Likert de 10 puntos
respetando los anclajes mencionados anteriormente.

Adicionalmente, se identificaron instrumentos que presentan indicadores
relevantes en este contexto de enseflanza (Akbari y Tavassoli, 2014; Karas,
2019) por lo que se considerd pertinente disefiar 9 indicadores derivados de
esta revision de literatura y se distribuyeron en las tres dimensiones descritas
en los apartados anteriores. Este proceso resulté en un modelo tedrico donde
el constructo de Creencias de Autoeficacia Docente en la Ensefianza del Inglés
(cAaDEIL2) se define como un factor de segundo orden conformado por tres
factores de primer orden donde se emplean un total de 20 indicadores para
su medicién que no requieren de ser codificados de manera inversa.

Validez de contenido

Previo a cualquier aplicacion de la prueba, se reviso literatura pertinente sobre
los diferentes métodos para calcular la Validez de Contenido en escalas tipo
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Likert, por lo que resulta de interés discutir este tema. La validez de conteni-
do alude a una etapa del proceso de disefio y validacion de pruebas evaluati-
vas en educacion y psicologia. Esta consiste en determinar la pertinencia de
los items que conforman un instrumento de medicién con la teoria y su con-
gruencia para medir el constructo en cuestion, usualmente determinado in-
ter-jueces, calculandose por indices de correlacién con valores de 0 a 1, don-
de se interpretan como pertinentes aquellos items y dimensiones con valores
cercanos a 1 o superiores a .8 (Mousalli, 2017; Maldonado y Santoyo, 2024;
Pedrosa et al., 2014; Sadnchez, 2021).

De las técnicas cominmente empleadas se destacan los diferentes
criterios y formatos de evaluacion que se requieren para garantizar una
aplicacion adecuada del mismo, principalmente la cantidad de expertos
que se necesitan. La técnica propuesta por Hernandez (2002) resulta
atractiva por diferentes caracteristicas en su aplicacion. El Coeficiente de
Validez de Contenido (CVC)) (Herndndez, 2002) es un procedimiento
utilizado en diversas disciplinas para satisfacer este criterio (Sanchez et
al., 2023; Zaldivar et al., 2023) y requiere de la participacion de al menos
tres a cinco jueces expertos. Como resultado, el modelo tedrico fue so-
metido a Validez de Contenido por un panel de expertos (n=4) con la
intencion de calcular el CVC, de la Escala de Autoeficacia en la ensefian-
za del Inglés (ECAEIL2).

Los criterios para seleccionar a los candidatos fueron contar con al
menos tres publicaciones en los ultimos 5 aflos en materia de Autoeficacia,
Autoeficacia Docente y/o Autoeficacia Docente en la ensefianza del inglés,
asi como tener mas de 5 aflos desempenandose como investigadores en
México. Se les contacté por medio de correo electrénico siguiendo los
lineamientos sugeridos para este proceso (Hernandez, 2002; Escobar y
Cuervo, 2008; Galicia et al., 2017). El perfil de los expertos que participa-
ron en la validez de contenido se describe en la tabla 8.2, donde se desta-
ca la participacion de investigadores de tres instituciones de educacion
superior en México, con un promedio de 14 afios (Min. = 6 y Max. = 20)
de experiencia en investigacion. Todos mencionaron pertenecer al Sistema
Nacional de Investigadoras e Investigadores (sn11). Por ultimo, los parti-
cipantes reportaron su formacion inicial en disciplinas como Psicologia y
Ciencias de la Educacién.
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Tabla 8.2. Perfil de expertos participantes

Anos en

Grado Institucién Formacién Inicial Experiencia en AE. . R
investigacion.

Instituto Tecnoldgico de

Doctorado
Sonora.

Lic. en Psicologia 3 publicaciones. 20 aios.

iversi Auté . - . L -
Doctorado Umve(SIdad utonoma Lic. en Ensefanza del Francés 15 publicaciones. 20 afos.
de Quintana Roo.

Doctorado Un|ver5|d.ad Autonoma S/informacion 5 publicaciones. 10 afos.
de Coahuila.

Instituto Tecnoldgico de

Doctorado
Sonora.

Lic. en Educacion Especial 3 publicaciones. 6 anos.

Fuente: Elaboracion propia.

Para recabar la opinidn de los jueces expertos, se disefié una pagina
web siguiendo las recomendaciones de Galicia et al. (2017), quienes utilizan
el formato de Escobar y Cuervo (2008). Este consiste en tres indicadores
que evalta aspectos directamente sobre los reactivos o items y un indicador
para evaluar las dimensiones del instrumento. Estos son: Coherencia, Re-
levancia, Claridad y Suficiencia. El primero alude a la relacién légica con
la dimensidn o indicador que se esta midiendo; el segundo consiste en
determinar si el item es esencial o importante y por lo tanto debe de ser
incluido y, por ultimo, para los indicadores que evaluan los reactivos de
manera individual; el tercero alude a si el item se comprende facilmente en
el sentido de sintaxis y semantica son adecuadas. El cuarto indicador con-
siste en la evaluacion de las dimensiones que conforman el instrumento en
funcidn, si los items que pertenecen a una misma dimension bastan para
obtener la medicion de esta. Para responder el formato de evaluacion se
manejé una escala Likert de cuatro puntos (1- No Cumple y 4- Alto Nivel)
a manera que los jueces pudieron valorar en qué medida los reactivos y
dimensiones cumplen o no cumplen con los criterios de cada indicador
evaluador; asimismo, se puso a disposicion de los jueces participar con
sugerencias u observaciones generales y especificas acerca de la escala en
un banco de comentarios.

De igual manera se incluy6 una seccion sobre indicadores demograficos
en la que se pregunta sobre la instituciéon donde laboran, formacién inicial,
grado de estudios actual, si son miembros del sN11, experiencia en investiga-
cién sobre Autoeficacia y aflos de experiencia en investigacion. Es posible
observar la pagina web en el siguiente enlace: tarea.seison.com.mx. Posterior
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al levantamiento de informacion, las respuestas de los expertos se cuantifica-
ron para calcular el CVC, (Hernéndez, 2002).

EI CVC, o Validez de Contenido del Instrumento se define como la pro-
porcion relativa con respecto del valor maximo de la escala del promedio de
los puntajes entre jueces por cada item (CVC, ), corregido por concordancia
aleatoria o sesgo del panel (P_) por item (Hernandez, 2002; Maldonado y
Santoyo, 2024; Hurtado-Arenas et al., 2025). Es necesario seguir una serie de
pasos para su calculo.

Primero, debe realizarse la sumatoria de los puntajes asignados por cada
juez (f) a cada uno de los items (Ex ). Una vez obtenida la suma de cada item,
es necesario estimar el promedio en cada uno de los puntajes asignados a los
reactivos (Mx=¥xi/j). Posteriormente, dividir los promedios (Mx) entre el
valor maximo que puede alcanzar cada item (Vmax) para definir la Validez
de Contenido por item (CVC). Una vez identificado cada CVC, se requiere
corregir por la probabilidad de concordancia aleatoria (P_) y este se obtiene
dividiendo 1 entre la cantidad de jueces participantes (j=4) elevado a la po-
tencia de la cantidad de jueces expertos participantes, en este caso se repre-
senta por P_=.04y es un valor constante; esta operacion se representa como
CVC, _=CVC-P_. Por dltimo, para definir el nivel de concordancia y Validez
dela escala (CVC) se logra con el promedio de la sumatoria de los valores de
CVC,_ y se representa como CVC=¥CVC /N.

El autor original sugiere un punto de cohorte superior a .8 para interpre-
tar los resultados como satisfactorios, a manera que aquellos items con valo-
res superiores a .8 poseen una alta concordancia inter-jueces (CVC, ) y apro-
piada la Validez de Contenido del instrumento (CVC)) (Herndndez, 2002).
Sanchez (2021) propone los siguientes puntos de cohorte:

a) Menor a .6, validez y concordancia inaceptable.

b) Igual o mayor de .6 y menor a .7, validez y concordancia deficientes.

¢) Mayor que .71 y menor o igual que .8, validez y concordancia acep-
tables.

d) Mayor que .8 y menor o igual a .9, validez y concordancia buenas.

e) Mayor a .9, validez y concordancia excelentes.
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La ECAEIL2 obtuvo como resultado un CVC, = .88, lo que sugiere una
Validez de Contenido aceptable (Hernandez, 2002), garantizando la estructu-
ra del modelo teérico durante este proceso. Para describir los resultados de este
proceso se elabord una tabla de frecuencia en funcién de los puntos de cohor-
te propuestos por Sdnchez (2021) con respecto al CVC,_por item (ver tabla
8.3): la mayoria de los items sometidos a validacién por expertos obtuvieron
indices de validez y concordancia buenos (n=12) y excelente (n=6) con lo que
se demuestra que la estructura original permanece aun cuando dos items (Pre-
gunta 13y Pregunta 16) obtuvieron indices inferiores o iguales a .79.

Tabla 8.3. Frecuencia de items seguin valores de Sdanchez (2021)

Punto de Cohorte Frecuencia de ltems
>.71 y <.8 (Validez y Concordancia Aceptable) 2
>.8 y <.9 (Validez y Concordancia Buena) 12
>.9 (Validez y Concordancia Excelente) 6
Total 20

Fuente: Elaboracion propia.

Los expertos destacaron la claridad y pertinencia de los items que se eva-
luaron, sugiriendo modificaciones en la redaccion de algunos para mejorar
la precision en la interpretacion. Por ejemplo, se recomendo ajustar términos
como ‘control del aula’ para hacerlo mas especifico al contexto de ensefianza
del inglés, resultando en la frase ‘capacidad para mantener el enfoque en ac-
tividades de aprendizaje del idioma’

En lo que respecta a los items con valores inferiores a .8 (Pregunta 13 y
Pregunta 16) se realizaron ajustes en cuestion de gramatica y redaccién (ver
tabla 8.4) sustanciales a partir de los comentarios de los expertos .8. Al revisar
la matriz de respuestas se identificé que la proporcion relativa con respecto
del valor maximo de la escala del promedio de los puntajes entre jueces en
estos items es afectado por las respuestas obtenidas en el indicador de Clari-
dad, el cual alude a las caracteristicas mencionadas al inicio de este enuncia-
do. Al realizar estas modificaciones se establece la pertinencia de mantener
estos items en la ECADEIL2, sin embargo, se recomienda tomar en cuenta
estos hallazgos a la hora de realizar modificaciones a la estructura de la esca-
la durante los analisis de confiabilidad requeridos para determinar la consis-
tencia interna del instrumento en etapas posteriores de aplicacion.
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Tabla 8.4. Redaccién original de items y reactivo modificado

No. ftem original ftem modificado

(En qué medida crees que los limites o reglas que
estableces pueden ayudar a que los estudiantes
eviten interrumpir las clases?

¢Cudnto puedes hacer tu para que un alumno no

13. :
interrumpa tus clases?

¢Cudanto puedes hacer tu para retroalimentarlos ~ ;Cuanto crees que puedes hacer para presentar
16. resultados de tus evaluaciones a las autoridades las retroalimentaciones de los resultados de tus
escolares? estudiantes a las autoridades?

Fuente: Elaboracién propia.

En conclusion, esta etapa del proceso de validez confirmé que la mayoria
de las preguntas resultan coherentes, relevantes y claras al igual que suficien-
tes en su conjunto para medir el constructo de Autoeficacia docente en la
enseflanza del inglés. La version final de la escala para la prueba piloto quedé
conformada por 20 items tras las modificaciones propuestas.

Prueba piloto

Una vez alcanzado el criterio de validez de contenido, describiremos el pro-
ceso llevado a cabo durante la prueba piloto, no sin antes resaltar brevemen-
te la importancia de esta etapa. En la literatura, las pruebas piloto se definen
como estudios de factibilidad, a pequena escala, de los métodos de recopi-
lacién y analisis de datos planeados para un estudio a gran escala (Lowes,
2019; Teresi et al., 2022). Si bien, cuando se disefia un instrumento es de
esperarse que los puntajes presenten una consistencia interna (Hayes et al.,
1987), estos estudios nos permiten anticipar problemas que podrian incurrir
en la aplicacion de una escala (van Teijlingen y Hundley, 2001), por lo que
se recomienda que las pruebas piloto se lleven a cabo posterior a la validez
de contenido del instrumento (Carpenter, 2018; Lambert y Newman, 2023).
Su flexibilidad metodolégica permite orientar su disefio bajo diferentes pro-
positos u objetivos (Diaz, 2020).

Por lo tanto, la prueba piloto se desarroll6 no solo con la intencién de
afinar el instrumento, sino también de contribuir al fortalecimiento metodo-
légico de estudios similares en la region, proporcionando una descripcién
detallada de los eventos que transcurrieron en este proceso. La metodologia
empleada en esta prueba se describe como un disefio no experimental de tipo
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transversal con un muestreo no probabilistico por conveniencia (Kerlinger,
2002) dada la poca cantidad de Fp1 que disponen las instituciones participan-
tes (n=3). En consonancia con lo revisado, el objetivo de la prueba piloto fue
estimar la consistencia interna del instrumento, poner a prueba la escala y
mejorar los reactivos de esta a raiz de los comentarios emitidos por los par-
ticipantes en esta fase.

Contexto de trabajo

Resulta sumamente importante revisar el contexto en el que se llevo a cabo
este trabajo, pues en la ciudad donde se realizé la prueba se lograron identi-
ficar cuatro Instituciones de Educacién Superior (1Es) que ofrecen diferentes
planes de estudio orientados a formar profesores de inglés o inglés y francés.
Por un lado, la asincronia entre las mallas curriculares de las instituciones
identificadas radica en el punto en que los estudiantes comienzan a involu-
crarse en experiencias de desempeno, lo que de antemano podria sefialar que
se encuentren diferentes niveles de autoeficacia entre la poblacion local. Esta
falta de unificacion curricular es una problematica reconocida en México,
pues se ha visto que afecta la motivacidn y el desempefio en la ensefianza del
inglés (Ramirez, 2023; Medel, 2023). De forma paralela, se reconoce la ne-
cesidad de incluir en los planes de estudio, de manera explicita, el uso de
estrategias metacognitivas para favorecer la ensefianza del inglés en México
(Martinez et al., 2016). Por otro lado, solo se establecio contacto con tres de
las instituciones para invitar a estudiantes que estuvieron cursando Practicum
o materias equivalentes donde comienzan a desarrollar experiencias de des-
empefo que influyen en el desarrollo de creencias de autoeficacia (Carcamo,
2023; Murrieta y Reyes, 2019).

Aunado a esto, para la prueba piloto se consider6 a los Futuros Profesores
de Inglés (FPI) de 5°y 7° semestre de la Escuela Normal Superior de Hermo-
sillo (n=21) los cuales llevan un eje de practica docente desde el primer se-
mestre. Sin embargo, no se conté con la participacion de tres estudiantes,
quienes no pudieron acudir por cuestiones académicas (intercambios estu-
diantiles) y médicas, por lo que al final participaron 18 FPI (11 mujeresy 7
hombres) de 5°y 7° de la Lic. en Ensefianza del Inglés con una media de edad
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de 21 aflos (min. = 19 y méax.= 24) de los cuales 11 llevan a cabo sus practicas
docentes en educacion media superior, 1 en educacion superior y el resto en
educacion basica.

En lo que concierne al proceso de recogida de informacion, se llevé a cabo
en el aula mediante papel y lapiz en el mes de noviembre del 2024 en un
tiempo estimado de 10-15 minutos por sesion. Durante este proceso, se con-
siderd pertinente primero exponer la informacion recopilada en la Guia de
Consideraciones Eticas/Consentimiento Informado (ver Anexo A). Esta guia
contiene informacion sobre el titulo del estudio, instituciones participantes,
propdsito del estudio y de la prueba piloto, procedimiento, posibles riesgos y
molestias y los beneficios que involucran su participacion en el estudio. Una
vez obtenido el consentimiento de manera verbal por parte de los estudiantes,
se pasé a entregar las hojas de consentimiento informado para ser firmadas,
en las que se declaran que los puntos de la Guia de Consideraciones Eticas/
Consentimiento Informado fueron comprendidos y que su participacion es
confidencial y voluntaria. De igual manera se les hizo saber que podian aban-
donar el estudio en cualquier momento sin que esto comprometiera su situa-
ci6én académica o de algun otro tipo. Se les invitd a tomarse su tiempo para
leer los reactivos, pues se les hizo saber que estarian participando en la prue-
ba piloto y que parte del objetivo era que hicieran comentarios acerca de los
reactivos, en caso de que alguno de ellos les causara algun tipo de confusién
para que la escala fuera mejorada previo a su aplicacion final.

Posteriormente, los instrumentos fueron capturados en el Paquete Esta-
distico para Ciencias Sociales (spss). La depuracion de la base de datos no fue
necesaria, pues se garantiz6 que los participantes no dejaran espacios en blan-
co en las hojas de respuesta, ya que se revisaron los instrumentos en el mo-
mento que los participantes terminaban de contestarlos. Una vez cargados los
datos se corrieron analisis descriptivos, de distribucion e indices de consis-
tencia interna (Alfa de Cronbach) por dimension. Se acota brevemente sobre
la decision de utilizar este estadigrafo, debido a su amplio reconocimiento
para describir la confiabilidad-replicabilidad de los resultados en una inves-
tigacion (Hernandez et al., 2020; Cho, 2022; Lambert y Newman, 2023; Co-
lorado et al., 2025).

Como resultado, durante la prueba piloto uno de los participantes sefiald
una inconsistencia en cuanto a la redaccioén en uno de los items (R17). Cabe
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resaltar que fue el inico comentario realizado durante la ejecucion de la prue-
ba piloto. Este ajuste fue realizado y tomado en cuenta para la fase posterior
en el proceso de validacion. Asimismo, los resultados de la estimacion de la
consistencia interna, el promedio de las sumas, la varianza y la cantidad de
reactivos por dimension se muestran en la tabla 8.5.

Tabla 8.5. Estimacién de consistencia interna por dimensién

Variable R Min Max. M s? a
Motivaciéon Docente para la ensefianza 7 1 10 59.06 26.40 .68
Manejo y Disciplina en el Aula 7 1 10 54.78 22.53 .56
Evaluacién de la Ensefianza 6 1 10 50.17 36.97 69

Fuente: Elaboracion propia.

Reflexiones metodoldgicas

Esta prueba piloto aporta informacién importante sobre dos elementos cla-
ve para la toma de decisiones. En primer lugar, los resultados de los analisis
de consistencia interna pueden ser alarmantes a simple vista, por sus valo-
res debajo de lo minimo aceptable. No obstante, el tamafio de la muestra,
el tipo de estadigrafo, las caracteristicas de los datos, entre otros factores
resultan importantes en los resultados de este analisis. Retomando la deci-
sion de usar Alfa de Cronbach (a) para reportar la consistencia interna de
los datos, se reconoce que es un método comunmente empleado (Malkewitz
etal., 2023) y que muchas veces se utiliza erroneamente (Hussey et al., 2023),
sin embargo, el reconocimiento que tiene la comunidad cientifica acerca de
este estadigrafo fue suficiente para utilizarlo con fines de difusién y sin ol-
vidar que uno de los objetivos de esta prueba piloto fue la estimacion de la
consistencia interna de los resultados.

Las disparidades entre los indices de confiabilidad podrian deberse en
parte a lo reportado por Chacén y Chacén (2010) donde el modelo sufrié
cambios sustanciales como el solapamiento de dos dimensiones en una sola
y las modificaciones que sufrié la dimensiéon que permanecié o incluso por
como se comporta el estadistico en muestras pequefias (n= <60) (Cho, 2021)
y por las propiedades de los datos (Trizano y Alvarado, 2016). Es por esto
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ultimo que no se consider6 pertinente llevar a cabo modificaciones a la es-
tructura del instrumento a pesar de haber revisado los coeficientes de confia-
bilidad que se obtendria si se elimina cierto item.

Otra causa por la que no se realizaron modificaciones en la estructura
del instrumento fue la necesidad de ajustar los reactivos a raiz del comen-
tario sefialado anteriormente, lo que corrobora la importancia de someter
a prueba el instrumento de medicidn que se desea emplear. Con este tra-
bajo se pretende divulgar una parte del proceso sistematico llevado a cabo
para desarrollar un modelo valido y confiable o bien la validacién de cons-
tructo de las Creencias de Autoeficacia en FpI para su estudio en una re-
gion de México. Las sugerencias para realizar pruebas piloto y pre-tests
varian en investigacién, sin embargo, con este trabajo se pretende plasmar
la importancia de valorar los reactivos por medio de entrevistas cognitivas
en algin momento de la aplicaciéon. Aun cuando estas fueron informales,
la informacidn verbal de los encuestados permite valorar la claridad en
diferentes apartados del instrumento: consentimiento informado, instruc-
ciones, apartado sociodemografico, redaccion de preguntas y formato de
respuesta, por mencionar algunos. Gracias a esto se logré identificar un
area a mejorar en nuestro instrumento, por lo que se recomienda amplia-
mente este ejercicio durante la etapa previa a la aplicacién de cualquier
escala.

Limitaciones del estudio

En primera instancia, resulta importante constatar que el disefio y muestreo
no probabilistico intencional de tipo transversal empleado en este trabajo no
permite la generalizacion de sus resultados, lo que implica un obstaculo para
la interpretacion de estos resultados a una poblacién mas amplia. En segun-
do lugar, el tamaio de la muestra (n=18) comprende otro aspecto a delimi-
tar, pues se tiene registro de la relacidn estrecha que mantienen los estadi-
grafos y su potencia de analisis con respecto a la cantidad de observaciones
que son sometidas a prueba (Malkewitz et al., 2023). En tercer lugar, al ser
un trabajo donde parte de sus objetivos fue estimar la consistencia interna
de una escala con validez de contenido indica que el instrumento de medida
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aun se encuentra en una etapa preliminar para su uso. En consecuencia, los
resultados que se muestran en este capitulo deben considerarse como una
primera aproximacion a las propiedades psicométricas de un modelo tedri-
co del cual no se tiene registro previo de su uso en México, por lo que se
recomienda interpretar estos resultados con precaucion.

Conclusiones

El presente estudio documenta de manera detallada el proceso de validacion
de contenido y la prueba piloto de la Escala de Autoeficacia en la Ensefianza
del Inglés (ECAEIL2), adaptada a futuros profesores de inglés en formacion (¢p1)
en el contexto de Hermosillo. A través de un panel de cuatro jueces expertos,
se obtuvo un Coeficiente de Validez de Contenido total (CVC)) de .88, lo cual
indica una validez de contenido “buena” seguin los umbrales de Sanchez (2021).
La evaluacion de los items permitié identificar oportunidades de mejora en la
redaccion —especialmente en los reactivos 13 y 16— y culminé en una version
final de 20 reactivos coherentes, relevantes, claros y suficientes para medir el
constructo de autoeficacia docente en inglés.

La prueba piloto con 18 rp1 reveld valores de consistencia interna mode-
rados (a = .68 para Motivacion Docente, a = .56 para Manejo de Disciplina y
a = .69 para Evaluacién de la Ensefianza), lo cual puede deberse, en gran
medida, al tamafio reducido de la muestra, por lo que se interpretd con suma
precaucion. Ademas, el inico comentario de un participante (reactivo R17)
confirmd la utilidad de incorporar entrevistas cognitivas informales para afi-
nar la comprension de los reactivos antes de su aplicacion a gran escala. En
este sentido, es necesario hablar sobre el tamafo de la muestra. De antemano,
se identifico la poca cantidad de Fp1 que estuvieran cursando Practicum, efec-
to que se atribuye a la disparidad entre los planes de estudio que poseen las
instituciones que formaron parte de la muestra de estudio; aspecto que resul-
té importante para la decision de emplear especificamente esta poblacion con
la intencién de no poner en riesgo el tamafo de la muestra en la fase posterior
del proceso de validez.

Como linea futura, se recomienda aplicar el modelo tedrico (ver figura
8.1) a una muestra representativa mayor para realizar Analisis Factorial
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Confirmatorio (AFc), calcular coeficientes de fiabilidad alternativos (Ome-
ga de McDonald) y recabar evidencia de validez de constructo (convergen-
te y divergente) con la intencién de orientar esfuerzos por mejorar la for-
macién de FPI con un modelo de medicién valido y confiable en la regién.
En conjunto, este trabajo no solo aporta un instrumento especifico para
medir las creencias de autoeficacia en la ensefianza del inglés en contextos
latinoamericanos, sino que también ejemplifica un camino metodoldgico
transparente y replicable: desde la fundamentacion tedrica y la elaboracién
de items hasta la validacion de contenido y prueba piloto. De esta manera,
se sientan las bases para estudios posteriores que profundicen en las di-
mensiones psicométricas de la escala y, en esa medida, contribuyan a me-
jorar la formacién y la practica profesional de los Fp1.

Figura 8.1. Método tedrico adaptado de Chacdn y Chacdn (2010)

Manejoy
Disciplina

Motivacion \ Autoeficacia
Docente Docente

Evaluacion
dela
Ensefianza

Fuente: Elaboracion propia.
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Anexo A
Guia sobre Consideraciones Eticas/Consentimiento Informado.

Titulo del Estudio: Creencias de Autoeficacia Docente en Futuros Profe-
sores de Inglés

Instituciones Participantes: Escuela Normal Superior Plantel Hermosillo.

Propasito del Estudio: adaptacion y validacion de un instrumento para me-
dir creencias de Autoeficacia en Futuros Profesores de Inglés.

Procedimientos: se tomo en cuenta a aquellos estudiantes inscritos en la ma-
teria de Practicas y/o materias equivalentes a Practicas Profesionales para
su participacion. Para proteger la identidad de los participantes, no sera
necesario anotar su nombre en la hoja de respuestas; se les asignara un
folio dependiendo del orden en el que sean recibidas por el investigador
responsable. Una vez firmado el consentimiento, se les entregara una
hoja en la que responderan una serie de preguntas cuya resolucion toma-
ra 15 minutos aproximadamente. Los participantes tienen la libertad de
anular su participacion o abandonar el estudio en cualquier momento,
sin la necesidad de explicar el motivo de su abandono. Se agradece a los
participantes la mayor sinceridad posible al responder el cuestionario,
puesto que no existen respuestas buenas o malas.

Riesgos y Molestias: el presente estudio se cataloga como de “riesgo mini-
mo” segun el articulo 17 del Reglamento de la Ley General de Salud en
Materia de Investigacion para la Salud en México. Por una parte, no se
realizara ningun tipo de intervencién. Por otra parte, al firmar el con-
sentimiento informado se autoriza al investigador a utilizar los resulta-
dos con fines exclusivamente cientificos y conservando el anonimato de
los participantes en todo momento.

Beneficios: es importante sefialar que los beneficios obtenidos de este estu-
dio tienen la intenciéon de promover aspectos psicosociales importantes
que influyen en la enseflanza y aprendizaje del inglés en México. No se
compensara a los participantes con ningtn estimulo que propicie su par-
ticipacion en el estudio, la intencion es que participen bajo su propia vo-
luntad aceptando y comprendiendo lo mencionado anteriormente. De
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igual forma, los participantes estan en todo derecho de solicitar los resul-
tados de la investigacion.

Datos Adicionales: la investigacion es dirigida por el maestrante en Innova-
ciéon Educativa (Universidad de Sonora) Eduardo Valle Velazquez, bajo
la direccién de la Dra. Marfa de los Angeles Maytorena Noriega (Uni-
versidad de Sonora) en codireccién con la Dra. Ma. del Rosario Reyes-
Cruz (Universidad Autonoma de Quintana Roo). En caso de haber al-
guna duda respecto al estudio, favor de levantar la mano para ser
atendida o acercarse al investigador en cualquier momento del estudio.

Contacto de Investigador: a223230146@unison.mx
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