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Introducción

Aunque la economía mexicana ha mostrado estabilidad macroeconómica 
durante las últimas décadas, el sector primario evidenció desigualdades 
estructurales que la pandemia acentuó. Hubo un crecimiento promedio de 
2.6 % entre 1980 y 2018. En 2020, la pandemia de COVID-19 provocó una 
contracción de 8.3 % en el Producto Interno Bruto (PIB) (FAO, 2024; Banco 
de México, 2020; World Bank, 2020; Hernández y Ríos, 2019). En el caso 
del sector primario (agricultura, ganadería, pesca y silvicultura), aportó 3.2 
% al PIB con la producción y exportación de frutas, como aguacates y bayas. 
Sin embargo, se identifica una marcada polarización y desafíos. Como se-
ñala Calva (2018), la estructura agraria mexicana se caracteriza por la coe-
xistencia de un sector empresarial exportador altamente tecnificado y una 
mayoría campesina marginada del acceso a los mercados. Esto último co-
rresponde a que 73% son pequeños productores agropecuarios, mientras 
que un grupo reducido (0.3 %) concentra 97 % de la producción comercia-
lizada (sader, 2020). De acuerdo con la FAO (2024) y sader (2020), superar 
estas dificultades requiere políticas diferenciadas (estratos productivos, 
regiones y cultivos) orientadas al desarrollo sostenible y equitativo en el 
sector rural, mejorando las condiciones de vida y la seguridad alimentaria, 
considerando además los efectos a largo plazo de la pandemia. De acuerdo 
con De Janvry y Sadoulet (2020), la efectividad de las políticas rurales de-
pende de su capacidad para corregir las asimetrías estructurales de acceso 
a la tierra, al crédito y la tecnología.

Ante esta polarización y exclusión de los pequeños productores, el Go-
bierno Federal implementó en 2019 el programa Producción para el Bien-
estar (PpB), el cual formó parte de los 30 proyectos y programas prioritarios 
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diseñados para apoyar a los más necesitados y reactivar la economía nacio-
nal en el sexenio 2018-2024. PpB tiene como antecedentes el programa 
proagro productivo (2014-2018) y procampo (1993-2013) y en su diseño 
incorporó cambios sustanciales, por lo que es necesario visibilizar su im-
plementación y resultados en aras de su rediseño, así como reflexionar sobre 
sus resultados y aprendizaje académico e institucional. Estos cambios fun-
damentan el tránsito hacia un nuevo paradigma (enfoque redistributivo y 
de bienestar) con una política económica orientada al bienestar y la auto-
suficiencia, el destino de la producción interna, considerando la entrega 
directa de los apoyos a los productores, la incorporación del acompaña-
miento técnico, la inclusión financiera y un enfoque de producción agro-
ecológica (Hernández et al., 2021). Siguiendo a Sen (1999), el bienestar no 
se limita al ingreso monetario sino es, más bien, el fortalecimiento de las 
capacidades de las personas para llevar una vida que valoran.

Por lo anterior, el caso del estado de Veracruz y su heterogeneidad te-
rritorial es idónea para indagar en los aprendizajes, resultados e implicacio-
nes de la implementación del programa, ya que sus diez regiones adminis-
trativas que se utilizan para la planeación regional, y que considera aspectos 
gráficos, sociodemográficos y económicos (conabio, 2011), tienen una 
diversidad regional y una heterogeneidad productiva que coadyuva en el 
logro de objetivos de los programas, los resultados diferenciados y donde 
los beneficiarios son los protagonistas (Hernández et al., 2020). El objetivo 
de esta obra es mostrar los resultados cuantitativos y cualitativos del pro-
grama PpB en el estado de Veracruz, considerando sus elementos principa-
les: el apoyo directo a los productores y el acompañamiento técnico agro-
ecológico. En este contexto, el presente estudio busca responder cómo la 
implementación del programa Producción para el Bienestar ha contribuido 
al bienestar de los productores veracruzanos y al fortalecimiento de la pro-
ducción agroecológica. 

El capítulo 1 analiza el PpB desde una perspectiva académico-institu-
cional, articulando una revisión histórica y contextual de su origen y evo-
lución y un panorama general de sus impactos productivos, sociales y terri-
toriales. Se muestran los impactos positivos y las limitaciones estructurales 
y operativas, y se concluye la necesidad de tener un enfoque integral para 
el desarrollo rural sostenible.
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El capítulo 2 examina la distribución de los beneficiarios, los montos de 
apoyo y la superficie apoyada en el estado de Veracruz en el periodo del 
sexenio 2019-2024. Se encontró una disminución del número de beneficia-
rios y de la superficie apoyada, una tendencia progresiva hacia la equidad 
de género y la consolidación del estrato pequeño productor como núcleo 
operativo del programa. Territorialmente se encontró la concentración de 
apoyos en municipios con alta marginación, la diversificación de cultivos 
con la predominancia de cultivos tradicionales y la transición hacia agroin-
dustriales, información que puede mejorar la eficiencia, la equidad y la per-
tinencia de futuras políticas públicas. 

El capítulo 3 comprende los aprendizajes de la implementación de la 
Estrategia de Acompañamiento Técnico (EAT) en el incremento de rendi-
mientos de las unidades productivas del PpB en la Escuela de Campo (ECA) 
“Las Lomas”, ubicada en el municipio de Coatepec, Veracruz. Se evidencia 
que el productor y técnico agroecológico construyen vínculos dentro de la 
comunidad, construyen un conocimiento plasmado en el rediseño de sus 
sistemas productivos, sin embargo, la edad avanzada de la mayoría de los 
participantes, la baja incorporación de jóvenes y la desvinculación entre el 
apoyo económico y la participación técnica son desafíos presentes que en-
frenta el PpB.

El capítulo 4 evalúa la contribución del PpB en el proceso de transición 
agroecológica en los cultivos de café de productores de las ECA en los ejidos 
de San Marcos de León y Xico, en el estado de Veracruz. Los sistemas pro-
dcutivos destacan por su diversidad, sinergia y reciclaje con puntajes me-
dios-bajos y la co-creación, el intercambio de conocimientos, valores hu-
manos y sociales, culturales, su tradición alimentaria, así como una mayor 
dispersión y homogeneidad en los aspectos sociales y económicos, reflejan-
do una característica propia de las ECA. 

El capítulo 5 presenta la complementariedad y los aprendizajes compar-
tidos en la implementación del PpB en una experiencia donde precedía un 
proceso de transición agroecológica, aplicando el enfoque metodológico 
TAPE (Tool for Agroecology Performance Evaluation) en la unidad de pro-
ducción familiar (UPF) agroecológica de “Los Pescados” en Perote, Vera-
cruz. La UPF se valoró como “finca agroecológica”, con un desempeño del 
70.99%. Su transición inició de forma autónoma y ha permanecido inde-



	 I N T R O D U C C I Ó N �18

pendiente con la ayuda del PpB, que actúa como un apoyo económico y 
técnico. 

Finalmente, el capítulo 6 analiza los cambios en el desempeño agroeco-
lógico y los aprendizajes de 18 ECA en el territorio funcional de Altotonga, 
Veracruz, México. Con la herramienta TAPE, y considerando las perspec-
tivas de los técnicos agroecológicos y productores del territorio, se identi-
ficaron 16 ECA en etapa avanzada de transición agroecológica (CAET = 
71–80%) y dos en transición intermedia (CAET= 69%). Se visibilizan avan-
ces y desafíos en las ECA, donde la confianza, la participación y la agencia 
de los técnicos son claves para impulsar procesos colectivos agroecológicos. 
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