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Resumen

El programa Producción para el Bienestar (PpB) 2019-2024 formó parte de 
una nueva política innovadora orientada hacia la búsqueda de la autosuficien-
cia alimentaria. Tal es su relevancia que es necesario contribuir al análisis y 
reconocimiento de sus avances y desafíos. En este sentido, el objetivo de este 
capítulo fue analizar el PpB desde una perspectiva académico-institucional, 
articulando una revisión histórica y contextual de su origen y evolución, así 
como un panorama general de sus impactos productivos, sociales y territo-
riales. Se evidencian los impactos positivos en ingresos básicos y seguridad 
alimentaria, pero también sus limitaciones estructurales y operativas, como 
la falta de acompañamiento técnico continuo y efectivo y el uso limitado del 
apoyo para la autogeneración de recursos económicos. Un enfoque integral 
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puede contribuir a transformar el apoyo social en una plataforma para el 
desarrollo rural sostenible.

Palabras clave: transición agroecológica, acompañamiento técnico, soberanía 
alimentaria.

Introducción

El campo mexicano ha sido históricamente escenario de profundas desigual-
dades estructurales que han limitado el desarrollo integral de las comunida-
des rurales, particularmente de los pequeños productores agrícolas (Benig-
no-Cruz et al., 2024). Mismas que se han expresado en la concentración de 
tierras y recursos, la precarización del trabajo campesino, la exclusión de 
mujeres y jóvenes en la toma de decisiones productivas y la dependencia de 
insumos externos que comprometen la soberanía alimentaria y la sustenta-
bilidad (Macías y Salgado, 2025).

Durante muchos años las políticas agroalimentarias en México privile-
giaron modelos de producción intensivos orientados a obtener altos rendi-
mientos, dejando de lado aspectos sociales, culturales y ambientales de los 
territorios rurales. En este contexto, el diseño e implementación de programas 
públicos se caracterizó por la fragmentación institucional, la focalización li-
mitada y la ausencia de mecanismos efectivos de acompañamiento técnico y 
evaluación participativa. Como resultado, amplios sectores campesinos que-
daron al margen de los beneficios del desarrollo rural, enfrentando condicio-
nes de pobreza, migración forzada y pérdida de saberes tradicionales (Gómez 
y Tacuba, 2017). 

Asimismo, la limitada productividad y rentabilidad de la agricultura 
mexicana se relaciona con la persistencia de políticas públicas de carácter 
asistencialista, el proteccionismo comercial, la resistencia a la adopción de 
innovaciones, la reducida escala de producción, la insuficiencia de infraes-
tructura, así como el uso de tecnologías y procesos productivos obsoletos. A 
ello se suma la presión ejercida por los precios de los granos importados 
sobre los mercados locales y regionales, lo que afecta la competitividad de los 
pequeños productores (Yebra y Carrillo, 2023). 
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Frente a este panorama, el Gobierno de México implementó, en el perio-
do 2019-2024, el programa Producción para el Bienestar (PpB) como parte 
de una nueva política agroalimentaria enfocada en la justicia social, la auto-
suficiencia alimentaria y la promoción de sistemas productivos sustentables 
(Secretaría de Agricultura y Desarrollo Rural, 2021). El PpB formó parte del 
conjunto de estrategias prioritarias de la llamada cuarta transformación, la 
cual tiene como propósito revalorizar el papel de los pequeños y medianos 
productores en la economía rural y la seguridad alimentaria. 

El PpB tiene como objetivo el fortalecimiento de las unidades de produc-
ción de pequeña y mediana escala, reconociendo su papel estratégico en la 
conservación de conocimientos agroecológicos tradicionales y en la gestión 
sostenible de los territorios rurales. A través de apoyos directos y esquemas 
de acompañamiento técnico, busca mejorar las condiciones de vida de las 
familias campesinas, reducir la dependencia de insumos externos (químicos, 
principalmente) y promover los sistemas de producción agrícola justos, sus-
tentables e inclusivos (Programas para el Bienestar, 2025). Además, incorpo-
ra criterios de equidad territorial, pertinencia cultural y participación comu-
nitaria y se convirtió en una propuesta innovadora dentro del panorama de 
políticas rurales.

En este contexto, los programas sociales de transferencias monetarias, 
como el PpB, han mostrado tener un impacto significativo en los ingresos de 
los hogares rurales, donde las mujeres son las principales beneficiarias. Sin 
embargo, los datos también revelan importantes brechas de género en el 
acceso a estos apoyos. De acuerdo con información obtenida, se menciona 
que de 2 759 hogares agrícolas que reciben apoyos de los Programas para el 
Bienestar, únicamente 224 están encabezados por mujeres (8%) (Corte, 2024). 
Esto pone en evidencia las limitaciones estructurales que persisten en la dis-
tribución y la efectividad de estos programas para cerrar las brechas sociales.

También cumplen múltiples funciones, tales como fomentar la educación, 
mejorar el acceso al servicio de salud o fortalecer la cohesión comunitaria; 
pero su impacto diferenciado por género requiere mayor atención en su di-
seño y evaluación. A ello, se suma la heterogeneidad de los perfiles produc-
tivos en el campo mexicano, donde las diferencias en escala, tipo de cultivo, 
acceso a infraestructura y pertenencia étnica también condicionan el alcance 
y la efectividad de los apoyos (Núñez et al., 2023; González et al., 2025).
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En este escenario, el análisis de los resultados y alcances del programa 
Producción para el Bienestar exige una mirada crítica y multiescala que 
considere, no solo sus objetivos, sino también sus efectos diferenciados en 
función de la tipología productiva, el contexto territorial y el género. Este 
capítulo tiene como objetivo analizar el PpB desde una perspectiva acadé-
mico-institucional, articulando una revisión histórica y contextual de su 
origen y evolución, así como un panorama general de sus impactos pro-
ductivos, sociales y territoriales. Lo anterior con el propósito de contribuir 
al reconocimiento de los avances y desafíos que persisten en la construc-
ción de sistemas agroalimentarios más justos, sustentables e inclusivos. 

Origen y evolución del PpB

El programa Producción para el Bienestar (PpB) tiene sus antecedentes 
inmediatos en dos iniciativas previas: procampo y proagro Productivo. 
La primera iniciativa fue creada en 1993 como una medida compensatoria 
ante la apertura comercial derivada del Tratado de Libre Comercio de 
América del Norte (TLCAN), la cual tenía como objetivo apoyar a produc-
tores nacionales frente a las desventajas competitivas generadas por los 
subsidios otorgados a sus contrapartes en países socios. Este programa 
consistía en pagos directos por hectárea sembrada con cultivos elegibles, 
y se orientaba principalmente a productores de bajos ingresos que desti-
naban su producción al autoconsumo (Secretaría de Agricultura y Desa-
rrollo Rural, 2018). En 2014, procampo fue sustituido por proagroPro-
ductivo, como una forma de dar continuidad al esquema de apoyos 
directos, aunque sin modificaciones sustantivas en su diseño operativo ni 
en sus criterios de distribución. Diversos análisis han señalado que las 
diferencias entre ambos programas fueron mínimas, lo que limitó su ca-
pacidad para transformar las condiciones estructurales del campo mexi-
cano (Hernández et al., 2023; López, 2019).

Con el cambio de gobierno en 2018, se inició una reestructuración 
profunda de los programas sociales dirigidos al sector rural. Esta reorga-
nización dio lugar a tres políticas prioritarias: 1) precios de garantía, la cual 
estaba orientada a asegurar ingresos mínimos a productores de granos 
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básicos; 2) sembrando vida, centrada en la reforestación productiva y el 
empleo rural (Baca del Moral et al., 2021); y 3) producción para el bienes-
tar, considerado como el sustituto de procampo y proagro. Este último 
representó la continuidad institucional de los programas anteriores, pero, 
a diferencia de sus predecesores, PpB incorpora criterios de equidad terri-
torial, pertinencia cultural y participación comunitaria, y se posicionó 
como una propuesta más integral y orientada a la reparación histórica del 
campo mexicano (Presidencia de la República, 2019).

Desde su formulación, el programa ha sido presentado como parte de 
una política de reparación histórica al campo mexicano, enmarcado en el 
discurso de la Cuarta Transformación. Este enfoque reconoce al campesi-
nado como sujeto estratégico en la construcción de la soberanía alimen-
taria y reivindica su papel en la conservación de saberes agroecológicos, la 
gestión territorial y la cohesión comunitaria (Presidencia de la República, 
2019).

Montes-Ramírez (2024) menciona que el objetivo del programa fue 
elevar la productividad de los granos básicos en la región sur-sureste del 
país mediante la implementación de prácticas agroecológicas, el otorga-
miento de apoyos económicos, el acompañamiento técnico especializado 
y la asistencia en los procesos de comercialización de excedentes agrícolas.

De acuerdo con la información oficial vigente en 2025, los productores 
elegibles para inscribirse en el programa Producción para el Bienestar son 
aquellos que poseen hasta 20 hectáreas de tierras de temporal o hasta 5 
hectáreas con sistema de riego. Asimismo, pueden participar apicultores 
que cuenten con un máximo de 100 colmenas. El apoyo económico otor-
gado es de carácter anual y su monto varía en función del tipo de producto 
cultivado y la superficie registrada por cada productor (cuadro 1.1 y 1.2).

Cuadro 1.1. Monto del apoyo otorgado por tipo de productor o productora

Tipo de productor Monto

Productor de pequeña o de mediana escala de café, cacao, caña de 
azúcar, nopal o miel de abeja $7 300.00

Productor de mediana escala de granos, con más de 5 y hasta 20 
hectáreas $1 200.00 ha

Fuente: Producción para el Bienestar, 2025.
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Cuadro 1.2. Monto del apoyo otorgado por superficie sembrada

Superficie sembrada Monto

Productor de pequeña escala de granos con hasta 3 hectáreas $6 400.00

Productor de pequeña escala de granos con hasta 3 hectáreas $8 000 00

Productor de pequeña escala de granos con más de 4 y hasta 5 hectáreas $10 000.00

Productor de mediana escala de granos de riego con hasta 5 hectáreas $6 200.00

Fuente: Producción para el Bienestar, 2025.

En términos operativos, el programa incorporó mecanismos adminis-
trativos orientados a mejorar la transparencia y eficiencia en la entrega de 
apoyos. Entre estos, destacan la validación de la Clave Única de Registro de 
Población (CURP) mediante el Registro Nacional de Población (renapo), 
la depuración del padrón de beneficiarios y la digitalización de procesos de 
incorporación y verificación. A partir de 2022 se establecieron criterios más 
rigurosos para la elegibilidad, incluyendo la verificación cruzada con lista-
dos entregados por la Secretaría de Bienestar (SEBIEN) y otras instancias 
oficiales (Secretaría de Gobernación, 2023).

De acuerdo con el Diario Oficial de la Federación, los productos bene-
ficiados por PpB incluyen una amplia gama de cultivos estratégicos, tales 
como el maíz, frijol, trigo, arroz, avena, cebada, soya, ajonjolí, cacahuate, 
garbanzo, haba, cártamo, calabaza para pipián, lenteja, alverjón, girasol, 
linaza, canola, sorgo, caña, café, amaranto, chía, cacao, miel y leche (Pro-
gramas para el Bienestar, 2025). Dicha diversidad refleja el interés del pro-
grama por atender tanto cultivos básicos como productos con alto valor 
social, cultural y ecológico, especialmente en regiones indígenas y de alta 
marginación.

Resultados e impacto

El PpB se instituyó como una política pública orientada a brindar apoyo 
directo a pequeños y medianos productores, con el propósito de atender 
diversas problemáticas estructurales que afectan a este sector. Además de 
otorgar transferencias económicas, el programa buscó fomentar el uso de 
prácticas agroecológicas mediante esquemas de asistencia técnica, con el 
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objetivo de impulsar la productividad, fortalecer la seguridad alimentaria 
rural y avanzar hacia la autosuficiencia alimentaria (Teruel et al., 2025). 
Asimismo, se planteó reducir la captura de los programas o apoyos por 
ciertos grupos de interés al operar de forma directa con los productores y 
tratar de promover políticas de austeridad y honestidad. Sin embargo, esto 
pudo condicionar la dependencia de un apoyo económico como medio 
obligatorio para realizar ciertas prácticas agrícolas que, en caso de no exis-
tir, se vería verdaderamente reflejado el impacto del programa y la adopción 
de nuevas prácticas en los productores (Vilaboa et al., 2022).

Por otro lado, se consideró que un apoyo económico no puede sustituir 
la promoción para la adquisición o el desarrollo de una infraestructura 
necesaria para poder facilitar las labores agrícolas (Olvera-Avendaño et al., 
2024). Asimismo, no se puede soslayar el beneficio que aporta el desarrollo 
de un gremio de productores que se encuentran en etapas de transición 
hacia un sector empresarial o en la búsqueda de mercados diferenciados, 
quienes contribuyen directamente en la economía rural al generar empleo 
y dinamizar la cadena productiva, los cuales han sido, hasta cierto punto, 
relegados por los programas planteados (Sánchez-Galván et al., 2019).

Impacto social y retos estructurales

Desde el punto de vista académico, el Programa PpB tuvo un impacto po-
sitivo en la mejora de las condiciones de vida de sus beneficiarios, princi-
palmente al incrementar ligeramente el gasto para alimentos básicos como 
leche, granos y frutas frescas. Desde 2019 hasta 2024 se otorgaron 7 867 
créditos a través del Fonagra Pro-Bienestar, lo que generó una inversión de 
424 millones de pesos, aproximadamente, para la producción de alimentos 
a pequeña escala (Secretaría de Agricultura y Desarrollo Rural, 2024).

A la fecha, el programa ha apoyado directamente a dos millones de 
productores con una inversión cercana a los 15 mil millones de pesos; re-
curso destinado a mejorar la productividad agrícola, principalmente en 
cultivos básicos para la autosuficiencia alimentaria (Programas para el Bien-
estar, 2025). Lo anterior se ha reflejado en el incremento del rendimiento 
por hectárea en cultivos de maíz, con un 20 %; caña de azúcar, 24 %; frijol, 
40 %; amaranto, 27 %; cacao, 20 % y la milpa con un 41 % (Secretaría de 
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Agricultura y Desarrollo Rural, 2024). A pesar del incremento en el rendi-
miento y el apoyo económico proporcionado, persiste una inseguridad ali-
mentaria severa y una limitada diversidad en la dieta, lo que revela que las 
transferencias económicas no logran compensar las condiciones estructu-
rales adversas de los agricultores. Por lo que se considera que los apoyos y 
las estrategias de acompañamiento técnico no son suficientes y se debe 
tener una estrategia integral que abarque no solo recursos monetarios, sino 
que promueva el acceso a la tecnología y al mercado (Hernández-Chontal 
et al., 2025). 

Montes-Ramírez (2024) menciona que el desconocimiento de la diná-
mica campesina tradicional por parte de los encargados del programa ha 
limitado el cumplimiento de sus objetivos, ya que su diseño responde, prin-
cipalmente, a una lógica institucional y política, sin incorporar de manera 
efectiva las necesidades, los saberes y las opiniones de los actores locales, ya 
que los recursos otorgados no son suficientes para la producción y el man-
tenimiento de los cultivos inscritos. Esta perspectiva evidencia la necesidad 
de fortalecer el marco institucional para garantizar un uso productivo del 
apoyo recibido, dado que el impacto del ingreso tiende a reflejarse en un 
consumo inmediato en vez de en una inversión productiva, lo que limita 
su potencial como motor de desarrollo rural. En este sentido, el programa 
debe facilitar un enfoque que promueva el desarrollo de capacidades técni-
cas, el acceso a innovación tecnológica y la diversificación productiva para 
que el apoyo económico impulse verdaderamente la autonomía de los pro-
ductores y la resiliencia de los sistemas productivos (Teruel et al., 2025).

Diagnóstico institucional y áreas de mejora

Desde la óptica institucional, evaluaciones realizadas por el Consejo Nacio-
nal de Evaluación (CONEVAL) y otras instancias oficiales indican que el 
programa PpB logró ampliar su cobertura a más de dos millones de bene-
ficiarios en 2025, con una focalización en grupos vulnerables como comu-
nidades indígenas y mujeres, que representan el 45 % y el 28 % del total de 
los participantes, respectivamente.

En cuanto al propósito general del programa de fortalecer la producción 
agropecuaria de pequeños y medianos productores, promoviendo la auto-
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suficiencia alimentaria mediante apoyos directos, el acompañamiento téc-
nico y el acceso a esquemas de financiamiento formal, de acuerdo con CO-
NEVAL, hubo una evolución en cuanto a la cobertura y sus componentes 
técnicos, financieros y productivos entre 2019 y 2024. 

En 2019, cuando comenzó a operar el PpB, el objetivo central fue in-
crementar la producción de granos básicos (maíz, frijol, trigo panificable y 
arroz). El porcentaje de pequeños y medianos productores apoyados supe-
ró la meta planteada (de 76.63% a 71.43%), al igual que los productores que 
acreditaron el uso de apoyos productivos (89.45%) y la satisfacción de los 
beneficiarios (96.97%). Durante 2020, el programa amplió su cobertura a 
cultivos de café y caña de azúcar, manteniendo el apoyo a granos básicos. 
Sin embargo, disminuyó la productividad agrícola, especialmente en los 
granos (con una tasa de variación de 7.3%, inferior a la meta de 9.04%), 
aunque se registró un incremento considerable en los productores, que 
acreditaron el uso adecuado del apoyo (de 31.1% a 55.07%). 

En 2021 se incorporaron el cacao y la miel como estratégicos. No obs-
tante, la productividad de los granos básicos, la caña y el cacao, presentó 
disminuciones moderadas respecto a las metas proyectadas, mientras que 
el café y la miel mostraron resultados positivos, esta última con un cumpli-
miento total del 50% planteado. Este año se consolidó el acompañamiento 
técnico (100% de cumplimiento) y se fortaleció la inclusión de mujeres 
productoras (31.63%, ligeramente superior a la meta de 31%). En contras-
te, los indicadores financieros revelaron un deterioro considerable, con 
caídas de más del 50% en los montos y el número de productores con ac-
ceso a financiamiento formal. El año 2022 marcó una etapa de consolida-
ción. El rendimiento del maíz y granos básicos mejoró levemente (de 0.29% 
a 1.18%), mientras que el cacao experimentó un aumento significativo de 
8.16%, constituyendo el cultivo con mejor desempeño. Por el contrario, la 
caña de azúcar y la miel mostraron fuertes descensos (–6.65% y –17.67%, 
respectivamente). La cobertura de productores apoyados se mantuvo en 
niveles altos (76.44%), y los componentes operativos de apoyos directos y 
acompañamiento técnico alcanzaron nuevamente el 100% de cumplimien-
to. En 2023, se integró el cultivo de nopal a su esquema de atención. Hubo 
una recuperación productiva y un fortalecimiento del enfoque de equidad 
de género. La variación del rendimiento de maíz y granos básicos ascendió 
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a 2.61%, superando la meta previa, mientras que la caña de azúcar también 
mejoró (2.34%). Los cultivos de café y miel continuaron mostrando descen-
sos (6.76% y –2.71%, respectivamente). En términos de cobertura, el por-
centaje de productores apoyados aumentó a 82.91% y las mujeres beneficia-
das alcanzaron un 35.11%, lo que representa un incremento de más de 
cinco puntos porcentuales respecto a 2021. Asimismo, el componente fi-
nanciero mostró una recuperación relevante al pasar de cifras negativas a 
un cumplimiento del 80%, y un acompañamiento técnico de 100%. 

Finalmente, en 2024, las metas planteadas apuntaron a su consolidación 
con un rendimiento esperado para el maíz (0.57%), el café (1.27%) y la caña 
(0.2%), así como la continuidad del 100% en los indicadores de apoyo di-
recto, financiamiento y asesoría técnica. La participación de mujeres pro-
ductoras continuó en ascenso, con una meta del 35%. Esto sugiere una 
etapa de madurez institucional, caracterizada por una estabilidad operativa, 
altos niveles de cobertura y una visión integral del PpB.

Estas evaluaciones reconocen avances claros en el programa, especial-
mente en la gestión, la focalización y la entrega directa de apoyos, sin inter-
mediarios. Sin embargo, persisten importantes áreas de mejora para su 
eficiencia y el alcance de los objetivos planteados. Entre los principales retos 
se encuentran fortalecer la diversidad y disponibilidad alimentaria, mejorar 
la calidad y la continuidad del acompañamiento técnico, así como imple-
mentar un seguimiento riguroso para evitar problemas de selección o pre-
dilección en la entrega de apoyos (Dyer et al., 2017). 

Aunado a esto, se recomienda consolidar estrategias que fortalezcan el 
diseño operativo y las capacidades institucionales de seguimiento para de-
sarrollar una mayor autonomía de los beneficiarios y asegurar que el apoyo 
financiero se traduzca en proyectos productivos y autónomos sostenibles a 
largo plazo y no solo en consumo. Esta evidencia institucional coincide con 
la crítica académica que reconoce la importancia de superar límites opera-
tivos mediante políticas de apoyo más robustas e integrales, que articulen 
recursos económicos, capacitación técnica, acceso a mercados y tecnologías 
adecuadas, alineadas con las necesidades reales del sector rural (Santos-Chá-
vez et al., 2023).
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Visión operativa y potencial para el desarrollo económico

Desde esta perspectiva, el programa proporciona recursos financieros orien-
tados a mantener y fortalecer las actividades productivas en cultivos básicos 
como el maíz, el frijol y el trigo, considerados pilares fundamentales de la 
alimentación en México. Los productores beneficiarios reconocen este apo-
yo como un impulso económico esencial, particularmente en zonas margi-
nadas donde las oportunidades financieras son limitadas (Rentería et al., 
2024). De manera complementaria, el programa promovió estrategias de 
acompañamiento técnico que abarcan el fortalecimiento organizativo y el 
intercambio de saberes entre productores, la adopción de prácticas orien-
tadas a la conservación de la biodiversidad, la producción local de bioinsu-
mos, la incorporación de innovación tecnológica, el desarrollo de cadenas 
de valor y la articulación interinstitucional. Estas acciones buscaron no solo 
mejorar la productividad, sino también avanzar hacia sistemas agroalimen-
tarios más resilientes, sustentables y socialmente inclusivos.

Sin embargo, la calidad y cobertura del acompañamiento técnico ha sido 
inconsistente. Esto restringe la incorporación efectiva de prácticas agroeco-
lógicas y tecnología moderna que podría no solo elevar la productividad, 
sino también mejorar la rentabilidad y sostenibilidad a largo plazo de las 
unidades productivas rurales, lo que limita la capacidad de los productores 
para aprovechar los recursos económicos, y representa un cuello de botella 
para dinamizar el desarrollo económico.

Entre los aspectos positivos destacan la inclusión social y la reactivación 
o el intento de activar la economía local y rural al ofrecer un flujo econó-
mico directo que beneficia a miles de familias campesinas. Este efecto ha 
sido particularmente notable en regiones con alta marginación, donde el 
programa es prácticamente el único soporte económico disponible. Por otro 
lado, destacan retos como fallas en la administración del programa y la 
falta de una diversificación productiva y comercial que permita a los pro-
ductores ir más allá de sobrevivir para poder crecer en el ámbito agrope-
cuario (Colin et al., 2024). Asimismo, el programa carece de mecanismos 
sólidos para fomentar el emprendimiento y agronegocios vinculados a mer-
cados competitivos.
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En consecuencia, desde la óptica empresarial, se identifica que, aunque 
el programa cumple una función social clave, se requieren acciones com-
plementarias que articulen de manera efectiva el apoyo financiero con ca-
pacitación empresarial, innovación tecnológica y acceso a cadenas de valor 
más competitivas. Solo en esta sinergia se podrá transformar el impulso 
económico inmediato en una plataforma sostenible para el crecimiento 
productivo y empresarial de los pequeños y medianos productores rurales 
(Martínez-García et al., 2015). Finalmente, para maximizar el impacto eco-
nómico del programa, es indispensable incorporar estrategias dirigidas a 
mejorar la infraestructura rural, facilitar el acceso a tecnologías apropiadas 
y promover esquemas de acompañamiento técnico permanente, que im-
pulsen la autonomía de los productores y fomenten la profesionalización 
y diversificación de sus actividades productivas.

Reflexiones críticas y recomendaciones estratégicas

La evaluación crítica del Programa Producción para el Bienestar muestra 
avances y limitaciones que muestran una lección valiosa para las políticas 
públicas rurales. Los impactos positivos en los ingresos básicos y la segu-
ridad alimentaria para millones de productores son innegables, con una 
contribución social importante. Sin embargo, desde una perspectiva aca-
démico-institucional y empresarial, existen limitaciones estructurales y 
operativas como la falta de acompañamiento técnico continuo y efectivo, 
así como el uso limitado del apoyo para la autogeneración de recursos 
económicos que permitan una completa autonomía de los sistemas pro-
ductivos implicados. Para lograr un desarrollo rural integral se requiere un 
enfoque multisectorial que no deje de lado ciertos sectores o grupos de 
productores que pueden dinamizar o aportar a los sistemas agroalimenta-
rios. Además, es importante no solo asignar recursos o apoyos monetarios, 
sino también integrar la innovación tecnológica, dar seguimiento riguroso, 
capacitación especializada y mecanismos financieros adaptados a las ne-
cesidades reales de los productores. Este enfoque contribuiría a transformar 
el apoyo social en una plataforma para el desarrollo rural sostenible y com-
petitivo en México.
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