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Resumen

Este capítulo describe la complementariedad y los aprendizajes compartidos 
en la implementación del programa de Producción para el Bienestar en una 
experiencia donde precedía un proceso de transición agroecológica, aplican-
do el enfoque metodológico TAPE (Tool for Agroecology Performance Eva-
luation) en la unidad de producción familiar (UPF) agroecológica de “Los 
Pescados” en Perote, Veracruz. Los resultados muestran un desempeño alto 
en la mayoría de los principios evaluados, especialmente en los seis primeros, 
vinculados con el diseño del sistema, destacando la diversificación producti-
va. El ocho y nueve presentaron valores más bajos, evidenciando áreas de 
oportunidad en las dimensiones social y económica. En conjunto, la UPF se 
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valoró como “finca agroecológica”, con un desempeño del 70.99%. Si bien la 
UPF forma parte del programa de producción para el bienestar, su transición 
principalmente inicia y permanece autónoma, y el programa actúa como apo-
yo económico y técnico complementario, identificando los aprendizajes y 
complementos como, por ejemplo, la co-creación de conocimiento. Este es-
tudio sugiere que las UPF son agentes clave en la transición hacia sistemas 
sustentables y para la soberanía alimentaria.

Palabras clave: evaluación agroecológica, agroecología, unidad de producción 
familiar, sustentabilidad.

Introducción

La agroecología se ha consolidado como ciencia, práctica y política que bus-
ca transformar los sistemas agroalimentarios en modelos sustentables, equi-
tativos y resilientes (Gliessman, 2014). Esto se ha constituido como paradig-
ma que integra las dimensiones ecológicas, sociales, culturales y económicas, 
orientando hacia la sustentabilidad de los sistemas rurales (Altieri, 2018; 
Gliessman, 2014), por lo que la agroecología genera un mecanismo de res-
tauración del tejido social y protege la soberanía alimentaria y la conservación 
de los bienes comunes (Navarrete, 2017).

En América Latina, y particularmente México, la agroecología ha cobra-
do importancia como estrategia para atender los desafíos presentes del cam-
po mexicano. Como consecuencia de la degradación ambiental y la desigual-
dad socioeconómica en el medio rural (Tittonell, 2020), generó la creación 
de diversos programas gubernamentales. Dentro de este marco, los programas 
públicos han desempeñado un papel relevante en la promoción de la transi-
ción agroecológica, siendo el programa de Producción para el Bienestar (PpB) 
uno de los más influyentes al tener como objetivo fortalecer la agricultura 
campesina y familiar mediante incentivos económicos, capacitación y acom-
pañamiento técnico (sader, 2023). La política pública de PpB reconoce que 
la agricultura familiar es un pilar para la soberanía alimentaria, pues más del 
70% de las unidades de producción del país están bajo esta definición, de 
acuerdo con lo reportado en el censo agropecuario de 2022 (inegi, 2024).
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En México, la agricultura familiar se considera un pilar para la seguridad 
y la soberanía alimentaria, preservando las prácticas tradicionales y la biodi-
versidad agrícola (Altieri y Toledo, 2011; Chao, 2024). En localidades rurales, 
como Los Pescados, Perote, el predominio del sistema convencional basado 
en la producción de papa ha causado afectaciones negativas, principalmente 
por el uso de paquetes tecnológicos, lo que ha desplazado parte de la biodi-
versidad agrícola, lo cual ha tenido implicaciones ambientales, sociales y eco-
nómicas (Sánchez-Landero et al., 2023). 

Ante este panorama, algunas unidades de producción familiar (UPF) han 
buscado alternativas que tengan un menor impacto, es decir, que sean susten-
tables. Tal es el caso de la UPF Pérez Salazar que, desde hace más de doce años, 
inició la transición hacia sistemas agroecológicos, incorporando prácticas 
basadas en la diversificación. En 2024, esta UPF resultó beneficiaria del pro-
grama de producción para el bienestar. No obstante, su proceso de cambio 
había comenzado de manera autónoma y empírica, reflejando el papel activo 
de las familias rurales como agentes de innovación y transformación local.

La evaluación del desempeño se vuelve una herramienta fundamental 
para mediar los avances de la transición agroecológica en curso y orientar la 
toma de decisiones en políticas públicas y/o unidad. En este contexto, la Or-
ganización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura 
(FAO) desarrolló “Tool for Agroecology Performance Evaluation” (TAPE), 
instrumento diseñado para evaluar de manera integral y sistemática los re-
sultados de las prácticas agroecológicas en las UPF (FAO, 2019a). Esta herra-
mienta busca cuantificar los resultados productivos e identificar procesos de 
aprendizaje, innovación campesina y resiliencia territorial (Anderson et al., 
2020; Mottet et al., 2020).

Asimismo, este instrumento busca identificar fortalezas y áreas de opor-
tunidad para generar información, facilitando el desarrollo de estrategias de 
fortalecimiento agroecológico en el ambiente local (Armbrecht, 2018) a través 
del desempeño de los diez elementos de la agroecología: diversidad, sinergia, 
eficiencia, reciclaje, resiliencia, cultura y tradición alimentaria, co-creación e 
intercambio de conocimientos, valores humanos y sociales, economía circu-
lar y solidaria, gobernanza responsable (FAO, 2019a). 

La UPF representa un espacio estratégico para la aplicación de TAPE 
debido a que permite una evaluación holística (social, económico y ambien-
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tal) (FAO, 2021). El enfoque familiar ofrece una perspectiva del vínculo entre 
prácticas agroecológicas, los medios de vida y la comunidad (Altieri, 2018). 
A su vez, esta UPF gestiona de manera diversa sus recursos, adaptándolos a 
su entorno local y cultural, lo que permite ser capturado con TAPE, es decir, 
la variedad de estrategias del manejo, visibilizando los aportes de la agricul-
tura familiar en la transformación de los sistemas alimentarios para que sean 
más justos y sustentables (Anderson et al., 2019).

El fortalecimiento de la agroecología desde las UPF mejora la producción 
sustentable, promueve el empoderamiento en los productores agrícolas, la 
seguridad alimentaria, la creación de empleos rurales y la generación de in-
gresos (Altieri, 2017). La interacción de los diez elementos agroecológicos 
conforma un sistema complejo y dinámico, cuya evaluación y monitoreo son 
fundamentales para orientar los procesos de mejora continua y alcanzar la 
integración funcional entre los componentes del sistema (Barchuk et al., 2020).

Por tanto, este capítulo busca comprender la complementariedad y los 
aprendizajes compartidos en la implementación del Programa Producción 
para el Bienestar en una experiencia donde precedía un proceso de transición 
agroecológica. Se busca llevar a cabo mediante el análisis y la valoración de 
cómo los principios de la agroecología se expresan en la práctica, aplicando 
el enfoque metodológico TAPE en la UPF agroecológica de “Los Pescados” 
en Perote, Veracruz. El objetivo es reflexionar sobre los desafíos y las oportu-
nidades para consolidar la agricultura familiar como eje estratégico de la sus-
tentabilidad rural en México. 

Consideraciones metodológicas

El presente estudio se desarrolló en la comunidad de Los Pescados, municipio 
de Perote, localizada a una altitud promedio de 2,983 msnm (inegi, 2020), 
condición que le confiere limitaciones edafoclimáticas. Esta comunidad forma 
parte del ejido Agua de Los Pescados, siendo el único núcleo de población de 
este. Se trata de una comunidad pequeña, inmersa en una región predomi-
nantemente agrícola, donde la agricultura familiar se orienta tanto al auto-
consumo como a la venta local, teniendo como actividad económica principal 
el cultivo de papa.
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Este ejido pertenece a 108 ejidatarios, de los cuales el 90% son hombres. 
La superficie total del ejido es de 1 662 ha, de las cuales 614 ha se encuentran 
inscritas en el programa de pago por servicios ambientales (Pérez-Salazar, 
2018). Si bien no se cuenta con un registro preciso del número de hectáreas 
dedicadas a la producción agrícola, se estima la existencia del alrededor de 
100 productores de papa con manejo convencional (sedarpa, 2024).                                                          
El ejido se encuentra parcialmente dentro del polígono del Parque Nacional 
del Cofre de Perote, por lo que algunas parcelas se localizan dentro del área 
natural protegida (ANP).

De los productores identificados, solo tres practican manejo agroecoló-
gico, y únicamente uno es beneficiario del programa de producción para el 
bienestar. La selección de la UPF se realizó por conveniencia (Arias-Gómez 
et al., 2016), considerando los resultados obtenidos en el trabajo de De la Cruz 
y Espinoza (2023). La UPF seleccionada corresponde a la familia Pérez Sala-
zar, quienes cuentan con tres parcelas agrícolas de diferente extensión, ubica-
das dentro del ejido Agua de Los Pescados. En la figura 5.1 se muestra la 
ubicación de las parcelas de la unidad, así como también la distribución de 
los suelos predominantes en la comunidad de Los Pescados, Perote.

Figura 5.1. Localización de las parcelas de la Unidad de Producción Pérez Salazar y el tipo de suelo 
en el que se encuentra

Respuesta: Fuente: elaboración por David Francisco Arellano Olivo.



	 P R O D U C C I Ó N  PA R A  E L  B I E N E S TA R :  C O M P L E M E N TA R I E D A D  Y  A P R E N D I Z A J E S  A G R O E C O L Ó G I C O S �104

Caracterización de la UPF

Este estudio se desarrolló en dos etapas:

1. Caracterización integral del sistema de producción.
2. Evaluación del desempeño agroecológico mediante la herramienta 

TAPE.

En la primera etapa se identificaron las características biofísicas (coor-
denadas, extensión de la parcela, tipo de suelo, altitud, clima, cultivo prin-
cipal, agrobiodiversidad) y las características socioeconómicas (alianzas de 
venta, tenencia de la tierra, destino de producción y otras actividades eco-
nómicas) de la UPF productiva (Fonseca y Narváez, 2020). 

Para la recopilación de la información se emplearon recorridos de cam-
po, entrevistas semiestructuradas, guías de observación y calendarios de 
cultivos adaptados de Geilfus (2002).

Con apoyo de los recorridos en parcelas y de la información disponible 
en la plataforma de la Comisión Nacional para el Conocimiento y Uso de 
la Biodiversidad (conabio), se determinó la extensión exacta de la parcela 
y el tipo de suelo reconocidos por el inegi.

Tipificación agroecológica con la herramienta TAPE

La herramienta TAPE es un instrumento diseñado para evaluar el desem-
peño agroecológico de los sistemas de producción con base en los 10 ele-
mentos de la agroecología. Esta metodología se compone de tres pasos; sin 
embargo, para fines de este proyecto, solo se llegó a la tipificación (paso 1bis) 
(FAO, 2021). 

La tipificación de TAPE permite clasificar a las unidades en cuatro ca-
tegorías de transición agroecológica, de acuerdo con el porcentaje de des-
empeño obtenido (tabla 5.1). La evaluación se llevó a cabo mediante la 
aplicación del cuestionario oficial de la FAO (2021) a los integrantes de la 
UPF en formato de entrevista semiestructurada. Esta información se com-
plementó con los resultados obtenidos durante la etapa de caracterización.
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Tabla 5.1. Tipificación de TAPE

SERIE DE VALORES CAET TIPOLOGÍA DE TRANSICIÓN

<40% No agroecológico

41% < X < 50% No agroecológico, en transición incipiente

51% < X < 69% En transición inicial

>70% Finca agroecológica

Fuente: Adaptado de Zulaica (2021). CAET: Caracterización de la transición agroecológica. 

El cuestionario TAPE contempla una escala de valoración de 0-4, cuyos 
valores son sumados por cada elemento evaluado. La suma total se estandariza 
en una escala porcentual de 0 al 100% y, con base en ello, se determina la tipi-
ficación agroecológica conforme la tabla 5.1.

Los resultados se presentan mediante un diagrama de tela de araña o AME-
BA, que permite visualizar el desempeño de la UPF respecto a los 10 elementos 
de la agroecología. El procesamiento y análisis de datos se realizó en Microsoft 
Excel (versión 16.96).

Resultados y discusión
Descripción y caracterización de la UPF Pérez Salazar

La UPF Pérez Salazar cuenta con tres parcelas donde aplican el manejo agro-
ecológico desde hace más de 12 años, después de producir el cultivo de papa de 
20 a 30 años con un manejo convencional, es decir, con paquetes tecnológicos.

La UPF decide iniciar su proceso de transición tras un evento familiar en 
las complicaciones de salud en los integrantes hombres de la familia por el uso 
de agroquímicos, lo que los lleva a cambiar su manejo, aunque de manera em-
pírica, sin conocer la agroecología. Este suceso se alinea con lo descrito por 
Neves (2016), quien realiza una caracterización socioecológica en unidades 
agroecológicas, en la cual determina que uno de los principales motivos para 
comenzar el proceso de transición es la “salud de los animales, de la familia y 
de los consumidores”, así como la “conciencia y la tradición familiar”. Ambas 
motivaciones se encuentran presentes para iniciar el proceso de transición en 
esta parcela.

Aunque en el presente cuentan con tres parcelas con manejo agroecológi-
co, fue la parcela “La Fuente” el inicio de la experimentación con estas prácticas. 
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Con esta parcela se intentó, de manera empírica y con motivación, conocer 
otras alternativas que tuvieran un menor impacto tanto en la salud de los inte-
grantes como en los recursos naturales, lo que llevó a la UPF a experimentar 
con la diversificación productiva. La experimentación se centró en evaluar al-
ternativas productivas sin agrotóxicos, aprovechando los recursos locales. Según 
Gliessman, la experimentación en pequeña escala es un componente esencial 
para que los agricultores puedan “probar, ajustar y adoptar prácticas agroeco-
lógicas según su contexto ecológico y socioeconómico” (2016, p. 187). En este 
sentido, la UPF validó en campo técnicas de conservación de suelos, manejo 
de cobertura vegetal y uso de bioinsumos.

Las características de las tres parcelas de la UPF se muestran en la tabla 5.2. 
En ella se observa que las tres parcelas se encuentran en dos zonas del ejido. En 
la parte media se encuentran la parcela del “Vivero” y “La Fuente”, mientras 
que en la parte baja se encuentra la parcela de “Los Pinos”. A pesar de ello, estas 
tres parcelas comparten similitudes en tipo de suelo, clima, tenencia de la tierra, 
alianzas de venta, destino de la producción y otras actividades económicas; 
mientras que difieren en otras características como las coordenadas, la exten-
sión, la altitud, y la cantidad de cultivos que tienen en parcela. 

Tabla 5.2. Características biofísicas y socioeconómicas de la UPF Pérez Salazar

Fuente: elaboración propia con información recabada en la entrevista.
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Una de las características más relevantes es la cantidad de cultivos que 
tienen a lo largo del año. Aunque, tradicionalmente, en la comunidad se 
siembra maíz, papa y avena, la UPF empezó a cultivar maíz debido al pro-
grama procampo, del cual fueron beneficiarios del año 2000–2010 y en 
2024 con el programa de producción para el bienestar. La UPF, aunque sigue 
experimentando con la diversificación productiva de sus parcelas, no ha 
dejado de producir papa, maíz y avena, que son los cultivos más arraigados 
en la comunidad. 

A pesar de la rotación de cultivos que existe de manera tradicional en 
la comunidad y, por ende en la UPF, fue hasta 2012 cuando la unidad deci-
dió formalizarse como producción agroecológica tras realizar su primera 
diversificación con tres variedades de papa y el uso de bioinsumos. En la 
cosecha de esa primera diversificación, la unidad comenzó a tener dificul-
tades para comercializar su producto, a pesar de tener vinculación con Pix-
cando, quien fue su primera alianza para comercializar sus productos. Fue 
años más tarde, y posterior a una diversidad de capacitaciones, que deci-
dieron formar una cooperativa para la transformación de sus productos. 
Dicha cooperativa se llama “Aroma de la Montaña” en 2016 y en 2024 “De la 
Montaña”, la cual comercializa los diversos productos realizados en colabo-
ración con otras unidades que tienen el mismo manejo dentro de la región.

Tipificación agroecológica

Procedente de la caracterización de la UPF, y en conjunto con la aplicación 
del cuestionario que evalúa los 10 elementos de la agroecología, se procesó 
la información generada y se tipificaron las parcelas con base en la tabla 1. 
Los resultados obtenidos se muestran en la tabla 5.3 de manera general en 
toda la unidad, mientras que en la tabla 5.4 y la figura 5.2 se muestra el 
desempeño de los elementos agroecológicos por parcela, respectivamente.
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Tabla 5.3. Tipificación de la transición agroecológica de la UPF Pérez Salazar

UPF PUNTAJE INTERPRETACIÓN

Vivero 70.10%

Finca agroecológica
Los Pinos 72.76%

La Fuente 70.10%

Puntaje general 70.99%

Figura 5.2. Desempeño de los elementos de la agroecología de las tres parcelas de la UPF Pérez 
Salazar

Fuente: elaboración propia con información recabada en la entrevista.

Tabla 5.4. Porcentaje de desempeño de los elementos de la agroecología en la UPF Pérez Salazar

Elementos
PARCELAS DE LA UPF

“Vivero” “Los Pinos” “La Fuente”

Diversidad 87.5% 93.75% 87.5%

Sinergia 68.75% 87.5% 68.75%

Eficiencia 81.25% 81.25% 81.25%

Reciclaje 75% 75% 75%

Resiliencia 78.12% 79.68% 78.125%

Cultura y tradición alimentaria 66.66% 66.66% 66.66%

Co-creación e intercambio de conocimiento 75% 75% 75%

Valores humanos y sociales 43.75% 43.75% 43.75%
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Economía circular y solidaria 50% 50% 50%

Gobernanza responsable 75% 75% 75%

Fuente: elaboración propia con información recabada en la entrevista.

La tabla 5.3 muestra, de manera resumida, el porcentaje promedio ob-
tenido del desempeño de los 10 elementos de la agroecología, mientras que 
la tabla 5.4 desglosa los porcentajes obtenidos por cada elemento. De acuer-
do con la tabla 5.4 y la figura 5.2, el primer elemento evaluado fue la diver-
sidad, el cual obtuvo un desempeño de entre 80% y 90%, derivado de la 
cantidad de cultivos, animales, árboles y actividades que tienen a lo largo 
del año. Dentro de los cultivos que maneja la UPF se encuentran los de ciclo 
corto, mediano y largo plazo, por ejemplo: zanahoria, lechuga, cebolla, fram-
buesa, fresa, zarzamora, papa, maíz, cebada, avena, pera, manzana, ciruela, 
cilantro, acelga, cempasúchil y pinos de navidad. La diversidad de cultivos 
en las tres parcelas de la UPF es de entre 16 a 18 cultivos, aunque no son los 
mismos en todas las parcelas. En el caso específico de la parcela “Los Pinos”, 
tienen como actividad económica la siembra y venta de pinos de navidad, 
con la certificación de conafor. Asimismo, la diversidad agrícola de la UPF 
tiene como principal objetivo satisfacer sus necesidades de alimentación y 
diversificarla.

El elemento de diversidad fue uno de los primeros elementos que la UPF 
puso en práctica y con el cual sigue experimentando. Esta diversificación 
ha generado una seguridad alimentaria en la UPF, así como una diversifi-
cación en su dieta, ya que les ha permitido tener diversos alimentos de di-
ferentes grupos nutricionales (Pimbert y Lemke, 2018).

La diversidad, a su vez, desencadena una sinergia en los subsistemas de 
la parcela, es decir, los diferentes componentes del sistema agrícola, pecua-
rio y forestal tienen un grado de interacción funcional entre ellos.

En las tres parcelas se generó una diversificación escalonada derivado 
de la experimentación de los integrantes de la UPF, la cual ha propiciado 
beneficios tangibles, como la producción de alimentos y las diferentes fuen-
tes de ingreso, además de beneficios intangibles que inciden directamente 
en la dinámica ecológica del sistema. 

En particular, la parcela de “Los Pinos” (87%) presenta una mayor in-
tegración entre sus subsistemas. Esta interacción permite un flujo más efi-
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ciente de nutrientes y energía, ya que los residuos agrícolas son reutilizados 
como forraje o materia orgánica. Esto mejora la estructura y la fertilidad del 
suelo, así como también ayuda a la regulación de plagas y enfermedades 
(González-Cifuentes et al., 2022).

Figura 5.3. Alrededores de las parcelas “Vivero” color azul y “La Fuente” color amarillo

Fuente elaboración propia con imagen tomada de google maps

Comparando la parcela de “Los Pinos” con las otras dos parcelas, es 
evidente que, aunque existe una diversificación similar, la parcela “Vivero” 
y “La Fuente” presentan una ruptura en la conectividad del sistema, princi-
palmente por las áreas de compensación, las cuales están influenciadas por 
un entorno agrícola donde predominan los monocultivos de papa, como se 
observa en la figura 3, los cuales restringen los flujos de energía y de orga-
nismos benéficos (Altieri et al., 2024; Jeanneret et al., 2021), resultando en 
un desempeño de 68%. En este contexto, se reduce el potencial de interac-
ción entre los subsistemas y se limitan los efectos positivos. Además, se pone 
de manifiesto la importancia del contexto territorial y del paisaje circun-
dante para el desempeño agroecológico, ya que, aunque la diversificación 
interna sea buena, esta puede verse afectada por un entorno agrícola homo-
géneo y degradado (Jeanneret et al., 2021).
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Como resultado de la integración de los dos elementos anteriores, tene-
mos la eficiencia, la cual, de manera homogénea, resultó en un 81.25% del 
desempeño en la UPF. Este fue evaluado con el uso de entradas externas, la 
gestión de la fertilidad del suelo, el manejo de plagas, y la productividad en 
relación a las necesidades del hogar. Dicha homogeneidad sugiere que las 
prácticas agroecológicas implementadas son de base sólida y eficiente en 
general en el sistema, independientemente de las variaciones en la estructu-
ra espacial de los subsistemas, e incluso de las diferencias en la conectividad 
y la diversificación entre cada parcela de la unidad (Ewert et al., 2023).

En conjunto, estos tres elementos fomentan la resiliencia y la eficiencia 
en los sistemas agrícolas. Así, la diversificación y la sinergia fortalecen la 
resiliencia ecológica y también sostienen la eficiencia productiva (Linde-
mann et al., 2025). 

Para poder lograr los elementos anteriores, el reciclaje juega un papel 
fundamental dentro del agroecosistema, por lo que su desempeño del 75%, 
en general de la UPF, refleja un avance significativo. La diversidad interna 
de las parcelas y su integración han permitido reutilizar y hacer bioinsumos 
con subproductos como el estiércol, el rastrojo y los residuos de cosecha. 
Esta práctica coadyuva a una recirculación de nutrientes (Nicholls y Altieri, 
2016).  

No obstante, este elemento también evalúa el uso y la conservación del 
agua, donde el 75% indicaría que persisten fugas, ya que, aunque la UPF 
tiene reservorios de agua, como se muestra en la figura 5.4, la distribución 

no es la adecuada debido a las limi-
taciones de la infraestructura. Asi-
mismo, la UPF carece de tecnolo-
gías de energías renovables, lo cual 
es común en los sistemas familiares, 
de acuerdo con lo reportado por 
Chao (2024); sin embargo, el tener 
reservorios constituye un avance 
significativo, aunque la ausencia de 
mecanismos adecuados para su dis-
tribución impida maximizar la reu-
tilización del agua y energéticos. 

Figura 5.4. Reservorio de agua principal de 
capacidad de 1,500,000 m3
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Las prácticas que incluyen los anteriores elementos generan un desem-
peño de aproximadamente 78% en el elemento de resiliencia en la UPF. Esto 
significa que la UPF tiene la capacidad de adaptarse y recuperarse ante 
perturbaciones, ya sea por cuestiones económicas y/o eventos meteoroló-
gicos, como granizo y sequías prolongadas, que son eventos frecuentes en 
la comunidad. Sin embargo, una de las limitaciones, que más adelante se 
reflejan, pero que en este elemento empiezan a surgir, es el bajo apoyo co-
munitario, así como la falta de créditos y un seguro limitado. 

Estos cinco elementos previamente descritos muestran un desempeño 
sobresaliente, principalmente en aspectos de diseño, pero ha sido un pro-
ceso de prueba y error, de acuerdo con las palabras de los integrantes. Sin 
embargo, el programa sí ha ocasionado la generación de estrategias con 
otros productores de la región, principalmente en las ciudaded de Xico y 
Coatepec del estado de Veracruz. 

El sexto elemento evaluado es el de cultura y tradición alimentaria, el 
cual muestra un desempeño del 66.66%, lo que indica que la UPF aún pre-
serva prácticas tradicionales, sin embargo, a pesar de que la diversificación 
en las parcelas les ha generado una dieta con varios grupos nutricionales, 
la UPF aún presenta limitantes en las buenas prácticas de alimentación, en 
gran medida por desconocimiento. La literatura sugiere que la cultura ali-
mentaria, aparte de incluir los alimentos consumidos, también incluye las 
prácticas, los valores y los saberes asociados a su producción y preparación 
(Pérez-Salazar, 2018), los cuales, de alguna manera, no se han perdido del 
todo en la UPF a pesar de que la globalización ha provocado que los hábitos 
de consumos sean homogéneos, reduciendo la valoración de los alimentos 
tradicionales (Zúñiga et al., 2025).

Esto coincide como lo descrito por Wezel (2020), pues los mecanismos 
de intercambio de conocimiento aumentan la resiliencia de la UPF debido 
a que la agroecología empodera a la mujer. Este patrón se ha visto en varios 
casos, por mencionar alguno, en el movimiento agroecológico de Uruguay, 
donde las mujeres son las que más participan después de sentirse más au-
tónomas, de acuerdo con lo mencionado por Sánchez (2018). El elemento 
ocho tuvo el menor valor en la evaluación con tan solo el 43.75%, el cual 
refleja la limitante de la equidad de género, el acceso limitado a capital, y la 
escasez de mano de obra, pues los jóvenes de la comunidad muestran poco 
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interés en las labores de campo. Estos factores condicionan a la UPF para 
la implementación de más prácticas agroecológicas, de acuerdo con lo que 
menciona la FAO (2017, 2021), donde se señala que la falta de recursos fi-
nancieros, capital humano y una participación equitativa afecta de alguna 
manera la resiliencia y la productividad de la UPF.

Otro de los elementos cruciales que también resultaron bajos fue el 
nueve, referente a la economía circular y solidaria, donde se obtuvo un 
desempeño del 50%, ya que muchos de sus insumos los compran a otros 
productores con la misma forma de manejo, pero que se encuentran fuera 
de la comunidad, por lo que viajan a las ciudades de Xico, Coatepec o Xala-
pa para comprar lo que requieran. 

Autores como Geissdoerfer (2017) y Kirchherr (2017) hacen mención 
en sus estudios de que la economía circular en los sistemas agroecológicos 
requiere la gestión de los insumos y los residuos, los cuales, a su vez, están 
dentro del elemento de reciclaje; sin embargo, también es importante la 
creación de redes de comercialización que fortalezcan la resiliencia y la 
autonomía de las comunidades, como se observa en el elemento de inter-
cambio de conocimientos. No obstante, las redes de la UPF son regionales, 
no locales, por lo que se ven limitados para participar en una economía 
solidaria, afectando así su sustentabilidad económica y social. 

Finalmente, el último elemento evaluado fue la gobernanza responsable, 
que obtuvo un desempeño del 75%, lo que refleja un nivel adecuado de 
organización y la capacidad para la toma de decisiones conjuntas que favo-
recen la implementación de estrategias sustentables. Además, la falta de 
equidad de género en la asamblea restringe la participación de las mujeres 
en la toma de decisiones y, por ende, la diversidad perceptiva (FAO, 2019b).

Aprendizajes y consideraciones 

La intención fue comprender la complementariedad y los aprendizajes com-
partidos en la implementación del programa de Producción para el Bienes-
tar en una experiencia en la que precedía un proceso de transición agroeco-
lógica a través del análisis y valoración de los principios de la agroecología.
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Estos se expresan en la práctica aplicando el enfoque metodológico 
TAPE en la UPF agroecológica de “Los Pescados”, Perote, lo cual permite 
reflexionar sobre los desafíos y las oportunidades para consolidar la agri-
cultura familiar como eje estratégico de la sustentabilidad rural en México. 
La ausencia de apoyo comunitario limita la capacidad de la UPF para redu-
cir su exposición ante perturbaciones, ya que, para fortalecer la resiliencia 
de los agroecosistemas, es necesario involucrar a la comunidad mediante 
redes de apoyo que coadyuven en la toma de decisiones y la generación de 
estrategias para mitigar el riesgo (Nicholls y Altieri, 2017). 

Los hallazgos demuestran que la incidencia de PpB no ha mostrado aún 
evidencia significativa, probablemente debido al tiempo que lleva el progra-
ma en gestión. Sin embargo, resalta la intención del Estado por incentivar 
el enfoque agroecológico desde los programas.

Se evidencian estrategias que pueden verse inmersas en la dimensión 
socio-cultural de los siguientes cinco elementos descritos y discutidos, don-
de el desempeño tiene varias áreas de oportunidad. Destaca la pertinencia 
de que la UPF ha empezado a reconocer la importancia de mantener vivas 
ciertas tradiciones. También es importante mantener las redes de colabora-
ción con cooperativas, tanto para la comercialización como para la partici-
pación en la escuela de campo. Estos espacios han permitido que la UPF 
fortalezca el intercambio de conocimientos, lo que se refleja en un desem-
peño del 75 % en el elemento de cocreación e intercambio de saberes.

Las limitantes de este estudio se relacionan, principalmente, con la equi-
dad de género en la comunidad, puesto que las mujeres participan esporá-
dicamente en eventos de índole agroecológica. Esto refleja barreras cultu-
rales y estructurales relacionadas con las actividades del hogar y 
percepciones tradicionales. A su vez, esto conlleva uno de los indicadores 
evaluados en el elemento ocho de valores humanos y sociales, que es el 
empoderamiento de la mujer. En la UPF las mujeres tienen voz, mientras 
que en la comunidad, no.

Se evidencia la falta de mercados locales, así como también cómo los 
productos, ya sea transformados o en fresco, se comercializan en la región, 
pero no en la comunidad.

La UPF conoce bien sus derechos y son respetados dentro de la misma; 
sin embargo, al encontrarse en un ejido, el manejo de las tierras y los recur-
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sos naturales puede generar conflictos debido a la regulación comunitaria 
y el acceso compartido.

La UPF ha logrado un desempeño sobresaliente después de estar más 
de doce años con el manejo agroecológico. En los diez elementos de la 
agroecología tiene avances, en algunos más que otros, como es el caso de 
los elementos del diseño, mientras que presenta mayores áreas de oportu-
nidad en los elementos ocho y nueve, donde el eje transversal es la equidad 
de género y el apoyo local o comunitario como limitantes principales. Asi-
mismo, el PpB ha tenido una influencia positiva en la co-creación de cono-
cimiento, aunque, primordialmente, la unidad ha avanzado de manera au-
tónoma con las herramientas a su alcance, por lo que podría considerarse 
un caso de éxito en los contextos de condiciones edafoclimáticas limitadas. 
Esto demuestra que la transición agroecológica requiere más que solo re-
cursos materiales, necesita conocimiento, cultura, redes de colaboración y 
gobernanza, elementos que la UPF ha ido afianzando con el paso de los años 
hasta consolidarse en el presente como una finca agroecológica con un des-
empeño del 70.99%.
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