Capitulo 11. El privilegio de hacer ciencia
y el dialogo con la sociedad como reto
en las investigaciones interdisciplinarias

JOoEL PEDRAZA-MANDUJANO'
YURIANA GOMEZ-ORTIZ?

DOI: https://doi.org/10.52501/cc.412.11

Resumen

En este texto describimos la manera en que un colectivo interdisciplinario
cientifico y un colectivo de la sociedad civil interactuaron y pusieron en
entredicho varias de las fases del proyecto de investigacion, no en su validez,
sino en su funcionamiento o utilidad. Presentamos entonces las experiencias
y anécdotas de un grupo interdisciplinario cientifico y un colectivo de la
sociedad civil que se dieron a lo largo del proyecto titulado: “Resignificacién
de los paisajes bioculturales asociados al agua: reconocimiento y codisefio
para su conservacion por los pueblos originarios”
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Introduccion

Este texto parte del hecho de que ser cientifico o cientifi a en México es un
privilegio (Lloyd, 2018). La proporcion de personas dedicadas a la investi-
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gacion en México en comparacion con la totalidad de su poblacion es baja,
con solo el 16% de la poblacién con educacién superior y el 0.1% de la
poblacién con estudios de posgrado (Esquivel et al., 2018). Esto no es nue-
VO y no es Unico para el contexto mexicano. Histéricamente, “hacer ciencia”
ha estado supeditado a relaciones de poder, redes de conocidos y de la
formacion de grupos de cientificos y cientifi as que construyen mecanismos
de sobrevivencia en diferentes ambitos institucionales de reconocimiento
cientifico y que, en ocasiones, derivan en acciones endogamicas o de aisla-
miento. Esto no signifi a que todo el ambito cientifico y académico sea asi,
pero si predominan estas acciones de supervivencia en la academia.

En este sentido, en este texto describimos la manera en que un colecti-
vo interdisciplinario cientifico y un ¢ lectivo de la sociedad civil interac-
tuaron y pusieron en entredicho varias de las fases del proyecto de investi-
gacion, no en su validez, sino en su funcionamiento o utilidad. Se utilizé al
codisefio como estrategia (Tengoé et al., 2021) y como pretexto que sirvid
como experiencia para que la investigacion utilizara enfoques horizontales.
Presentamos entonces las experiencias y anécdotas de un grupo interdisci-
plinario cientifico y un colectivo de la sociedad civil que se dieron a lo
largo del proyecto titulado “Resignifi acion de los paisajes bioculturales
asociados al agua: reconocimiento y codisefio para su conservacién por los
pueblos originarios”’ Este proyecto surgié desde un enfoque intercultural
con miembros de comunidades originarias del norte del Estado de México;
resaltamos que, a lo largo de la investigacion, muchos aspectos y fases de la
investigacidn tuvieron que replantearse, en algunos casos incluso a nivel
disciplinar, mas alla de meras modifi aciones metodolédgicas o delimitacio-
nes tematicas o territoriales. Lo anterior nos hizo darnos cuenta de la ne-
cesidad de mayor fl xibilidad cientifi a ante el intento del planteamiento de
problemas sociales.

En dicho proyecto se plantearon dos objetivos generales, uno de inci-
dencia: a) revitalizar las practicas y saberes a través de estrategias participa-
tivas para el manejo sustentable del territorio y su biodiversidad, y otro de
investigacion: b) analizar las practicas y saberes asociadas al paisaje biocul-

3 Proyecto con registro en Consejo Nacional de Humanidades, Ciencias y Tecnologias (Conahcyt)
num. 322665.
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tural a través del codisefio para el manejo sustentable del territorio y su
biodiversidad.* Para ello, se conformé un grupo de trabajo integrado por
cientificos y cientifi as,” y horticultores y horticultoras de diferentes univer-
sidades y regiones del centro y noroeste del Estado de México.

Este texto se divide en tres apartados: en primer lugar, se describe el
codisefio de manera general como herramienta metodoldgica, con el obje-
tivo de ubicar al lector o lectora en el tipo de metodologia utilizada; en se-
gundo lugar, se presentan las experiencias, ejemplos y maneras en que el
colectivo de investigadores y productores solucionaron las problematicas
que se presentaban a lo largo de la investigacion, pero sobre todo del didlo-
go entre comunidades cientifi as y de la sociedad; y fi almente, en el apar-
tado de conclusiones, se mencionan algunas reflexi nes de lo aprendido en
esta experiencia novedosa, al menos para el grupo de trabajo. El codisefio
no es la tnica forma, y tal vez tampoco sea la mejor para desmitifi ar la
actividad cientifi a; sin embargo, los aprendizajes respecto al didlogo inter-
disciplinario y la experiencia de trabajar con los miembros del corredor
horticola organico del noroeste del Estado de México atendiendo sus nece-
sidades detono una serie de experiencias que rompieron paradigmas sobre
el hacer ciencia.

La investigacion horizontal como el hilo negro del didlogo
entre comunidades

El titulo de este apartado debe leerse con un dejo de ironia. Es irénico que,
después de siglos de investigacion para la sociedad, la comunidad cientifi-
ca redescubra que la horizontalidad y el dialogo son el instrumento mas
util en el que la ciencia aplicada pueda encontrar estrategias de divulgacion
e incidencia en la sociedad. En este sentido, en este apartado describimos
el codisefio y lo utilizamos como pretexto para hilar las fases del proyecto,

4 Se presentan dos objetivos porque la convocatoria Pronaces 2023 Proyectos Nacionales de
Investigacidn e Incidencia para la produccién, Proteccién, Reconocimiento y Resignifica-
cién de las Memorias y la Diversidad Cultural y Biocultural en México solicitaba un objetivo
de incidencia y un objetivo de investigacién.

5 Biélogos, agrébnomos, gedgrafos, antropdlogos, comunicdlogos, disefiadores y artistas.
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pero sobre todo resaltar en los demas apartados las experiencias y reflexi -
nes que nos hicieron descubrir que escuchar al otro es importante para
plantear las investigaciones que formulamos desde el privilegio de ha-
cer ciencia.

El codisefo tiene un enfoque sistémico (Luhmann, 1994), por lo tanto,
considera a todas las partes de un problema o un proceso como interrela-
cionadas entre si. Sin embargo —y aqui se presenta una primera ruptura
con la investigacion clasica y que, como colectivo cientifico y civil, apren-
dimos en reuniones—, las partes no son solamente materiales o acciones
por parte quienes experimentan el fenémeno investigado, tanto los inves-
tigadores como los miembros de las comunidades —en este caso, los pro-
ductores— se ven afectados por el fendmeno a estudiar y, por lo tanto,
también forman parte del sistema, asi como sus emociones y sistemas de
conocimientos.®

Las etapas del proceso del codisefio que se abordan son: “1) empatia/
entendiendo unos a otros, 2) definici n del problema en comunidad,
3) imaginando soluciones en conjunto, 4) creando soluciones participati-
vamente, 5) implementando soluciones en conjunto y 6) evaluar, celebrar,
mejorar’ (Huerta, Gdmez, & Dominguez, 2024, p. 21). Como se puede ob-
servar, estos pasos distan de las reglas clasicas del método socioldgico de
Durkheim (1997), y se acercan un poco mas a posturas hermenéuticas
—pero ojo, seguimos manteniéndonos del lado cientific sta—. La innova-
cién que propusimos como colectivo (investigadores, investigadoras, cola-
boradores y colaboradoras) fue pensar que todos los miembros somos tam-
bién parte del problema o fendmeno estudiado. ;Cémo? ;La comunidad
cientifi a es parte del problema? Resulta que si, tanto en la practica como
en la postura, y notamos nuestra condicion de privilegio como problema.
Se tiene entonces una complementariedad epistemoldgica que ayuda a vi-
sibilizar condiciones de privilegio: el codisefio es estructural a nivel macro,

¢ Desde la perspectiva intercultural, existe un debate alrededor de la definicion de sistemas de
conocimiento. Estos debates tienen que ver con la manera formal en que se nombran a los
conocimientos por su origen; en este orden de ideas, existen los “conocimientos origina-
rios’, los “conocimientos locales”, los “conocimientos situados”y “conocimientos indigenas”,
siendo casi todos ellos tratados como sinénimos, a pesar de que las categorias a las que
hacen alusién son geograficas o étnicas.
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pero fenomenoldgico y comprensivo a nivel micro. Lo anterior detona una
serie de preguntas que nos dieron de frente: ;Qué pasa a nivel meso? ;Cémo
lidiar con la hiperespecializacion de la comunidad cientifi a ante problemas
que no necesitan tanta especializacion? ;Los cientificos nos autopercibimos
como sobrecalifi ados para las problematicas sociales?

A nivel meso, se tiene una serie de experiencias novedosas para la in-
vestigacion. Cada una de las etapas mencionadas tiene un enfoque parti-
cipativo y colaborativo, y busca una solucién a un problema especifico dado,
a diferencia de investigaciones que solamente llegan a la descripcion, ex-
plicacion o interpretacion. En este sentido, el que cada una de las etapas
implique un ejercicio de didlogo interdisciplinario y horizontal fue un reto
académico y cientific . Se tiene entonces una buena intencién de que, por
medio de conocimientos diferenciados y actividades de consenso, se puede
llegar a incidir en procesos sociales de una manera integrada. Para el co-
disefio en general y para los paisajes bioculturales en particular, existen
algunos aspectos mencionamos a continuaciéon (Huerta, Gémez y Domin-
guez, 2024):

Incorporacion de conocimientos locales: estos conocimientos deben ubi-
carse y ser reconocidos al mismo nivel que los conocimientos cientifico
institucionalizados, esto podria comprenderse desde un enfoque intercul-
tural, pero no necesariamente en la construccion de una ciencia funcio-
nalista.

Adaptabilidad y resiliencia: Conocer las necesidades de los involucrados
en el proyecto de investigacion es basico. Sin embargo, estas necesidades
son tanto institucionales como de incidencia social, y se tienen que moni-
torear a lo largo de la realizacién del proyecto fomentando el didlogo y una
constante evaluacion y apreciacion cualitativa y cuantitativa.

Participacion comunitaria: Mientras que para la investigacion social
puede —o no— incluirse la participacién comunitaria, para el codisefio es
un requisito esencial. Pero se debe tener muy presente que tanto la comu-
nidad de investigadores e investigadoras como los colaboradores con quie-
nes se realiza la investigacion son una sola comunidad. Este es un rompi-
miento del paradigma de la investigacion institucionalizada que mantenia
alejado al investigador o investigadora del fendmeno a estudiar. Pero, sobre
todo, ayuda a desmitifi ar el trabajo de investigacion. Lo paradéjico en este
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punto es que en ocasiones, como cientificos o cientificas, preferimos seguir
auto percibiéndonos como sobrecalifi ados para no poner en entredicho
nuestro privilegio.

Enfoque holistico: Este enfoque podria parecer obvio, pero necesita ser
explicado: el didlogo interdisciplinario es un reto; un dialogo entre discipli-
nas de diferentes areas del conocimiento es un reto grande, pero mantener
un didlogo entre diferentes dreas cientifi as del conocimiento y miembros
de localidades donde se viven los problemas a investigar es un reto ain
mayor. Irénicamente, este reto no solo es disciplinar, sino ontoldgico, sobre
como vemos el mundo los miembros de una comunidad integrada, —con
nuestras diferencias—.

Desarrollo de capacidades locales: La investigacion horizontal no solo
busca la participacidn en el planteamiento, disefio e implementacion del
método; ademads, busca la transferencia de conocimiento y habilidades.
Estos conocimientos no solo pertenecen a un sector, y esto signifi a una
ruptura con el paradigma cientifico institucionalizado; regresamos enton-
ces al enfoque intercultural y la equidad en los diferentes sistemas de co-
nocimiento.

Fomento de la equidad: El principio de equidad prevalece en todo el
proyecto. Si bien se busca la representacion equitativa de los participantes
tanto en el diseflo como en la implementacion y toma de decisiones, esta
no sucede de manera homogénea, principalmente por cuestiones de perso-
nalidad de los participantes, y tiene que ver mas con la naturaleza humana
que con un principio de equidad. En este punto, nos encontramos con di-
lemas de valores mas que de rigor cientifico: ;Cémo hacer equitativa la
participacion en dinamicas donde los participantes no fomentamos la equi-
dad? No queremos que se malinterprete la pregunta, no nos referimos a que
un grupo de poder al interior del colectivo fomente la no equidad; al con-
trario, nos referimos a miembros del colectivo que no desean expresar una
opinion o que, no la tienen en ese momento especific . Es entonces cuando,
mas alla de los manuales sobre platicas informales, grupos focales o entre-
vistas semiestructuradas, tenemos que considerar, y respetar las diversas
personalidades de los integrantes del colectivo.

Estos aspectos seran retomados en el siguiente apartado, para dar cuen-
ta de la manera en que el codisefo, pero sobre todo las metodologias hori-



EL PRIVILEGIO DE HACER CIENCIA Y EL DIALOGO CON LA SOCIEDAD 209

zontales, si bien no se desarrolla de manera ideal, ayuda a ordenar una es-
trategia de didlogo.

Aprendizajes para resignificar paisajes bioculturales
desde la horizontalidad

El proyecto que hemos venido describiendo se dividi6 en dos etapas y ocho
metas estructurados de la siguiente manera: la etapa uno comprende las
metas cero, uno y dos; la etapa dos comprende las metas tres, cuatro, cinco,
seis y siete. Estas metas se encuentran entrelazadas y son secuenciales. En
cada una de las etapas, el colectivo mantuvo mecanismos de dialogo y con-
senso, buscando tomar en cuenta las opiniones de todos. La tabla que se
muestra mas adelante da cuenta de las metas especificas de cada etapa, las
técnicas y herramientas para lograrlas, y algunas crisis que derivaron en
reflexi nes para el grupo y para este documento.

Como se puede observar, se emplearon actividades que intentaron fo-
mentar el didlogo, para considerar las opiniones de los diferentes miembros.
A continuacion, describimos la manera en que se realizaron las actividades
participativas de cada una de las metas y los aprendizajes obtenidos de ellos
asi como las fallas que encontramos al realizar dichas actividades.

Conocimiento de la estructura y composicion de los aspectos y dimensiones
del paisaje biocultural. Para alcanzar esta meta se plantearon actividades
participativas dentro de la Universidad Intercultural del Estado de México
(uiem), con lo cual se logré el consenso y se determiné que el agua seria el
eje rector de la investigacion, asi como los paisajes bioculturales vinculados
a este elemento. Varios aspectos interesantes se desprendieron de esa deci-
sién que puso en crisis al grupo de cientificos y cientifi as: en primer lugar,
de manera instintiva, los investigadores e investigadoras pensamos que, al
trabajar con horticultores, las hortalizas o el corredor horticola iba a ser el
paisaje biocultural con el que ibamos a trabajar; sin embargo, los paisajes
bioculturales asociados al agua fueron de mayor interés. El hecho de que
dentro del grupo de investigadores e investigadoras no hubiera algin ex-
perto en temas relacionados al agua nos hizo sentir que no podriamos de-
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Metas especificas de investigacion

Técnicas y herramientas

Crisis y reflexiones

ETAPA 1

Conocimiento

de la estructura y
composicién de los
aspectos y dimensiones
del paisaje

biocultural a través

de dos actividades
participativas (taller
dialégico-mapeo
participativo y sendero
interpretativo).

Recoleccién de
informacion en
plataformas digitales

y literatura cientifica.

Se realizé un taller
dialégico apoyado del
mapeo participativo y se
realizaron recorridos en
comunidad a través de
senderos participativos.

El Iéxico de los participantes en el mapeo
participativo estaba diferenciado por tipo
de miembro: la comunidad cientifica se
expresaba de manera técnica, mientras que
la comunidad horticultora se expresaba con
lenguaje coloquial. En algtin momento se
intento explicar el lenguaje técnico, pero
nos dimos cuenta de que no era necesario,
que la comunidad cientifica debia respetar
el lenguaje coloquial. Sobre todo, al darse
cuenta de que habia distinciones entre
elementos naturales aun en el lenguaje
coloquial y que la comunidad cientifica
desconocia.

Identificacion de
categorias de anlisis,
para la significacion del
paisaje biocultural.

Se realizaron talleres
dialégicos apoyados
de cartografias
participativas, un
grupo de discusion y
entrevistas individuales
semiestructuradas.

La categorizacién es un ejercicio muy
especifico del proceso de investigacion,
pero no exclusivo de esta. En este sentido,
homologar la clasificacién de categorias
gener6 momentos de crisis porque los
conceptos abstractos se confundian al
momento de intentar concretarlos. La
integracion de ambos lenguajes se dio en
las columnas mas cercanas a la concrecion,
y el colectivo cientifico se encargé de
definir los conceptos abstractos.

Identificacion de
problematicas
prioritarias para

la significacion de
paisajes bioculturales.

Un taller dialégico
aplicando las
herramientas: dinamica
de telarafa, el canto
tradicional, el arbol

de problemasy la
priorizacion colectiva de
problematicas.

Con la experiencia del taller dialégico
anterior, los momentos de crisis
disminuyeron en esta fase. Las actividades
ludicas y la disminucion de exigencia

por parte del colectivo de cientiificos y
cientificas al esperar conceptos o palabras
especificas relajé la actividad, y a favor de
la actividad, permitié que se incrementara
el lenguaje coloquial que se integré a

la categorizacién. Se encontr6 que las
actividades ludicas son altamente Utiles
para romper el hielo y obtener informacion
mucho més profunda.

sarrollar el proyecto aunque, para el enfoque del proyecto no era necesario.
Esto nos hizo ver que, en ocasiones, encerrarnos en nuestra hiperespeciali-
zacién nos inhibe de participar en proyectos de incidencia atendiendo las
necesidades de la comunidad. El ser —o sentirnos— hiperespecialistas nos
limita al tratar de comprender y estudiar problemas que pueden ser priori-
tarios para la comunidad.

Resulta ser que los especialistas e hiperespecialistas son dptimos para
cualquier investigacion, pero para el trabajo comunitario no son tan nece-



EL PRIVILEGIO DE HACER CIENCIA Y EL DIALOGO CON LA SOCIEDAD

211

Metas especificas de investigacion

Técnicas y herramientas

Crisis y reflexiones

ETAPA 2

Generacion de una
propuesta para
dar solucion a las
problematicas
identificadas y
contribuir a la
resignificacion del
paisaje biocultural.

Se realizé un taller
dialégico y mediate la
lluvia de ideas y revision
de casos de éxito, se
genero una nube de
palabras. Se evaluo
cuantitativamente la
coeherenciay se delimitd
y ajusto la propuesta.

En este punto puede decirse que no

existio una crisis como tal, derivado de dos
ejercicios previos de didlogo, en esta tercera
ocasion el taller dialégico dio muestras

de una mejor comunicacion entre los
miembros del colectivo, pero sobre todo
que por fin se da un entendimiento entre
los interlocutores de la comuniacion.

Evaluacién participativa
del Plan de Accién
Participativo a través
de los indicadores
establecidos.

Se realizé un taller
dialégico para desarrollar
el Plan de Accién
Participativo de acuerdo
con los indicadores.

La realizacion de los talleres dial6gicos se
convirtié en la herramienta mas util. Esto,
derivado de una serie de aprendizajes de
comunicacién. Lo que si fue novedoso

fue la autoevaluacién consensuada por
parte de todos los miembros del colectivo.
Este ejercicio de autoevaluacién provocéd
incertidumbre al inicio del ejercicio, basado
en dudas como: ;Nos autoevaluaremos
honestamente? Por el otro lado, en caso

de evaluarnos muy bajos, ;qué cuentas
rendiremos ante Conahcyt? ;Servimos para
hacer investigacion?

Identificacion de

los cambios o
continuidades de las
interacciones en el
paisaje biocultural a
través de las practicas
para determinar la
resignificacion de dicho
paisaje.

Se realizé un taller
dialdgico, se aplicd

la estrategia del

voto diferenciado y
encuestas rapidas

para la evaluacion del
impacto de la estrategia
implementada.

En este punto se encontraron crisis
institucionales y practicas. Por un lado, se
tenia que rendir cuenta a los indicadores
institucionales que se pusieron durante

el registro del proyecto ante Conahcyt,

y por otro lado, evaluar cuales son las
mejores maneras de generar un impacto
positivo dialogando con los miembros del
colectivo. En este punto —como grupo

de cientificos y cientificas— nos dimos
cuenta de que existe una desconexiéon
temporal entre lo planteado como
instituciones y lo necesitado por las
comunidades. Mientras que en el registro
de un proyecto tenemos que registrar
resultados y productos esperados; por otro
lado, estos productos no son los que la
sociedad necesita en su totalidad. Como
investigadores o investigadoras, estamos
planeando productos con fines académicos
para cumplir metas medibles pero que no
necesariamente son Utiles para la sociedad.

sarios. Citamos en este punto a Don Rigo, miembro de la comunidad de
horticultores, cuando vio que los investigadores e investigadoras estabamos
en crisis por no tener especialistas del agua: “Lo que se necesitan son cabe-
zas para pensar y manos para trabajar” (Rigoberto Jiménez, 2022).
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Metas especificas de investigacion

Técnicas y herramientas

Crisis y reflexiones

ETAPA 3

Elaboracién de un
manual sobre el
desarrollo del codisefio
en el sitio piloto con
proyeccion de uso

en otros sitios para la
resignificacion de los
paisajes bioculturales.

Sistematizacion, edicion
y compilacion de la
informacion generada.
Se dio seguimiento al
proceso de cada una

de las metas por etapa,
para la recopilacion de
material fotografico, y se
preparé un libro sobre el
desarrollo y potencial de
divulgacion y aplicacion
de la estrategia de
codisefio implementada.

Esta meta fue facil de cumplir y no implicé
una crisis como tal. Aunque debemos
comentar que sistematizar y organizar la
informacion se hizo de manera unilateral, es
decir, no se consideré a los miembros de la
sociedad, esto principalmente debido a que
era una actividad de archivo y compilacion
de informacion.

Difusion de la
experiencia piloto

y generacion de
diagnéstico de

la infraestructura

de comunicacion
comunitaria y practicas
de comunicacion

al interior de la
comunidad.

Através dela
divulgacion participativa,
se implemento

una estrategia de
comunicacién continua,
se prepard un banco

de iméagenes, recursos
visuales y audiovisuales
de libre acceso para su
uso libre (disponible en
perfiles de Facebook,
pagina web, radio).

La estrategia de comunicacién evidencié

la desconexion mencionada en la fase

de “Identificacién de los cambios o
continuidades de las interacciones en el
paisaje biocultural a través de las practicas
para determinar la resignificacién de dicho
paisaje”. Desde el inicio se plantearon
productos digitales para la divulgacion

del proyecto: elaboracién de una pagian
web, grabacion de relatos para subirlas

a servidores como Spotify o YouTube, un
sendero virtual alojado en la pagina web,
etcétera. Estos productos caen muy bien

a la comunidad de cientificos y cientificas

y a Conahcyt, sin embargo, en los talleres
dialdgicos salio a flote la brecha tecnoldgica
entre los miembros del colectivo del
proyecto. Mientras los productos tenian
como eje contenido digital (sustentado

en un libre acceso a la informacién por
internet), los miembros de las localidades
tienen escasa o nula conectividad, y las
mejores formas de divulgar el producto es
por medio de medios tradicionales como
carteles, flyers, impresiones de material,
murales o lonas informativas. En este punto
nos dimos cuenta, como colectivo, de que
la desconexion institucional permeaba a los
investigadores y replicaba la desconexion a
niveles practicos.

Identificacion de categorias de andlisis, para la significacién del paisaje bio-
cultural. Las actividades planteadas para esta meta tuvieron un perfil inter-
disciplinario; la rigurosidad metodolégica se conjunté con la flex bilidad de
entrevistas a profundidad, platicas informales y la elaboracién de un grupo
focal de corte cualitativo. De esta manera, dentro del colectivo de investi-
gacion e incidencia, comenzamos a comprender la importancia del agua,
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Imagen 1. Taller dialégico para la ubicacién de sitios importantes mediante el mapeo participativo

Fotografia de Juan Carlos Rosales

Imagen 2. Taller dialdgico centrado en la aplicacién del drbol de problemas

Fotografia de Juan Carlos Rosales

mas alla del elemento natural que representa; comenzaron a surgir las pri-
meras asociaciones del agua a leyendas, relaciones miticas, a su relacién con
la vida, con la muerte y con otros elementos cosmogoénicos alejados de la
ciencia formal. Esto reveld la importancia de la caracterizacion de los as-
pectos socioculturales y no solo naturales o productivos de los paisajes bio-
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culturales. Al ser las primeras fases del proyecto, el didlogo fue complicado,
faltaba organizacion en la comunicacién, sobre todo en la utilizacion del
lenguaje. La comunidad cientifi a seguiamos hablando en nuestros térmi-
nos, habldndonos para nosotros mismos. Como mencionamos en el cuadro
anterior, esta incomunicacién fue disminuyendo gradualmente.

Identificacion de problemdticas prioritarias para la significacion de paisajes
bioculturales. Los talleres dialdgicos se desarrollaron dentro de las instala-
ciones de la Universidad Intercultural del Estado de México (uiem); con el
tiempo, pudimos notar que hacer las entrevistas en la instituciéon podia
sesgar las opiniones de los productores y productoras, ya que nos encontra-
bamos en un espacio académico institucionalizado, sin embargo, también
fue el espacio donde era mas facil reunir a los productores y productoras ya
que la UIEM funge también como punto de reunién por redes del eje de
vinculacion comunitaria de modelo intercultural de educacién (Casillas &
Santini, 2009). En este sentido, al inicio se percibia una relacion jerarquica
por diferentes razones: la primera, como mencionamos, era el espacio; y la
segunda, por la histérica atribucidn al profesor o profesora como quienes
detentan el conocimiento. Es importante mencionar que esta asimetria fue
disminuyendo gradualmente, creemos que un aspecto que ayudo fue el dar
la voz a los productores en cada actividad participativa, asi como respaldar
lo que mencionaban. Cabe mencionar que las actividades ludicas no rompen
de manera notable la jerarquizacidn descrita previamente y relajan los ta-
lleres, pero sobre todo hacen que la comunidad cientifi a logre comunicar-
se mejor. Insistimos en que la comunidad cientifi a —en esta fase del pro-
yecto— tenemos problemas de comunicacién y divulgacion.

Generacion de una propuesta para dar solucion a las problemdticas identifi-
cadas y contribuir a la resignificacion del paisaje biocultural. Gradualmente,
los talleres dialdgicos se llevaron a cabo de una manera cada vez mas hori-
zontal, con la coordinacion de los investigadores e investigadoras dando
prioridad a las opiniones de los productores y productoras. Una parte fun-
damental para subsanar la mencionada falta de especializacion por parte
del colectivo académico respecto al agua fue la de dar prioridad y relevancia
a los conocimientos empiricos de los productores y productoras. Podemos
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decir que por medio del codisefio se estaba llegando a una correspondencia
entre rigor metodolégico y conocimiento empirico. De nueva cuenta, el
material visual y didactico empleado para alcanzar esta meta se enfocé en
minimizar las relaciones de poder al interior del grupo de trabajo.

Evaluacién participativa del Plan de Accion Participativo a través de los in-
dicadores establecidos. Cada una de las actividades propuestas como parte
de la estrategia fue evaluada por los miembros del mismo colectivo. Esto
atendié a los objetivos de incidencia e investigacion planteados en el pro-
yecto en general, y para realizar las actividades, acorde al periodo de finan-
ciamiento y a los alcances como colectivo. La manera mas practica fue por
medio de una asamblea en la que el coordinador o coordinadora de cada
meta explicaba el procedimiento. Este consistia en un diagrama de red pe-
gado en un pliego de papel a la vista de todos, cada vértice de la red indica-
ba cada una de las metas de la fase, el centro signifi aba cero y la linea mas
alejada de la red signifi aba “10” de califi acion; en virtud de eso, el coor-
dinador hacia una linea que iba del centro a cada vértice, alejandose gra-
dualmente: a mayor lejania, mayor califi acién. El coordinador paraba cuan-
do comenzaba a escuchar entre los asistentes que se detuviera. Al principio,
se observé una la falta de autocritica, refle ada en califi aciones muy altas;
sin embargo, en los siguientes ejercicios de evaluacion se alcanzé un ejerci-
cio de autocritica interesante con una serie de califi aciones variadas. Se
puede decir que el colectivo iba madurando.

En este punto reiteramos la reflexi n sobre quién nos evalta o si los
resultados de las autoevaluaciones del colectivo y las evaluaciones ante
Conahcyt son similares. La pregunta anterior nos lleva a reiterar estas des-
conexiones entre instituciones y sociedad: ; Para quién investigamos? ;Para
quién nos evaluamos?

Identificacion de los cambios o continuidades de las interacciones en el paisa-
je biocultural a través de las prdcticas para determinar la resignificacion de
dicho paisaje. En este punto se organizé una feria cientifi a en la que los
miembros del colectivo de incidencia participamos con diferentes activida-
des. Se pusieron a la venta productos de los horticultores miembros del
colectivo, se realizaron talleres gastrondmicos con quelites propios de la
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Imagen 3. Taller dialégico, ejemplo de autoevaluacién con la técnica de la telararia

Fotografia de Juan Carlos Rosales

region, sobre bafios secos y tratamiento del agua, y se presentaron elemen-
tos digitales de divulgacion como el sendero interpretativo’ y la pagina del
proyecto, asi como una lectura al publico de los relatos y leyendas relacio-
nadas con el agua.® Como mencionamos anteriormente y respondiendo a
las preguntas del parrafo anterior, estos elementos digitales tenian objetivos
de registro y divulgacion, pero fueron mads bien utiles para el registro y
evidencia institucional, la divulgacion fue por canales diferentes.

Elaboracion de un manual sobre el desarrollo del codisefio. Para esta meta no
se implementaron actividades participativas, ya que consisti6 en recopilar
cada uno de los procesos alcanzados en cada meta. Sin embargo, fue nece-
sario implementar un lenguaje accesible, con la fi alidad de que el libro
generado sea una guia practica para los interesados en replicar una estrate-
gia de investigacion horizontal. Cada meta desarrollada incluye el registro
visual, de audio y audiovisual de la mayor parte de los colaboradores dentro
de la investigacion (cientificos, cie tifi as, productores y productoras), asi

7 https://sites.google.com/view/paisajesbioculturales/proyecto/sendero?authuser=0
8 https://sites.google.com/view/paisajesbioculturales/proyecto/relatos?authuser=0
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Imagen 4. Inauguracién de la feria cientifica

Fotografia de Juan Carlos Rosales

como sus testimonios sobre la experiencia durante el proyecto de investi-
gacion. Algunos de estos materiales estan disponibles en la pagina web del
proyecto,’ otro de los productos del proyecto comprometidos en la convo-
catoria inicial.

Difusion de la experiencia piloto y generacion de diagndstico de la infraes-
tructura de comunicacion comunitaria y prdcticas de comunicacion al inte-
rior de la comunidad. Para esta meta se mantuvo la linea digital, dando
prioridad a la generacion de repositorios que sirven como consulta en
general por parte de los miembros, para su libre uso y para atender indi-
cadores de evidencia ante instituciones como Conahcyt. Dichos reposito-
rios, que estan disponibles en la pagina del proyecto, permiten dar cuenta
del trabajo realizado, por un lado, pero también de la preservacion de los
materiales disefiados y producidos durante el proyecto; estos pueden ser
utilizados —dando el crédito correspondiente— como referencia para fu-

9 https://sites.google.com/view/paisajesbioculturales
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turas investigaciones o como material diddctico en diferentes niveles de
educacion.

Ademas de las actividades digitales, se desarrollaron actividades mate-
riales y tangibles. Se realizaron ceremonias de reforestacion con causa, co-
disefio e implementacion de murales; se colocaron lonas con informaciéon
de los resultados de la investigacion en las delegaciones de las comunidades
participantes, y se construy6 una parada de transporte en las afueras de la
uiem, como medio de divulgacién continua de los aspectos importantes de
los paisajes bioculturales asociados al agua. Estas actividades sensibilizaron
a los miembros del colectivo, resaltando la caracteristica humanistica del
quehacer cientific . Especifi amente, las reforestaciones organizadas con
escuelas de educacion basica dieron sentido a la investigacién en un aspec-
to mas humano y menos técnico.

De esta manera es como las diferentes metas se fueron encadenando
para generar un proyecto integral en distintos niveles, con la participacion
conjunta de investigadores, investigadoras, productores y productoras. Exis-
tieron diferentes momentos de didlogo y consenso, asi como de autoevalua-
cién. Mas alla de las fases del proyecto, lo que queremos resaltar son las
maneras en que la comunidad cientifi a entrd en crisis constante, una crisis
autoinfli ida por la hiperespecializacion, por la incapacidad de comunica-
cién o un manejo muy técnico del lenguaje, por el desconocimiento del
contexto en el dambito de la divulgacion.

¢Sinos dimos a entender?

La experiencia y el aprendizaje por parte del grupo de los cientificos parti-
cipantes fue reveladora y ayudé a hacernos entender que, mas alla de la
especializacion, es necesaria la generacion de impacto de las investigaciones
a corto plazo y con diferente alcance. Al sumergirnos en procesos de espe-
cializacion, nos olvidamos de las necesidades inmediatas del contexto, y eso
nos hace atin mas herméticos hacia fuera de nuestro nicho de conocimien-
to, que, en aras de dicha especializacion, gradualmente lo hacemos mas
acotado. Encontramos qu,e en ocasiones, no es necesaria la especializacion;
por el contrario, en ocasiones es mas util un conocimiento general para
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Imagen 5y 6. Ceremonias y acciones de reforestacion con causa

Fotografia de Juan Carlos Rosales

Fotografia de Juan Carlos Rosales

poder incidir de la mano con los miembros de la comunidad y, en el mejor
de los casos, integrarse y formar parte de esta.

Respecto a realizar investigaciones con la compaiiia de los miembros de
la comunidad, esto podria parecer légico y necesario; sin embargo, fue ne-
cesario hacerlo explicito, ya que durante mucho tiempo la ciencia se man-
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Imagen 7. Mural representando elementos de los diferentes aspectos del paisaje biocultural
asociado al agua

Fotografia de Juan Carlos Rosales

tuvo alejada de los involucrados en fenémenos sociales o naturales, lo que
devino en la cuestion de privilegio mencionada al inicio de este capitulo.
Desde el planteamiento de la investigacion, fue necesaria la constante acla-
racion del compromiso por parte de los involucrados, asi como el constan-
te consenso sobre el uso de conceptos, explicacion de actividades, planea-
cién de objetivos, facilidades dentro de las localidades donde se planed
incidir y basicamente en cada una de las fases del proyecto. Como era de
esperarse, algunos participantes dejaron el grupo, pero algunos mas se su-
maron al proyecto, lo que nos sirve también como un proceso para mejorar
hacia dentro del colectivo.

Parafi alizar, creemos que la formacion del investigador desde las uni-
versidades historicamente ha sido para mantenerse alejada hasta cierto pun-
to de la sociedad, y esto se alimenta también por la hiper especializacion a
la que, por un lado, los investigadores e investigadoras desean realizar pero
que también las estructuras institucionales solicitan. Esto afortunadamente
ha cambiado en los ultimos afos con los intentos de la llamada ciencia de
frontera o estudios inter y transdisciplinarios, aunque el camino ain es
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largo. Ademas, a nivel institucional, habrd que modifi ar los indicadores y
productos que sean mas cercanos a las comunidades con quienes y para
quienes se trabaja, y no solo atender indicadores institucionales sin contex-
to sobre el grupo, especie o espacio que se desea incidir.
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