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Resumen

Los sistemas agroalimentarios basados en el modelo industrial capitalista 
son nocivos, insostenibles y evitables, sin embargo, requieren de acciones 
éticas a nivel social e institucional, a fin de generar cambios sustanciales 
colectivos y coordinados. La universidad, desde la asunción de su respon-
sabilidad social, debe coadyuvar en respuesta a las demandas de su entorno 
socioambiental inmediato, contexto en el cual la agroecología tiene poten-
cial de contribución afín y sustancial. En este sentido, el presente capítulo, 
desde una postura teórica-conceptual, busca reconocer los aportes que la 
agroecología, desde sus dimensiones de movimiento social, práctica y cien-
cia, puede brindar para la reflexión e implementación de acciones en ma-
teria de responsabilidad social universitaria (rsu), a partir del involucra-
miento colectivo y comprometido en los distintos procesos agroalimentarios 
en los que la universidad tiene o podría tener incidencia. Las principales 
conclusiones destacan las sinergias entre la rsu y la agroecología como vías 
complementarias para la reestructuración de los sistemas agroalimentarios 
hacia un sentido y defensa de justicia y bienestar socioambiental.
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Presentación 

Los sistemas agroalimentarios tradicionales han sufrido transformaciones 
sustanciales en las últimas décadas, derivado de los procesos de globaliza-
ción, generando una tendencia hacia la industrialización de prácticas, así 
como la mercantilización de conocimientos y de los procesos ligados a la 
producción, distribución, transformación y consumo de alimentos (Bär et 
al., 2023; Ávila et al., 2019). Actualmente, la presencia y expansión global del 
modelo agroalimentario industrial requiere evitarse por sus finalidades e im-
plicaciones. La obtención de rendimientos económicos a costa del planeta, 
sus bienes, biodiversidad y personas, es injusta, insostenible, innecesaria y 
evitable (Gazzano et al., 2021; Rosset et al., 2021). Sin embargo, para que esto 
último suceda, es necesario un cambio de paradigma, donde instituciones 
educativas, como la universidad, desde la asunción de su responsabilidad 
social, podrían desempeñar un papel crucial (Olvera et al., 2022; Serra et 
al., 2022; García et al., 2021; Quinteros, 2012).

La universidad socialmente responsable debería evitar promover prác-
ticas productivas, de intercambio y de consumo, basadas en la lógica capi-
talista, al ser contrarias a la búsqueda del bienestar socioambiental. Por ello, 
se requiere cuestionar las finalidades del actuar institucional, individual y 
colectivo a la par de los resultados generados. Asumir la responsabilidad 
social universitaria (rsu) implica el reconocimiento de la capacidad de in-
cidencia, que, desde la ética, favorezca e impulse acciones que trascienden el 
mero cuestionamiento estructural a fin de articular resistencias como formas 
de vida (Gazzano et al., 2021; Vallaeys, 2021). La rsu es acción consciente 
en el entorno, en la sociedad, en la comunidad (Rivera et al., 2023). 

En este sentido, la rsu requiere como un proceso fundamental la pro-
moción de la autocrítica objetiva que devele las acciones universitarias que 
impactan negativamente hacia sí misma, a sus integrantes y al entorno ex-
terno (Vallaeys, 2021). Así, específicamente en las cadenas agroalimenta-
rias, se debería evitar contribuir al desarrollo del sistema agroalimentario 
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industrial. Contexto en el cual la agroecología es una respuesta contestataria 
desde múltiples vías de acción en los sistemas agroalimentarios, al promover 
el involucramiento ético, corresponsable y recíproco entre semejantes y su 
entorno ambiental, coincidiendo con la postura de la rsu, que busca hacerlo 
reivindicando el actuar institucional y social.

En el presente capítulo, desde una postura teórica-conceptual los autores 
buscan reconocer los aportes potenciales de la agroecología, que, desde sus 
dimensiones de movimiento social, práctica y ciencia, puede brindar para 
la reflexión e implementación de acciones en materia de rsu, a partir del 
involucramiento colectivo y comprometido en los distintos procesos agro-
alimentarios en los que la universidad tiene o podría tener incidencia. La 
estructura del capítulo inicia con el abordaje de la responsabilidad social 
universitaria desde su sentido y dimensiones de acción. Posteriormente, se 
analizan los aportes que la agroecología como movimiento social, práctica 
y ciencia brinda a la rsu desde distintos alcances en los procesos agroali-
mentarios. Finalmente se exponen algunas reflexiones.

Responsabilidad social universitaria: del cuestionamiento  
a la acción comprometida 

La universidad como institución educativa formal, además de contribuir 
al desarrollo de conocimientos y competencias cognitivas de sus estudian-
tes (Quinteros, 2012), tiene la capacidad para el desarrollo y refuerzo de 
hábitos, formas de ser y valores éticos (Alonso et al., 2023), características 
intangibles que, vinculadas al compromiso en su implementación, permean 
hacia sí mismos, hacia las y los demás miembros de la comunidad uni-
versitaria y también a más integrantes de la sociedad (Rivera et al., 2023). 
Desde la universidad es preciso fomentar reflexiones y acciones basadas en 
conocimientos ligados a su entorno, a fin de contribuir a la satisfacción de 
las necesidades que el contexto socioambiental demanda (Villamar, 2024; 
Chunga et al., 2023), siendo determinante asumir su obligación en materia 
de responsabilidad social (Vallaeys, 2021).

La rsu responde a un llamado ético por la defensa de la justicia y el 
bienestar socioambiental, buscando evitar que la universidad y sus inte-
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grantes generen impactos nocivos (Vallaeys, 2021). La rsu requiere asumir 
la responsabilidad individual y colectiva en cuanto a las consecuencias que 
el actuar o dejar de hacerlo implican (Fausti et al., 2024), procurando la 
participación proactiva de las y los involucrados, a fin de propiciar trans-
formaciones a nivel personal, institucional y socioambiental (Garbizo et al., 
2021), por medio de “una gestión responsable, transversal e integral de los 
impactos sociales, académicos y ambientales de la institución a partir del 
diseño e implementación de estrategias y políticas” (Carrillo et al., 2023, p. 
2445).

La rsu tiene pertinencia en los cuatro principales procesos de la uni-
versidad: 1) en la formación desde su correlación con las necesidades del 
entorno socioambiental; 2) en la investigación desde un enfoque trans-
disciplinar vinculado a la comunidad; 3) en la extensión como parte fun-
damental de los planes de estudio y no como una práctica optativa, y 4)  
en la gestión por medio de la promoción de políticas y acciones transver-
sales que procuren el involucramiento de la comunidad universitaria (Va- 
llaeys, 2021).

La rsu es un proceso que busca develar y afrontar las desigualdades e 
injusticias socioambientales de las que se puede estar siendo parte (Fausti 
et al., 2024; Rivera et al., 2023). Razón por la cual resulta esencial la capa-
cidad de cuestionamiento hacia las estructuras establecidas (Moctezuma, 
2025), si lo que se busca es la trascendencia de ideologías individualistas, 
competitivas y de obediencia incuestionable (Uribe, 2024). En este sentido, 
“la Universidad no tiene que comportarse como una empresa y responder 
a las necesidades propias del mercado, porque eso conllevaría a justificar la 
privatización del conocimiento, convirtiéndose únicamente en un centro 
para formar profesionales para un empleo” (Espino, 2023, p. 237).

Asimismo, la rsu reconoce el valor de la diversidad epistemológica 
como un campo fértil para favorecer la construcción de conocimientos 
plurales que contribuyan al desarrollo de la identidad propia y colectiva 
(Alonso et al., 2023), características que abonan a la sostenibilidad y bien-
estar común (Moreno, 2025), cuando la comunidad universitaria se vincula 
con su entorno social, al trascender la escucha activa, para, por medio de 
acciones puntuales, demostrar su compromiso tangible, objetivo, cuantifi-
cable y mejorable (Fausti et al., 2024; Chunga et al., 2023), para procurar 
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comprender, explicar y dar solución a los impactos nocivos generados (Ri-
vera et al., 2023).

Los procesos de mejora continua requeridos en la rsu implicna el cues-
tionamiento objetivo de la calidad y pertinencia de sus programas educati-
vos, métodos de enseñanza, gestiones internas, así como de las finalidades 
e impactos de sus investigaciones, buscando mejorar la calidad educativa 
que procure el bienestar de la sociedad de la que forma parte (Espino, 2023; 
Quinteros, 2012). En este transitar, resulta fundamental la integración de 
la rsu como asignatura en los planes de estudio, como una estrategia para 
propiciar el desarrollo del pensamiento crítico y objetivo que permita dife-
renciar aciertos y áreas de oportunidad de la universidad, del involucramien-
to particular a la colectividad, del entorno institucional hacia el exterior, 
ello, buscando propiciar una universidad saludable, solidaria y sostenible 
(Vallaeys, 2021), lo cual implica:

ante todo la promoción de una comunidad interna de aprendizaje mutuo en 
donde los actores se convocan a sí mismos para transformar su vida cotidia-
na […] haciendo de su institución un laboratorio permanente de innovación 
social para imaginar (en grande) una sociedad mejor desde el piloto (en pe-
queño) de un campus mejor [Vallaeys, 2021, p. 54].

La esencia de la rsu está en el convencimiento e involucramiento de 
cada integrante de la comunidad universitaria (Fausti et al., 2024), por ello, 
resulta fundamental la participación complementaria de diversos grupos de 
interés; primero para el desarrollo personal e institucional (Zapata, 2025; 
Moreno, 2025), y posteriormente, para modificar condiciones de vulnera-
bilidad de personas propias y ajenas a la institución, pero que son afectadas 
o beneficiadas por su incidencia. En el marco de la rsu, la ética representa 
el faro que guía el actuar con base en principios de justicia, compromiso, 
equidad, solidaridad y respeto (Moreno, 2025).

De este modo, la coherencia institucional entre sus metas, planes y ac-
ciones resulta determinante entre las distintas áreas de la universidad (Rubio 
et al., 2022), contexto en el cual la rendición de cuentas, desde la transpa-
rencia de las actividades emprendidas y los resultados obtenidos (Larrán 
y Andrades, 2015), representa una práctica de gestión que procura evitar 
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abusos de poder (Rubio et al., 2022). El desarrollo de procesos de gober-
nanza entre integrantes de la comunidad universitaria es fundamental para 
institucionalmente atender las responsabilidades internas y con su entorno 
socioambiental inmediato (Zapata, 2025). En este transitar, la agroecología 
desde sus alcances de movimiento social, práctica y ciencia guarda un po-
tencial de incidencia significativa y trascendental, a partir de la consecución 
de alimentos saludables, locales y ecológicos. 

Agroecología como movimiento social en la RSU:  
colectividad para la justicia socioambiental

La agroecología como movimiento social, al igual que la rsu, destaca el 
papel protagónico de las personas, aludiendo a su capacidad de acción 
colectiva para la generación de cambios profundos en la sociedad (Moc-
tezuma, 2025; Almeida, 2020). Esta dimensión de la agroecología busca 
visibilizar y solucionar las problemáticas agroalimentarias desde la parti-
cipación horizontal, así como por medio de la liberación y la búsqueda de 
la autonomía, ello, por medio del reconocimiento y defensa de los derechos 
humanos, de la naturaleza y de formas de vida respetuosas, que carezcan de 
jerarquías privilegiadas hacia minorías o grupos de interés y que afecten el 
bienestar de las mayorías (Vargas, 2022). La agroecología como movimiento 
social representa resistencia, organización y transformación (Gazzano et  
al., 2021). 

El movimiento social de la agroecología promueve formas de vida éticas 
y ecológicas en torno a la producción y consumo de alimentos, como he-
rramientas de acción sociopolítica (Ubiergo et al., 2022; Ávila et al., 2019). 
Esto último implica procurar el fortalecimiento de procesos de organización 
desde la participación efectiva de actores diversos como la sociedad civil, 
la academia e instituciones gubernamentales. En este proceso, en cohe-
rencia con la rsu, es conveniente gestar y aplicar estrategias pedagógicas 
que favorezcan el diálogo (Alonso et al., 2023) y propicien la construcción 
colectiva de conocimientos, la autorreflexión y el desarrollo de la capacidad 
de agencia (Catacora, 2025; Almeida, 2020), lo anterior, por medio de la 
vinculación continua entre universidad y comunidad.
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La diversidad de conocimientos ecológicos y su eventual aplicación 
práctica es una cuestión primordial para garantizar el abasto alimentario 
propio y colectivo. En México, de acuerdo con la Comisión Nacional para 
el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (Conabio), “la alimentación de 
los pueblos originarios incluye de mil a 1500 especies, hecho notable, pues 
el sistema alimentario mundial se reduce a sólo 15 especies” (Barros, 2021,  
p. 234). Por ello, la agroecología en su perspectiva de movimiento social 
valora e integra a las y los poseedores de conocimientos y prácticas tradicio-
nales, promoviendo la visibilización y valorización de sus trabajos constantes 
para la provisión de alimentos desde “la estabilidad del manejo de sus agro-
ecosistemas [reafirmando] formas de organización social e interpretación 
de sus territorios” (Ubiergo et al., 2022, p. 178).

El movimiento social agroecológico fomenta procesos que buscan el 
bienestar común a corto, mediano y largo plazos (Aldasoro et al., 2022), 
por medio de cambios intencionales a nivel individual y colectivo, con re-
percusión en quien los realiza y también a quien no participa, pero sufre 
la opresión (Villamar, 2024) del sistema agroalimentario capitalista. Por 
ello, la generación conjunta de acciones de incidencia social contribuye a 
la construcción colectiva de procesos liberadores, cuyo potencial expansivo 
traspasa la escala territorial (Vargas y Garduño, 2023; Gazzano et al., 2021; 
Ávila et al., 2019). En este transitar, la vinculación responsable de la uni-
versidad con la sociedad puede ser un medio emancipador para superar las 
desigualdades socioambientales (García et al., 2021). 

La universidad socialmente responsable no debe limitar su actuar a la 
capacitación extensionista de sectores en condiciones de vulnerabilidad. 
Desde la rsu es fundamental la creación de comunidades de aprendizaje 
mutuo que beneficien a estudiantes, docentes, personas de la comunidad y 
otras externas con las que se colabora en la acción social (Quinteros, 2012); 
desafíos que requieren compromiso y responsabilidad (Alonso et al., 2023). 
Bajo este contexto, el movimiento social agroecológico, contribuye a la rsu 
al procurar el fortalecimiento de vínculos de aprendizaje recíproco entre la 
comunidad universitaria y la sociedad, a fin de generar procesos de retroa-
limentación benéfica en las cadenas agroalimentarias.

En el marco de la rsu, la cooperación consciente, comprometida y co-
lectiva, debe ser impulsada por una formación ética (Chunga et al., 2023; 
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Vallaeys, 2021). Estas condiciones abonan al tránsito hacia sistemas agro-
alimentarios sostenibles. Contexto en el que grupos originarios, desde sus 
formas armoniosas de relacionarse y cohabitar la Tierra, ejemplifican el 
sentido de comunidad orientado al bienestar común (Villamar, 2024), me-
diante acciones que trascienden la cuestión económica (García et al., 2021). 
Al respecto, Gazzano et al. (2021) expresan: 

se vuelve fundamental el carácter instituyente de los movimientos sociales 
para avanzar en una transformación profunda, que permita ligar las micro 
experiencias a la macro política, consolidando los vínculos […] en una trama 
social que imbrica en forma permanente la vida cotidiana, la cultura y la éti-
ca, con las formas históricas de organización y de lucha [p. 32].

La agroecología es una respuesta social que se opone a las finalidades 
de la industria agroalimentaria por medio de la incorporación de prácticas, 
conocimientos y formas de coexistencia ecológicas que personas vinculadas 
a su entorno natural utilizan para la consecución del alimento. Contexto en 
el que las personas campesinas poseedoras de conocimientos agroecológicos 
tradicionales tienen un papel central en la transición hacia sistemas agro-
alimentarios sostenibles. Por ello, desde la rsu es pertinente y favorable el 
aprecio, resguardo y promoción de conocimientos, prácticas y valores eco-
lógicos, por medio de acciones comprometidas que contribuyan y pugnen 
por su reproducción ética, libre y abierta. 

Agroecología como práctica en la RSU: reconstrucciones  
éticas de los sistemas agroalimentarios

El movimiento social de la agroecología se nutre, robustece y reproduce a 
partir de prácticas éticas y ecológicas ligadas a los procesos de las cadenas 
agroalimentarias. La capacidad individual y colectiva para el abastecimiento 
alimentario se correlaciona con los conocimientos, el acceso y la gestión de 
bienes necesarios para su consecución. En la práctica de la agroecología 
son esenciales las tierras, el agua y demás insumos naturales, no sólo para 
la cuestión productiva, sino también para propiciar su valoración y cuidado 
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permanente que favorezca su continuidad. En este sentido, la agroecología 
como práctica abona a la rsu, toda vez que, desde acciones concretas, pro-
mueve la transformación de hábitos y procesos que procuren evitar daños 
y prioricen la restauración y el bienestar socioambiental.

La implementación de prácticas agroecológicas busca la sostenibilidad 
en el tiempo, idealmente procurando el autoabastecimiento alimentario des-
de procesos productivos y de consumo concebidos de forma integral: “La 
milpa es como mi plato, yo siembro en ella lo que quiero comer, expresa 
don Juan, campesino de Tapalapa, Chiapas” (Barros, 2021, p. 233). Mayor 
agrobiodiversidad favorece una dieta variada (Barros, 2021) y contribuye 
a la restauración de procesos ecosistémicos naturales y multifuncionales, 
amplificando efectos socio ecológicos positivos (Catacora, 2025). 

La universidad no debería atentar contra su sentido de existencia al 
desvincularse de las problemáticas urgentes de su entorno (Chunga et al., 
2023). Desde la rsu, la promoción de prácticas concretas y sostenibles en los 
sistemas agroalimentarios debería ser prioritaria, considerando la alimen-
tación como una actividad fundamental para la permanencia, bienestar y 
desarrollo de la comunidad universitaria y demás integrantes de la sociedad 
y ambiente natural. Las acciones implementadas o su ausencia repercuten 
en el alimento, en el planeta y en los demás cohabitantes. 

La agroecología como práctica valora y busca replicar procesos agro-
alimentarios que sean socioambientalmente benéficos y que, por su natu-
raleza, contribuyan a sustituir los nocivos. En este sentido, la universidad 
socialmente responsable, desde sus funciones de formación, investigación, 
extensión y gestión, tiene el deber de generar acciones que contribuyan 
a la transformación de los sistemas agroalimentarios de los cuales forma 
parte. La cooperación entre semejantes y su eventual vinculación institu-
cional representan estrategias que favorecen y potencian la consecución 
de resultados:

es clave la construcción de estrategias que confrontan la concentración, la 
deslocalización, la homogeneidad, la serialidad y el control del sistema ali-
mentario corporativo, a través de una cierta identidad compartida con ex-
presión territorial en torno al manejo conservacionista de los bienes na-
turales, así como las estrategias de articulación de producción y consumo 



190 	 D I Á L O G O S  B I O C U LT U R A L E S  PA R A  E L  A C T I V I S M O  A L I M E N TA R I O  D E S D E  L A  U N I V E R S I D A D �

mediante propuestas de cercanía, conocimiento y confianza [Gazzano et al., 
2021, p. 31].

La agroecología desde su dimensión práctica busca evidenciar y erradi-
car los daños a la vida y al planeta que la industria agroalimentaria genera. 
De este modo, desde la rsu se busca reconsiderar y reestructurar las fun-
ciones sustanciales de la universidad vinculadas al ámbito alimentario. En 
la formación se debería dejar de profesionalizar para contribuir al sistema 
agroalimentario capitalista, partiendo del cuestionamiento de los planes 
de estudio relacionados a los procesos de las cadenas agroalimentarias (Se- 
rra et al., 2022), e incorporando la rsu como unidad de aprendizaje (Chun-
ga et al., 2023; Garbizo et al., 2021; Vallaeys, 2021). 

En la investigación, desde una postura ética, participativa, humilde 
y transdisciplinaria, se debería pugnar por la revalorización, resguardo y 
reproducción de los conocimientos y prácticas tradicionales ecológicas, a 
fin de incorporarlos con conocimientos científicos (Garduño et al., 2023; 
Ávila et al., 2019). Asimismo, en la extensión la generación de lazos con 
campesinas y campesinos puede ser una oportunidad de involucramiento, 
incidencia social y de aprendizaje recíproco entre universidad y comunidad 
(Alonso et al., 2023; Espino, 2023). Finalmente, en la gestión como actividad 
institucional interna, se deberían priorizar y fomentar iniciativas y prácticas 
sociales que pugnen por sistemas agroalimentarios justos, accesibles, éticos 
y sostenibles (Vargas, 2022). 

La agroecología como práctica valora y promueve la eficiencia energética 
natural de los ecosistemas, materializando principios que retroalimentan 
los ciclos de salud y resiliencia socioecológica (Catacora, 2025; Tapia et al., 
2024). Contrario a la industria agroalimentaria, la agroecología desde su 
dimensión práctica busca la comprensión y adaptación de las sociedades 
a los ciclos naturales (Catacora, 2025). Proceso en el cual es clave la ex-
periencia continua de las y los campesinos como gestores de convivencia 
entre múltiples especies vegetales, arbóreas, medicinales, repelentes, frutales 
y animales (Catacora, 2025; Barros, 2021). Las y los campesinos con sus 
contribuciones para la gestión del alimento también brindan experiencias 
que fundamentan las innovaciones agroecológicas (Aldasoro et al., 2022), 
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que las necesidades y problemáticas actuales del contexto rural y urbano 
demandan (Catacora, 2025).

Agroecología como ciencia en la RSU: vías  
complementarias 

La agroecología se fundamenta en saberes ecológicos locales y específicos 
de las y los campesinos, cuyos modos de vida ligados a la producción y 
consumo alimentario contribuyen a la estabilidad de sus agroecosistemas 
(Ubiergo et al., 2022). La agroecología como ciencia, defiende y valora la 
diversidad de saberes ecológicos tradicionales en torno a los procesos vincu-
lados de producción, preparación y consumo de alimentos, los cuales cam-
pesinas y campesinos heredan, resguardan, aplican, adaptan y reproducen: 
“la cultura alimentaria de los pueblos campesinos e indígenas es la base de 
su reproducción, parte esencial del legado biocultural de [la humanidad] y 
base empírica para el establecimiento de sistemas alimentarios sostenibles” 
(Ubiergo, et al., 2022, p. 178).

La agroecología como ciencia se opone al enfoque racionalista, re-
duccionista y fragmentario (Gazzano et al., 2021) que limita la capacidad 
comprensiva, de investigación y de alcance formativo de la universidad, al 
parcializar las aproximaciones (Villamar, 2024) y discriminar perspectivas 
complementarias basadas en características humanas intangibles, como el 
cuidado, la convivencia y cooperatividad entre semejantes (Uribe, 2024). El 
enfoque científico de la agroecología promueve la integración de sentires y 
pensares ajenos a la universidad, como una oportunidad para la generación 
de conocimientos y experiencias académicas vinculadas a la realidad inme-
diata (Rivera et al., 2023; García et al., 2021; Ávila et al., 2019). 

La consideración de saberes tradicionales, desde la rsu, implica la exclu-
sión de prácticas de apropiación científica de conocimientos tradicionales 
(Nava, 2024). Para en su lugar, desde un enfoque inter y transdisciplinario 
(Aldasoro et al., 2022), basado en el diálogo y no en la imposición, procurar 
la inclusión y el desarrollo de metodologías transdisciplinarias vinculadas 
al interior y exterior de la universidad, que contribuyan al reconocimiento 
y valoración de los aportes esenciales de las y los campesinos para la soste-



192 	 D I Á L O G O S  B I O C U LT U R A L E S  PA R A  E L  A C T I V I S M O  A L I M E N TA R I O  D E S D E  L A  U N I V E R S I D A D �

nibilidad de la vida (Garduño et al., 2023). En este proceso es fundamental 
el desarrollo y fomento de una humildad crítica, que permita reconocer 
los aciertos y también objetivamente identificar lo que, desde la ética y la 
ecología, no lo es (Garduño et al., 2023; Guerra, 2023).

En este sentido, desde la rsu, el fomento de diálogos e involucramientos 
activos entre la universidad y su entorno socioambiental debe ser perma-
nente (Fausti et al., 2024). Es un proceso que implica: 

orientar la actividad científica y la práctica [académica hacia] su responsabi-
lización social, no sólo a través de una concertación de las líneas de investi-
gación universitaria con interlocutores externos, a fin de articular la produc-
ción del conocimiento con la agenda del desarrollo local y nacional y con los 
grandes programas sociales emprendidos desde el sector público, sino tam-
bién para que los procesos de construcción de los conocimientos se den de 
modo participativo con actores no académicos [Quinteros, 2012, p. 202].

En la rsu las labores educativas requieren adaptarse a los retos actuales, 
buscando que las actividades curriculares y extracurriculares en los procesos 
de educación e investigación, procuren aproximaciones integrales que a su 
vez se retroalimentan (Guerra, 2023; Garbizo et al., 2021; Vallaeys, 2021). 
Ello con el fin de contribuir a la generación de conocimientos específicos y al 
desarrollo de competencias acordes al contexto, en beneficio de estudiantes, 
docentes y más personas directa e indirectamente involucradas (Moreno, 
2025; Uribe, 2024). Los aprendizajes en comunidad representan una opor-
tunidad de incidencia desde la universidad.

Al respecto, desde la dimensión de ciencia de la agroecológica, los es-
fuerzos por sistematizar prácticas y conocimientos ecológicos tradicionales 
representan una estrategia que busca evitar su erosión y pérdida; donde 
desde la rsu, no sólo se deben considerar y eventualmente valorar, también 
deben resguardarse, complementarse, retornar y difundirse a otros contex-
tos, por medio de alianzas afines que permitan trascender las limitaciones 
espacio-temporales. El desarrollo de la agroecología como ciencia se fun-
damenta en sus enfoques como movimiento social y práctica, procurando 
pautas sustentadas para la reconstrucción ética y ecológica de la propia insti-
tución académica y de los sistemas agroalimentarios de los que forma parte.
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Reflexiones finales

Los cambios en los procesos agroalimentarios promovidos por la industria 
capitalista son nocivos, insostenibles y éticamente evitables. La mercantili-
zación de la alimentación y sus procesos relacionados es injusta y los con-
traria al sentido de la naturaleza. Sin embargo, prescindir de las prácticas 
y productos de la industria agroalimentaria requiere acciones ecológicas, 
conscientes, comprometidas y concretas, que sean implementadas de ma-
nera colectiva y coordinada entre personas e instituciones afines. En este 
sentido, la universidad debe asumir su responsabilidad social para compro-
meterse, desde sus funciones, con el desarrollo de una conciencia crítica y 
objetiva, de sus integrantes y externos inmediatos, no sólo para develar los 
impactos nocivos generados por la industria agroalimentaria, sino también 
para evitar ser parte de su desarrollo y expansión.

En este cometido, la agroecología representa una alternativa afín al ser 
un movimiento social inconforme y contestatario al modelo agroalimentario 
hegemónico. La agroecología y la rsu son complementarias en la promo-
ción del involucramiento social ético para modificar contextos injustos y 
adversos, desde acciones vinculadas a los procesos agroalimentarios. La 
implementación práctica de la agroecología desde la rsu favorece experien-
cias que retroalimentan y coadyuvan en sus propósitos de existencia: la bús-
queda ética del bienestar socioambiental colectivo, recíproco y sostenible, 
beneficiando mayormente a quien la implementa, pero también al entorno. 
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