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Prélogo

“ Une philosophie réflexive, a moins de s’ignorer elle-méme, est amenée a
sinterroger sur ce qui la précéde, sur notre contact avec létre en nous et
hors de nous, avant toute réflexion. Cependant, elle ne peut par principe le
concevoir que comme une réflexion avant la réflexion, parce quelle se déve-
loppe sous la domination de concepts tels que « sujet », « conscience »,
« conscience de soi », « esprit », qui enveloppent tous, méme quand cest
sous un forme raffinée, l'idée d'une res cogitans, dun étre positif de la pen-
sée, doti résulte l'immanence a lirréfléchi des résultats de la réflexion. Nous
nous sommes donc demandes si une philosophie du négatif ne nous resti-
tuerait pas létre brut de l'irréfléchi sans compromettre notre pouvoir de ré-
flexion (...) > Es de esta manera como Maurice Merleau-Ponty anuncia
en un texto tardio —Le Visible et | invisible— un cierto desafio: el intento
de pensar lo irreflejo a la reflexion. A esta opacidad en el ser, a esta resis-
tencia que deslinda la jurisdiccién de una regién que se encuentra mas
alla -o mas aca- del ente, se enfrenta una filosofia que presiente -como un
sintoma- un pliegue insondable en lo real. Tal sintoma no es otra cosa
que la sospecha de una diferencia que no sélo se sustrae a la actividad
judicativa de la conciencia, sino que -mas radical aun- alimenta secreta-
mente las categorias de las cuales se nutre el saber occidental.

A esta ambicion nos invita también Emmanuel Ferreira en esta obra.
La audacia no obstante es doble, pues el epigrafe comienza por titularse:
Conceptos no humanos. ;Es acaso posible hablar de un concepto que no
sea humano? ;Y de un concepto que no esté al servicio de una economia
de la identidad frente a la cual justamente intenta evadirse el autor en
beneficio de un reino salvaje donde ni las categorias ni el conocimiento
tienen derecho de residencia? Nota de escepticismo para una aventura
que -no obstante- Ferreira asume con determinacion al intentar tensio-
nar la palabra filoséfica a través de un orden (o mas bien de un desorden)
de sentido, pues en ello justamente consiste la tarea de la filosofia. En
efecto, como lo solia recordar Husserl, toda filosofia busca restituir una
potencia de resignificar, un nacimiento del sentido o un sentido salvaje,

! Merleau-Ponty, Maurice, Le Visible et I'invisible, ed. Gallimard, Paris, 2010, p. 1704.
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PrOLOGO

es decir, una expresion de la experiencia por la experiencia que esclarez-
ca el dominio particular del lenguaje. El mérito de Husserl como de Hei-
degger ha sido justamente de hacernos ver que el dominio del sentido
(Sinngebung) puede ser emancipado de la estricta economia del conoci-
miento, donde la teoria se nos descubra como articulada a partir de una
experiencia preobjetiva que permanecia disimulada: ya sea como pre-
comprension del mundo en la época técnica para Heidegger, ya sea como
Lebenswelt para Husserl, en uno como en otro caso la teoria es solidaria
de una experiencia pretedrica que la irriga secretamente.

En este sentido, el opusculo de Emmanuel Ferreira sigue fielmente
este gesto. Para ello el autor analiza la confrontacién del pensamiento de
dos grandes fildsofos de la otredad: Emmanuel Levinas y Maurice Mer-
leau-Ponty. Con este propdsito nos invita a revivir un debate no-acaecido
en el Coloquio de Royaumont de 1957 entre ambos filosofos, para seguir
minuciosamente las pistas de esa confrontacion hasta su desenlace en
tres textos que Emmanuel Levinas dedico -explicita o implicitamente- al
pensamiento de Merleau-Ponty: “La signification et le sens”, “Humanisme
et anarchie” y “Sans identité”. La empresa que se pone por delante Fer-
reira no es puramente anecddtica, pues es a partir del examen de ese de-
bate filosofico que el autor obtiene el rendimiento necesario para argu-
mentar su tesis filosofica que nos convoca.

En lo que importa en relacion a Merleau-Ponty, éste anota en su Phé-
noménologie de la perception: “Le réflexe, en tant qu’il souvre au sens dune
situation et la perception en tant quelle ne pose pas dabord un objet de
connaissance et quelle est une intention de notre étre total sont des modali-
tés dune vue préobjective qui est ce que nous appelons létre-au-monde™.
Sin embargo, a diferencia de Heidegger, el ser-en-el-mundo de Merleau-
Ponty porta su preocupacion por el cuerpo como escenario donde se pro-
duce la articulacion de la conciencia con el mundo y, mas largamente, del
ser con la esencia. Es precisamente el cuerpo el que se ird develando
como dimensién preobjetiva que enlaza la materia a la visibilidad, el
mundo a la percepcién vy, con ello, a la posibilidad del conocimiento en
toda su extension. La paradoja —no obstante- reside en el hecho de que
este dominio preobjetivo se caracteriza por una opacidad, por una am-
bigiiedad que se resiste a la aprehension de la conciencia perceptiva.
Nuestro cuerpo, tan familiar y cercano, y al mismo tan extrafio e indesci-

2 Merleau-Ponty, Maurice, Phénoménologie de la perception, ed. Gallimard, Paris, 2010,
p.758.
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PrOLOGO

frable, se sustrae a nosotros Este objeto entre objetos, objeto por excelen-
cia, que —a la vez— no es objeto porque somos nosotros mismos’ y que
tampoco es del todo nuestra subjetividad, pues se sustrae -a la vez- al
poder de tematizacion de la conciencia que caracteriza justamente la ac-
tividad intencional de un sujeto. Paradoja entre paradojas, pues es en el
cuerpo —nuestro cuerpo — del que pende nuestra existencia misma.
Este cuerpo, indice absoluto del espacio y el tiempo, lugar de insercion
del espiritu en la materia. La ambigiiedad del cuerpo, su extraneza, este
poder de no-poder, esta defeccion del presente y de la presencia es pre-
cisamente lo remarcable de los analisis fenomenoldgicos de Merleau-
Ponty sobre el cuerpo: “Ce qui nous permet de centrer notre existence est
aussi ce qui nous empéche de la contrer absolument et 'anonymat de
notre corps est inséparablement liberté et servitude. Ainsi, pour nous re-
sumer, 'ambiguité de létre -au-monde se traduit par celle du corps (...)"*

Esta ambigiiedad del cuerpo que se abre al mundo, que se abre al otro
y al pasado pero que a la vez se nos cierra, que se nos diluye en su cer-
cania, nos hace reconocer en su experiencia un orden de sentido que no
es aquella de la conciencia constituyente universal. Se trata de una esfera
de sentido externo a la conciencia, un vector sin correlato, un disparate
que orienta nuestra existencia y sobre la cual el mundo jalona nuestra
atencion: “Ce qui je trouve “en moi’, cest toujours la réference a cette
présence originaire, et rentrer en soi est identiquement sortir de soi” dira
Merleau-Ponty’. Se trata pues de un dominio de espesor irreflexivo al or-
den del saber, de una no-coincidencia, de una diferencia que alimenta
inadvertidamente la conciencia: “Le corps interposé nest pas lui-méme
chose, matiére interstitielle, tissu conjonctif, mais sensible pour soi, ce qui
veut dire, non pas cette absurdité : couleur qui se voit, surface qui se
touche -mais ce paradoxe [?] : un ensemble de couleurs et de surfaces
habites par un toucher, une vision, donc sensible exemplaire, qui offre a
celui qui I'habite et le sent de quoi sentir tout ce qui au-dehors lui res-
semble, de sorte que, pris dans le tissu des choses, il le tire tout a lui, I'in-
corpore, et, du méme mouvement, communique aux choses sur les-

* “Hinter deinen Gedanken und Gefiihlen, mein Bruder steht eim mdchtiger Gebieter, ein
unbekannter Weiser -der heisst Selbst. In deinem Leibe wonht er, dein Leib ist er” Nietzsche,
Frederich, Also spracht Zarathustra? Ein Buch fiir Alle und Keinen, KGW V1/1,35). “Detras de
tus pensamientos y de tus sentimientos existe un sefior mas poderoso, un sabio desconoci-
do: él se llama Tu mismo. El vive en tu cuerpo; es tu cuerpo”. Traduccién propia.

+Ibid., p.764.

> Merleau-Ponty, Maurice, Le Visible et 'invisible, ed. Gallimard, Paris, 2010, p. 1697.
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PrOLOGO

quelles il se ferme cette identité sans superposition, cette différence sans
contradiction, cet écart du dedans et du dehors, qui constituent son se-
cret natal”¢

Es precisamente este escenario ambiguo de la sensibilidad abierta
como sentido antes del sentido, como otredad en la identidad, lo que Le-
vinas rescatara de Merleau-Ponty para hacerse cargo de la critica que Jac-
ques Derrida le formulara en Violence et Metaphysique, y que caracteriza
el giro filosofico que separa y mide toda la distancia que hay entre Totali-
té et infini y Autrement qu’étre ou au-dela de lessence.

En efecto, Derrida destaca en Violence et Metaphysique los limites del
discurso de Levinas sefialando que se trata de un discurso violento
porque al separar de manera tajante otredad y mismiseidad, Levinas se
priva justamente de la palabra a partir de la cual ¢l pretende realizar una
filosofia de la alteridad, con lo cual no puede sino incurrir en un lenguaje
que ejerce violencia en nombre de una filosofia que busca precisamente
denunciar la violencia: “Si le méme était, comme le dit Levinas, totalité
violente, cela signifierait qu’il est totalité finie, donc abstraite, donc en-
core autre que lautre (quune autre totalité), etc. Le méme comme totalité
finie ne serait pas le méme, mais encore l'autre. Levinas parlerait de l'autre
sous le nom du méme et du méme sous le nom de l'autre, etc. Si la totalité
finie était le méme, elle ne saurait se penser ou se poser comme telle sans
devenir autre que soi (cest la guerre). Si elle ne le faisait pas, elle ne pour-
rait entrer en guerre avec les autres (totalités finies) ni étre violente. Dés
lors, nétant pas violente, elle ne serait pas le méme au sens de Levinas
(totalité finie). Entrant en guerre — et il y a la guerre — elle se pense
certes comme lautre de lautre, cest-adire quelle accede a l'autre comme
un autre (soi).”

Sera precisamente en Autrement que étre que Levinas desplazara el eje
estratégico sobre el cual esta montado su discurso para inscribir la di-
mension de la alteridad al interior del psiquismo humano, y mas concre-
tamente, a partir del cuerpo como escenario de una alteridad como traza
en la subjetividad que se expresara como sensibilidad abierta al otro.

Concretamente, el cambio en el pensamiento levinasiano se advierte ya
en el escrito Humanisme et anarchie de 1968. En este trabajo, Levinas comien-
za a revisar la nocion de sujeto a partir de la pasividad que pone en cuestion

¢ Ibid,, p. 1761.
7 Derrida, Jacques, Violence et Metaphyisique en L ecriture et la différence, ed.Seuil, Paris,
1967, p.176.
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la comprension tradicional de la autonomia moderna de la subjetividad. Al
respecto Levinas anuncia “Il s’agirait d’un nouveau concept de la passivité,
d’une passivité plus radicale que celle de Peffet dans une série causale (...)
Comme si par dela Vambitus d’une mélodie, un registre plus aigu ou plus
grave résonnait et se mélait aux accords entendus, mais d’une sonorité
qu’aucune voix ne peut chanter et qu'aucun instrument ne peut produire.”®
Es a partir de una acusacion del otro que el «Yo» se constituye como aper-
tura labrada a partir de un requerimiento ético. El sujeto es antes que todo
-y ante todo- responsable. Asi el «Yo» levinasiano no esta al origen de si mis-
mo. “Lntériorité, ¢'est le fait que dans ['étre le commencement est précédé mais
que ce qui précede ne se présente pas au regard libre qui 'assumerait, ne se
fait pas présent ni représentation.””

;Ahora bien, cudl es el terreno fenomenoldgico donde se descubre
esta exposicion, donde se muestra esta vulnerabilidad de la conciencia?
Levinas indicard precisamente la sensibilidad como el terreno donde se de-
bera investigar la pasividad. “Sensibilité¢ a fleur de peau, a fleur de nerfs,
s’offrant jusqu’a a la souffrance”'’. Reverso de la subjetividad que se mues-
tra en el uno-para-el otro de la responsabilidad. No se trata entonces de
describir el sujeto a partir de la intencionalidad de la actividad representati-
va, sino justamente a partir de esta pasividad. Esta pasividad de la sensibili-
dad se nos ofrece de partida como desbordante. Ella no comienza con mi
decision ni en la infinita libertad de la correspondencia egoldgica del «Yo» a
si mismo que caracteriza el eterno de la conciencia sobre si siguiendo la
doctrina de la conciencia de Hegel. Esta pasividad es mas bien exposicion,
un puro ofrecerse. La subjetividad debe ser comprendida como vulnerabili-
dad, como sensibilidad expuesta a otro, al requerimiento del otro. Esta sen-
sibilidad es precisamente irreductible a la experiencia. Ella es, por asi decir-
lo, una experiencia antes de la experiencia donde el sujeto se desnuda en
una pasividad inasumible. Esta puesta en cuestion de la conciencia en la
pasividad implica una exposicion del sujeto al otro, una exigencia irremisi-
ble a la responsabilidad por el otro que es anterior, que precede en la pa-
sividad a toda conciencia. Como Levinas lo expresa bien “passivité plus

passive que toute patience, que toute passivité”!". En efecto, en la lucha por

¢ Levinas, Emmanuel, Humanisme de I'autre homme, ed.Fata Morgana, Montpellier, 1972,
p-73.

s Ibid., p.75.

1 Levinas, Emmanuel, Autrement qu’étre ou au-dela de l'essence, ed. Kluwer -Livre de
poche, Paris, 2008, p.31.

U Ibid,, p.31.
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el reconocimiento, en la reduccién de si a un ego lo humano resta contra-
hecha por la esencia. Al contrario, la exposicion de la sensibilidad se nos
presenta aqui como desinterés, como salida de la economia del ser donde la
subjetividad en su conatus “va del ser como de su propio ser” parafraseando a Spi-
noza. Es asi, porque en el juego de la esencia el desinteresamiento inter-
rumpe la complacencia de la conciencia con el ser. Esta pasividad mas pa-
siva que toda pasividad implica declinar la subjetividad como swjecion, que
era el sentido original que daba la escolastica a la voz Subjectum. Asi esta
sujecion se manifiesta como acusacion, como exposicion del sujeto al otro
a partir de la sensibilidad. Ella se describe asi a partir justamente del re-
querimiento del otro a la responsabilidad y cobra respuesta en la expresion
“Me voics” del sujeto, acusativo bajo formula de una acusacion bajo la cual el
sujeto es antes que todo testimonio de responsabilidad.

Al interrogar, el pensamiento levinasiano sobre el nucleo de esta sensi-
bilidad, Levinas lo difiere a la encarnacién como resorte a partir del cual la
sensibilidad se despliega. Levinas sefiala al respecto : “Le sensible -materni-
té, vulnérabilité, appréhension - noue le nceud de l'incarnation dans une in-
trigue plus large que I'aperception de soi ; Iintrigue ou je suis noué aux
autres avant d’étre noué 2 mon corps.”'? Asi la significacion de esta intriga
de la alteridad no encuentra sentido sino es entre seres corporeos dotados
de un cuerpo vivo (Lieb). A su vez la encarnacion esta unida a una intriga
mas basta que Levinas llama la fraternidad. Esta ligazon de la subjetividad a
los otros, evidencia de la alteridad subyacente a la sensibilidad, en que la
sensibilidad de la carne esta abierta a la alteridad antes de pertenecer a la in-
triga del cuerpo propio, de pertenecer a mi cuerpo. Si la fenomenologfa bus-
caba advertir un dominio intencional en el sentir, para Levinas el vector in-
tencional se presenta bajo la forma de una apertura al otro hasta la obsesion
que conduce la sensibilidad en tanto proximidad del uno para el otro.”

En definitiva, la encarnacion del sujeto levinasiano no resulta de una
simple materialidad espacial y la relacién que puede cumplir la conscien-
cia como conciencia de si presupone la estructura previa del cuerpo. Es
por la sensibilidad como exposicion a los otros, como proximidad los
otros donde la apertura de la carne es el lugar mismo del para otro como
significacion. Significacion que significa antes de mostrarse como signifi-
cante en la gramatica, donde la sensibilidad pone de manifiesto una
orientacidon ética que caracteriza la respuesta levinasiana al problema de

2 Ibid, p.123.
* 1bid,, p.123.
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la dacién de sentido.

Tanto en su comprension del cuerpo como expresion y lenguaje, tan-
to en su comprension de la sensibilidad encarnada, no podriamos igno-
rar la enorme influencia que ejerce sobre Levinas Merleau-ponty, y que se
manifiesta con toda su fuerza a la vez en su proximidad como en su dis-
tancia cuando este tltimo escribe en Le Visible et invisible: “Que juste-
ment la présence du monde soit présence de sa chair a ma chair, que je ne
sois pas lui, cest ce qui, cette épaissseur de chair entre nous et le “nouyau
dur” de Iétre, cest ce qui n'intervient pas dans la définition: cette épais-
seur est mise a mon compte, cest le manchon de non étre que la subjec-
tivité transporte toujours de soi. Or distance infinie ou proximité absolue,
négation ou identification, notre rapport a I'Etre est ignoré de la méme
fagon dans le deux cas”* En efecto, si Levinas coincide con Merleau-
Ponty en la intriga que nos muestra la existencia encarnada, para Mer-
leau-Ponty esta intriga es solidaria de una intriga que une al cuerpo con
el Ser en una ontologia salvaje, alli donde Levinas busca argumentar una
intriga mas antigua que une la sensibilidad de la carne con la alteridad del
otro para escapar a la metafisica de la coincidencia que caracteriza al Ser.

Es en este punto también donde Emmanuel Ferreira se inclina por el
camino que insinda Merleau-Ponty al explorar la tesis del sentido de la otre-
dad del Ser. Dicha diferencia al interior del Ser no implica necesariamente
una coincidencia con la diferencia ontoldgica heideggeriana tal como éste
la desarrolla en su filosofia del Erezgniss. En efecto, Ferreira se desplaza ro-
zando la posicién heideggeriana para intentar aprehender la dehiscencia del
Ser a partir del fenémeno de la vida. El dominio de la carne viva que me
une al ser, que es la determinacién del ser como vida que se manifiesta
como un todo a través de todo sin pertenecerle a nadie. Determinacion del
ser que acontece ante todo en la esfera ambigua y extrana de la carne eroti-
ca. Nota critica entonces respecto de Heidegger quien nunca habria medi-
tando suficientemente sobre el problema de la vida al obliterar el problema
del cuerpo en Ser y Tiempo, tal como lo advierten oportunamente Renaud
Barbaras® y Didier Frank'®.

En este y en tantos otros esfuerzos, Emmanuel Ferreira nos invita a
acompanarlo en sus intuiciones filosdficas, acaso siempre guiadas por el
desafio trazado por la ultima filosofia de Merleau-Ponty cuando éste,

“ Merleau-Ponty, Maurice, Le Visible et l'invisible, op.cit., p. 1753.
'sBarbaras, Renaud, Introduction a une phénoménologie de la vie, ed. Vrin, Paris, 2008.
16 Frank, Didier, Heidegger et le probléme de I'espace, ed. De Minuit, Paris, 1986.
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cerca de su muerte, escribia citando a Husserl a propdsito de su preocu-
pacion por el Ser que “parce qu'il est silencieusement derriere toutes nos
affirmations, négations, et méme derriere toutes questions formulées,
non qu’il sagisse de les oublier dans son silence, non qu’il sagisse de
lemprisonner dans notre bavardage, mais parce que la philosophie est la
reconversion du silence et de la parole I'un dans l'autre”!” Desafio y ad-
vertencia.

Dr. Cristébal Balbontin-Gallo

Investigador asociado Laboratorio IREpH
Université Paris-Nanterre

Profesor auxiliar Universidad Austral de Chile

7 Merleau-Ponty, Maurice, Le Visible et I'invisible, op.cit., p. 1755.
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Introduccion

Lo que aqui se presenta es una critica al pensamiento conceptual de la
representacion, abstraccion y objetividad centrado en la conciencia sub-
jetiva y producto de ésta, caracteristico de la filosofia occidental moder-
na,' que trabaja con unidades de comprension bajo la “férmula de la
identidad™ que, por su modo de ser, al formalizar y constituir concep-

1 . . ’
Consideramos como expositores clave de la filosofia moderna a Descartes, Kant, Hegel, entre otros.
? Dicha féormula la pensamos en el sentido en el que Levinas la enuncia para criticar a la tradicion de la fi-

losofia occidental, no solo moderna sino en general, porque considera que la forma en que ésta ha venido
pensado reduce la otredad y la diferencia del Ser a la mismidad del pensamiento del yo; mas atn, porque ha
pensado al Ser y su diferencia con tanto ahinco que se ha olvidado de la alteridad del otro y, con ello, conside-
ra que el predominio de dicho pensamiento ontoldgico-epistemoldgico nos ha hecho caer en el peor de los
olvidos: el olvido de lo humano, el olvido de la ética. Problema ante el cual, propone salir del Ser a partir de la
proximidad de la alteridad del otro, con la puesta en marcha de una racionalidad ética no-reflexiva y no onto-
légica. Sostiene el fil6sofo: “La filosofia occidental ha sido muy a menudo una ontologia: una reduccién de lo
Otro al Mismo, por mediacién de un término medio y neutro que asegura la inteligencia del ser” (Levinas,
Totalidad e infinito. Ensayo sobre la exterioridad, Salamanca, Sigueme, 1987, p. 67.)

Sin embargo, a diferencia de Levinas, no pensamos que para poner en operacion el sentido ético de lo
humano que puede haber entre nosotros sea necesario salir del Ser, renunciando a la ontologia y al pensa-
miento reflexivo, a la epistemologia, si no que antes, al contrario, hay que plantearlas de otro modo: pensar al
Ser, al pensamiento y su relacion desde una perspectiva, por supuesto, no de identidad ni de mismidad, pero
no tampoco tnicamente de alteridad, sino también de «otredad» y en el momento de desface o en el que
acontece la grieta de la correlacion entre el pensamiento y el Ser. Una perspectiva no sélo desde la otredad del
projimo (la alteridad), sino de la otredad del Ser en general, con un pensamiento filosofico que comprenda el
proceso, en el que se hace y se deshace tanto del sentido y la significacion como la realidad de todo lo que es y
de lo que no es, que va desde la no identidad hasta la identidad, desde lo indeterminado hasta lo determinado,
atendiendo las posibilidades intermedias. Proceso en el cual hemos descubierto, por el momento, unas identi-
dades del afuera del pensamiento «identidades en estado de otredad» y, sin embargo, inteligibles, porque son
expresiones del logos del Ser, «significaciones del Ser en estado de otredad».

Pensamos criticamente que la filosofia de Levinas de alguna manera, se encierra en la totalidad de lo ético
y descarta la posibilidad de lo infinito de una ontologia de la otredad. Nosotros, a diferencia de Levinas, y
aunque también cuestionamos a la ontologia de la mismidad, caminamos, sin embargo, hacia una ontologia,
pero con una perspectiva de otredad (una ontologia de la otredad) y por una via reflexiva, pero distinta a la
moderna (partiendo de pre-reflexion de Merleau-Ponty, pero haciendo una critica al quiasmo entre el En-si y
el Para-si, justo en el desface de la correlacion). Aspecto que implica una epistemologia, pero también con
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tos,’ pierde la esencia vital de la realidad del ser que piensa,* porque la re-
duce a una creacion propia de la artificialidad del pensamiento, es decir,
rebaja la realidad viva a «significaciones muertas», reduce la presencia del
Ser a representaciones, las formas o expresiones propias del Ser a conceptos
del pensamiento humano, la otredad® del Ser a la mismidad del pensa-
miento.

Ante dicho problema proponemos una filosofia que piensa con base
en «significaciones vivas», que no son construcciones del pensamiento
subjetivo, sino que son formas® del Ser en estado de otredad que inte-
rrumpen tanto al pensamiento —rompiendo todos los esquemas de la
subjetividad—, como a la realidad del ser-del-aparecer —agrietando al
fendmeno—, acaeciendo en su elemento esencial, en movimiento pre-
sencial, vivo, real, en energia fluyendo, desde su propia otredad. Dichas

17

significaciones se dan en un acto mas radical que la “epojé”” porque no
son una iniciativa de la conciencia, ni se da en un cambio de actitud; asi-
mismo, toman realidad en un acontecimiento otro que el de la instala-
cion de la realidad fenoménica, sin perder la forma de su ser elemental.

perspectiva de otredad (una epistemologia de la otredad), en la que, ademds, es necesaria una des-subjetiva-
cion y des-antropologizacion en todos los sentidos, para un encuentro efectivo con la verdad del Ser a partir
de su propia resistencia y de su otredad en general. Proponiendo asi, una filosofia que piense al Ser en estado
de otredad y no sélo bajo la férmula de la identidad. Una filosofia que, si bien parte de los desarrollos de la
otredad a nivel intersubjetivo de la filosofia de Levinas (de la alteridad), va hacia una filosofia de la otredad
del Ser en general, apoyandose también en los desarrollos del Ser en tanto que Chair y de la subjetividad en
tanto que corporeidad, asi como de las “significaciones salvajes” de la filosofia de Merleau-Ponty.

* Por concepto se entiende comiinmente: una idea que concibe o forma el entendimiento humano. La idea
de concepto de un autor bdsico, para entender el pensamiento de la modernidad, es Descartes. Podemos ob-
servar en la Cuarta de las Meditaciones metafisicas que el filosofo entendia por concepto: una idea clara y dis-
tinta presentada en el entendimiento y acompafiada de un juicio de verdad y del asentimiento de la voluntad.
(Cf. Descartes, Meditaciones metafisicas, México, Porrtia, 1976, pp. 72-76.)

* Coincidimos con Hegel s6lo en la critica al pensamiento de su época con la que inicia su Ciencia de la
légica, pero nos distanciamos de su idealismo en el que la identidad del pensamiento y la otredad del Ser se
tornan una y la misma cosa. (Cfr. Hegel, Ciencia de la l6gica, Madrid, Abada/UAM, 2011.)

* Usaremos el término «otredad» para referirnos a la condicién de ser otro que el Ser tiene y distinguirlo
de la otredad del préjimo (alteridad), con la finalidad de que no se confunda nuestro planteamiento con el de
Levinas.

¢ Tachamos la palabra, para dar cuenta de que a las formas a las que nos referimos no corresponden a las
significaciones que el pensamiento construye, sino a las «escenas de dehiscencia» entrometidas en la realidad
del ser-del-aparecer, que son las expresiones del Ser en el modo de su elemento esencial. Pero, por si se piensa
desde el lado de la subjetividad, la tachadura tiene la funcion de agrietar la palabra y mandarnos al afuera de
la palabra, a la realidad del Ser en la expresion de su propio elemento.

7 Husserl define a la epojé como “un cierto abstenernos de juzgar, que es conciliable con la conviccién no
quebrantada y en casos inquebrantable, por evidente, de la verdad. La tesis es ‘puesta fuera de juego, colocada
entre paréntesis, convirtiéndose en la modificacién ‘tesis colocada entre paréntesis, asi como el juicio pura y
simplemente en el juicio colocado entre paréntesis’” (Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura y una
filosofia fenomenolégica, México, FCE, 1949, p. 72.) Sin embargo, dicho movimiento queda delimitado por la
intencionalidad de la conciencia.

22



INTRODUCCION

En dicho movimiento presencial, real, ocurre una des-subjetivacion y
des-centralizacién del pensamiento, quedando el pensamiento tomado
por sorpresa, pendiente, anclado a la presencia de algo que no ha puesto
¢l mismo, en el que el asombro y la admiracién sélo son subsiguientes.

A dicho pensamiento podemos llamarle «pensamiento del Afuera»
porque piensa al afuera de la conciencia, «pensamiento abierto» porque
se abre a lo otro que el pensamiento; «pensamiento en otredad», porque
tiene como piedra angular a las formas del Ser en su condicion de ser
otra cosa que una significaciéon producida por la subjetividad (dicho
pensamiento se da cuenta de que aquello que esta presente ante él, no
tiene la formalidad que comtinmente él construye o produce); pero mas
puntualmente podemos llamarlo «pensamiento interrumpido»,® porque
no es un movimiento del pensamiento, sino un momento de la realidad
en el que la otredad radical irrumpe ante/en’ el pensamiento mostrando
su ser."

Le podemos denominar «pensamiento interrumpido», para sefalar
el momento en el que el pensamiento es intervenido por las «formas el
Ser en estado de otredad». Momento en el que el absoluto establece una
relacion, si, pero una relacion de desface, de desajuste, de quiebre, por-
que no articula una correlaciéon continua e identitaria. Relacion desenca-
jada en la que, sin embargo, el Ser le hace comprender algo «algo otro» al
pensamiento, algo que viene desde el Ser su elemento esencial y se lo
hace aprehender como una «escena de realidad».

En este sentido, como a pesar de ser «otredad», el Ser le hace com-
prender algo al pensamiento, hemos decidido no dejar de utilizar el tér-

8 Le Clézio ya usaba la expresion el “pensamiento interrumpido” para referirse a la interrupcion que su-
frié el pensamiento prehispanico americano por parte de los espafioles. (Cfr. ].M.G. Le Clézio, El suefio mexi-
cano o el pensamiento interrumpido, México, FCE, 2013.) Ese es un ejemplo historico de interrupcion radical
de un ser a otro ser cultural, por cierto, brutal e injustificable. Los espafoles veian en los indios americanos
una “alteridad inaceptable” (Cfr. Luis Villoro, “La alteridad inaceptable”, Estado plural, pluralidad de culturas,
Meéxico, 1998, pp. 169-180.), a la que habia que educar mediante la dominacién justificada por la razén. Asi la
otredad del Ser se muestra como una otredad inaceptable e insoportable ante el pensamiento.

Ese caracter de inaceptabilidad es el rasgo de absoluta otredad, aunque no podemos generalizar a la otre-
dad de esa manera, ya que por su propio modo de ser, abre a infinitas posibilidades y no por la inaceptabili-
dad, debemos tratar de asimilar lo salvaje e insoportable mediante un proceso de comprension educativa,
sintética, domesticadora, evangelizadora sino mas bien mediante una comprension que acepte que el Ser, en
si, lleva su propia significacion y que ésta, para no ser reducida a la mismidad de la subjetividad, es necesario
comprenderla en «estado de otredad».

Permitasenos llevar la nocion de «pensamiento interrumpido», que Le Clézio utilizé en el ambito histori-
co-cultural, al ontoldgico y epistemologico.

® Movimiento en el que pueden ir todas las preposiciones y ninguna, a la vez, es la apropiada.

12 Sélo cuando un ser es interrumpido por un ser otro, se muestra una otredad absoluta.
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mino «significacion», para dar cuenta de aquello que éste expresa desde
su elementalidad. Pero significacién como hemos dicho, no del orden de
lo fijo y de la representacion, sino de la presentacion, del movimiento, del
movimiento de la realidad: significacion viva y real o real y viva significa-
ciéon.!

Y dado que estamos conscientes de que, en la tradicion occidental de
la filosofia, todo pensamiento opera bajo una forma de significacion pe-
culiar y, ésta ha estado casi siempre del lado del pensamiento y no del
Ser; en el caso de nuestra filosofia, debemos decir que ponemos a la «sig-
nificacion fundamental» del lado del Ser, en el afuera de la conciencia y
so6lo a contra golpe, en su resistencia y otredad, del lado del pensamiento
haciéndolo pensar lo otro que si mismo y mas alla de lo pensado.

Colocando asi, como fundamento del pensamiento filoséfico no una
entidad (el En si o el Para si), ni una relacion entre éstos (ya sea de tipo
dialéctica sintética, dialéctica negativa o dialéctica en forma de “quiasmo”:'?
el En-si-Para-si), sino un «momento», que es a su vez un «movimiento»:
el momento en el que —quizas se trata del Ser-en-si (o Absoluto)—, in-
terviene tanto en el devenir (ser-del-aparecer), como en el pensamiento
de la conciencia (para-si), mostrando su formalidad sin perder su forma-
informe, bajo unidades del orden de la no-representacion, no-identidad

! Mostraremos a lo largo de este trabajo, en qué consisten dichas significaciones a partir de las «significa-
ciones salvajes» de Merleau-Ponty y de las «significaciones de la alteridad del otro» en Levinas.

12 Podemos ver que Merleau-Ponty en el apartado “El entrelazo-El quiasmo” de Lo visible y lo invisible, usa
el concepto de quiasmo para referirse al tipo de relacion que guarda el mundo (lo visible) y el pensamiento de
la conciencia (lo invisible). Refiriéndose a la relacién entre el cuerpo y el mundo sefiala que: “(h)ay insercion
reciproca y entrelazamiento entre uno y otro.” (Merleau-Ponty, Lo visible y lo invisible, Barcelona, Seix Barral,
1970, p.172.) Refiriéndose la carne (Chair), sostiene que entre las hojas del cuerpo y las hojas del mundo in-
tercaladas es donde hay visibilidad, es decir, sefiala una relacion de intercalacion. (Cfr. Ibid., p. 164.) Sostiene
que entre lo visible y lo invisible hay una relaciéon de superposicion (empiétement), usurpacion (Cfr. Ibid., p.
168.) Refiriéndose a la relacion del cuerpo consigo mismo y de la relacién con otros cuerpos, sostiene que hay
reversibilidad entre la capacidad de sentir y ser sentido, tocar y ser tocado (Ibid., p. 175.), “una reversibilidad
siempre inminente y nunca realizada de hecho” (Ibid., p. 183.), que implica que entre lo visible y lo visible se
juega una suerte de paradoja en su relacion entre su fusion y su segregacion, una unidad en el deshacimiento
(Ibid., pp. 178-181), podemos decir una unidad nunca cerrada en la totalidad. Para Merleau-Ponty el quiasmo
es el tipo de relacion con el que se explica nuestra relacion con el Ser (relacién entre el Para-si y el En-si), que
implica, a su vez, la relacion entre el yo y los otros, y entre el yo y el mundo o, en suma, la relacion entre la
identidad y la otredad. Sostiene Merleau-Ponty en sus notas de trabajo sobre el quiasmo:

“El quiasmo no es solo el intercambio yo-otro (los mensajes que reciben me llegan a mi, los mensajes que
recibo le llegan a ¢él), es también intercambio entre yo y el mundo, entre el cuerpo fenoménico y el cuerpo
«objetivo, entre el percipiente y lo percibido: lo que empieza como cosa acaba como conciencia de la cosa, lo
que empieza como «estado de conciencia» acaba como cosa.

No se puede dar cuenta de este doble «quiasmo» con el corte del Para-si y el En-si. Hace falta una
relacion con el Ser que se haga desde dentro del Ser [...]” (Merleau-Ponty, Lo visible y lo invisible, op. cit.,
p. 261.)
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y no-determinacién, que nosotros hemos denominado «significaciones
del Ser en estado de otredad».

Dichas expresiones fundamentales son significaciones, pero del afue-
ra de la subjetividad; y, por ello, no son del orden del lenguaje gramatical,
ni de los conceptos del pensamiento humano,” sino de algo otro que el
lenguaje y algo otro que los conceptos; pero, sin embargo, y al fin de
cuentas «expresion» que nos hace comprender viendo en el movimiento
de la realidad, pero no por iniciativa del pensamiento sino por iniciativa
del Ser y desde su propia logica, que es la 16gica de la otredad.

Proponemos una filosofia cuyo fundamento es la «expresion origi-
nante», viviente, que hace que surjan todas las cosas. «Expresion» que es
el lenguaje energético'* del Ser que crea realidades, aunque su modo ba-

3 Hemos titulado Conceptos no humanos a nuestro libro, para cuestionar el hecho de que la mayor parte
de la historia de la filosofia occidental, teniendo una concentracién exacerbada en la época Moderna, ha pen-
sado que el fundamento para la comprensién de la verdad del Ser se puede traducir a conceptos producidos
por el pensamiento humano y ha olvidado que la verdad del Ser es posible comprenderse mas fielmente desde
sus propias formas, desde su otredad que originalmente es no-conceptual, es decir, desde sus formas no-hu-
manas, desde sus formas que son otredad respecto de la identidad del pensamiento.

!4 Entendiendo el término enérgeia o acto en sentido aristotélico, de acuerdo a la traduccién de Calvo
(Gredos, 1994), es decir como <<actualizacién plena>> o <<realizacién plena>>, en oposicion a dynamis:
potencia o actividad, como segun el texto aristotélico lo establece: "La palabra 'acto’, vinculada a la realizacién
plena, se ha extendido también a otras cosas, fundamentalmente a partir de los movimientos" (Met. 1047a 30-
31). Aristoteles usa en distintas formas la nocion de acto (cfr. Calvo, 1994: p. 370, n. 13) y, como vemos en es-
tas palabras, incluso en el movimiento o actividad, es decir, como aquello que hace posible la actualizacion del
Ser. La enérgeia es como una "realidad actuante”, es el acto, y en esa "realidad actuante” reside la esencia del
ser verdadero que no viene de afuera del mundo sensible y material, sino que se mantiene y persiste en la in-
manencia de éste a la manera de un principio que mueve todo, porque participa en todas las cosas del mundo.
Por eso el acto se relaciona con la “forma” y “materia’, por lo que el Ser es Uno, pero en la multiplicidad, es
decir, se dice de muchas maneras. La enérgeia es aquello que hace posible que algo sea, porque es antes de que
se predique algo de lo que es. La enérgeia es una expresion, un movimiento fundamental, que crea realidades.
Sostiene Aristoteles: “Acto es, pues, que la cosa exista, pero no como decimos que existe en potencia. Decimos
que existe en potencia, por ejemplo, el Hermes en la madera y la semirecta en la recta entera, ya que podria
ser extraida de ella, y el que sabe, pero no esté ejercitando su saber, si es capaz de ejercitarlo. Lo otro, por su
parte, <decimos que esta> en acto. Lo que queremos decir queda aclarado por medio de la induccién a partir
de los casos particulares, y no es preciso buscar una definicién de todo, sino que a veces basta con captar la
analogia en su conjunto: que en relacion en que se halla el que edifica respecto del que puede edificar se halla
también el que esta despierto respecto del que esta dormido, y el que esta viendo respecto del que tiene los
ojos cerrados, pero tiene vista, y lo ya separado de la materia respecto de la materia, y de lo ya elaborado res-
pecto de lo estd aun sin elaborar. Quede el acto separado del lado de uno de los miembros de esta distincion y
lo posible o capaz, del otro" (1048a 30-35 - 1048b 1-5). Sin embargo, la relacion con la potencia no implica
que el acto no sea absoluto, en si, porque a pesar de su relacion con la potencia se sostiene por si solo.

Ahora bien, estamos de acuerdo con Aristoteles en comenzar nuestra busqueda de la significacion esen-
cial del Ser por la evidencia que nos da la percepcion y en partir de este mundo existencial en el que nos en-
contramos y no pre-suponer a un Ser de Afuera, del cual provenga este mundo material y lo esencial de éste
(su “forma’, Idea, o esencia), como pensaba Platén. Sélo que vemos un problema en marchar por el camino de
la inmanencia material: pensamos que corremos el riesgo de no tomar a la otredad del Ser (su formalidad
propia) en sentido radical y conformarnos con una otredad dentro de la mismidad del mundo material en la
que ya esta construyendo significaciones la percepcion de la sensibilidad humana o con una trascendencia
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sico de ser sea, ser «lo otro» de cualquier cosa o ente definido y determi-
nado, asi como de cualquier idea que el pensamiento produce y piensa.
Expresion distinta a la de los conceptos humanos, pero, sin embargo, in-
teligible, aunque sin dejar de ser «otredad», interviniendo en la realidad
del devenir de cada caso, suceso, proceso, acontecimiento y, por ende, en
los entes que participan en éstos. Por ejemplo, podemos decir, para ir
distinguiéndola de la inteligibilidad del pensamiento humano, que es una
estructura de realidad, de materialidad, que conlleva el principio vital
que hace posible su propia posibilidad y, mas exactamente, es una expre-
sién cuyo modo de ser, es ser lo otro, incluso, que toda “estructura”’” Es
lo indeterminado interviniendo en lo determinado, lo infinito intervi-
niendo en lo finito, lo ilimitado en lo limitado.

Sin embargo, aqui sostenemos —a pesar de la contradiccion que esto
puede implicar, porque la otredad seria otredad incluso respecto de la
significacion ya sea fundamental o secundaria—, que la otredad del Ser
tiene su propia significacion, porque a pesar de ser lo otro de la inteligibi-
lidad del pensamiento de la subjetividad, muestra precisamente una «in-
teligibilidad» que deseamos comunicarla, sin apresarla, mediante la ex-
presion de las «unidades elementales del Ser», unidades del lado del Ser,
desde su distincion que se resiste a ser reducida a lo mismo.

Dichas unidades elementales de expresion serian conceptos no hu-
manos'® (formas inteligentes, auténomas, autarquicas y anarquicas del

dentro de la inmanencia. Ademas, siguiendo la advertencia de Gilbert Simondon —quien sostiene, desde su
estudio enfocado desde la percepcion, que Aristételes realiza una mediacion entre la sensorialidad, a la que se
atenian los filésofos jonicos y las significaciones, relaciones y estructuras en las que se basaban Platén y los
Pitagoricos, situando en el sujeto lo que sus predecesores ponian en el objeto (Cfr. Gilbert Simondon, Curso
sobre la percepcion (1964-1965), Buenos Aires, Cactus, 2014, p. 35.)—, consideramos, ontoldgicamente, que el
sujeto no es central ni necesario para la actualizacion de las formas del Ser, que el Ser no necesita al sujeto
para ser y, epistemoldgicamente, que se conoce por una irrupcion del Ser en la subjetividad, no por una acti-
vidad del sujeto —que la intuicion de la subjetividad no es la que capta el “en-si’, principio, del Ser (Cfr. Pierre
Aubenque, El problema del ser en Aristoteles, Madrid, Taurus, 1974, p. 57.)—, sino que el Ser tiene su propia
formalidad y apelamos a ésta en estado de alteridad irrumpiendo tanto en mundo material como en la subje-
tividad. Si pensamos como Aristdteles, que el ser humano tiene su propia forma y materia gracias al Ser, por-
que participa del él, pero, adicionando una idea a su pensamiento, proponemos una actualizacion de las for-
mas del Ser en estado de alteridad en el pensamiento humano que no es iniciativa de la subjetividad, y que,
sin embargo, muestra al Ser en su Elemento primero.

*Y ya un ejemplo de estructura radical, abierta a lo otro que el pensamiento, es la estructura corporea del
“quiasmo” de Merleau-Ponty, que es una relacién imbricada entre la realidad del Ser entendida como realidad
percibida y el pensamiento que opera a raiz del propio cuerpo, por la astucia de la percepcion.

' En este trabajo hacemos una critica la concepcién moderna de los conceptos, a las «formas conceptuales
fijas», conceptos con estructura de la representacion, producto de la subjetividad y antropocéntricas. Por ello,
en un esfuerzo de desubjetivacion y desantropologizacion, irénicamente usamos la expresion «conceptos no
humanos», para enfocar la atencién hacia lo otro que los conceptos fijos de la representacion y, en general, de
cualquier concepto que no tome en consideracion al afuera del pensamiento en su otredad vy, asi, poner de
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Ser en estado de otredad) —podriamos decir, siguiendo una via episte-
moldgica con perspectiva de otredad—, porque al final de cuentas dichas
«significaciones vivientes» nos hacen comprender o entender algo, nos
ensefian algo que no habiamos pensado a través de los poderes de nues-
tro propio pensamiento; algo impensado, que es a su vez, algo inespera-
do, sorprendente, asombroso, que lleva consigo cambio y movimiento,
por lo que también podriamos denominarles «significaciones méviles» o
«significaciones fluyentes» en las que se expresa el elemento primario del
Ser; o bien, ideas de la no-representacion, es decir, «ideas del orden de la
presencia», «ideas en tanto que composiciones de realidad», pero de rea-
lidades en si, que se constituyen por siy no de realidades del aparecer fe-
nomenoldgico que se constituyen en la correlacion entre la conciencia y
las cosas.

Nos preguntamos, si por su caracter de «otredad», dichas significa-
ciones son «expresiones» relacionadas con el Heterotes,'” ese ser, que se

relieve a las «formas ontoldgicas del Ser en estado de otredad» o conceptos en movimiento o fluyentes, con-
ceptos que no solo se forman de la relacion de fendmeno entre fenémeno como sefialaba Husserl, sino de la
intervencion del ser-en-si entre los fendmenos, en tanto que «significaciones en estado de otredad», o bien,
conceptos con estructura de realidad, de existencia, de presencia, aunque en su radicalidad son lo completa-
mente otro que cualquier estructura, puesto que«escenas vivientes», “significaciones salvajes” del Ser en bruto
decia Merleau-Ponty, acercandose a lo que queremos decir; y, porque, a pesar de lo vivo y lo real de las «for-
mas del Ser» y de que se presentan en la realidad, interrumpen al pensamiento, hacen «ver» algo, que no es el
resultado de la elaboracion de la 16gica del pensamiento subjetivo, nos ensefnan algo, nos hacen comprender
sin que dicha comprension sea una iniciativa de la conciencia subjetiva y aunque éstas sean lo otro que la
comprensiéon misma.

'7 El Heterotes de Platon es el ser que hace posible la multiplicidad de los entes, el devenir. Sostiene el Ex-
tranjero del didlogo “El Sofista o del Ser”: “Lo que llamamos no-ser, no es, a mi parecer, lo contrario del ser,
sino s6lo una cosa que es lo otro” (Platdn, “El Sofista o del Ser”, en Didlogos, México, Porrua, 2009, p. 442.) En
la traduccion de Gredos dice asi: “Segun parece, cuando hablamos de lo que no es, no hablamos de algo con-
trario a lo que es, sino solo de algo diferente.” (Platon, “Sofista’, en Didlogos, Madrid, Gredos, p. 446.) Héteron
significa: diferente, distinto, otro; lo contario es tautén: que es relativo a mismo, igual, semejante. (Ibid.,
p- 438.) Sostiene N. L. Cordero traductor de dicho didlogo que segtin algunos especialistas en el Sofista hay
una doble utilizacién de la nocién de «lo diferente»: 1) sinénimo de «no-idéntico» y 2) incompatible en fun-
cion de su oposicion a «contrario» o «antitesis»; pero, que la segunda opcién puede ser descartada porque
tanto heteron como dllo son términos que designan lo «no-idéntico». (Ibid., p. 446.)
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fuga del Ser-en-si,'® por un exceso de ser'” y deviene creando realidades
(la multiplicidad de los entes, el espacio y tiempo); o bien, si éstas estan
mads bien intimamente relacionadas con el Ser-en-si a quien vuelve el He-
terotes después de su movimiento. Nos preguntamos qué ser es ese quien
realiza, visitaciones en el ambito de la multiplicidad de los entes (como
un “anima”* que crea realidades y luego las visita, pero cuyo visitar con-
siste en ir creando realidades hechas del elemento primario del Ser entre
las realidades determinadas y definidas producto del movimiento del He-
terotes). Con ello, nos preguntamos implicitamente: jacaso el Ser tiene
una materialidad peculiar?, ;cudl es el elemento esencial del Ser? Pero
centralmente: ;es el ser-en-si quien realiza visitaciones entre la multipli-
cidad de lo ente, en el devenir, en lo fenoménico (en-si-para-si) y en el
pensamiento de la conciencia (para si)?

;Cual es ese ser que inter-viene aqui en el ser de lo multiple y hetero-
géneo, ser-otro (heterotes), en el devenir, en el ser-en-el-mundo, en la
facticidad, en el mundo de la vida (Lebenswelt), en la realidad fenoméni-
ca, ser-del-aparecer, espacio temporal, asi como en el campo fenomenal e
intencionalidad de la conciencia, en la percepcion y en la inteleccion hu-
mana, rompiendo los esquemas conceptuales de la subjetividad y ense-
nando el «sentido del Ser»?*' ;Cudl ese ser que se expresa en el modo de

'8 En realidad no sabemos con certeza si las «significaciones del Ser en estado de otredad » vienen del Ser-
en-si, entendido a la manera Platonica o del Ser comprendido como lo hace Aristételes, lo que si sabemos con
certeza es que se presentan como «algo otro» que las significaciones del orden del mundo sensible, del devenir
y de lo mdltiple, asi como las significaciones producto de la produccion de imagenes de la percepcion huma-
na, por lo menos, como distintas del sentido del orden de la totalidad de nuestro campo de percepcion enten-
dida, a la manera de Merleau-Ponty, como entrelazo ambiguo entre el pensamiento humano y el mundo sen-
sible y por supuesto diferentes a las ideas conceptuales del pensamiento subjetivo. La paradoja es que si
sostenemos que lo que realiza la «interrupcion originaria» son las significaciones del ser-en-si platonico, esta-
mos suponiendo una forma metafisica, de la que no tenemos evidencia anterior sino hasta la vivencia de la
interrupcion de la corriente de vivencias de la subjetividad, pero si nos contentamos con afirmar a esa otre-
dad, como algo extraordinario pero dentro de la inmanencia del ser-del-aparecer, del devenir, ser de lo multi-
ple, y de la percepcion humana, tal vez no estemos haciéndole justicia a la otredad absoluta del Ser que nos
informa su forma in-forme a través de las «significaciones en otredad».

1 Cfr. Platon, “El sofista o del Ser”, op. cit. pp. 393-456.

2 Principio de vida que irrumpe en los seres para darles sostén y solidez, orientacion y sentido, funda-
mentacion y validez. Son unidades inteligibles que se bastan a si mismas y contienen la fuente de sus acciones
internas pero su modo de manifestarse es en tanto que «escenas vivientes», composiciones de realidad, que no
dependen de los sujetos humanos, pero que irrumpen tanto en el mundo sensible como en la subjetividad e
inteligencia humana e interrumpen tanto el flujo del rio del devenir del mundo sensible como el de la corrien-
te de vivencias de la conciencia, mostrando el sentido del Ser en su alteridad bajo la forma elemental del Ser, o
mejor dicho, en el modo de ser de su elemento primario.

! Heidegger pensd el sentido del Ser en su obra Ser y tiempo desde las estructuras fundamentales de la
facticidad, pero desde la perspectiva de Levinas puede calificarse como un pensamiento de la identidad y de
lo neutro y no de la alteridad ni siquiera en sentido intersubjetivo. (Cfr. Levinas, Totalidad e infinito. Ensayo
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su distincion? Puesto que sus significaciones* irrumpen en nuestros
campos perceptivos y mentales, pero se mantienen «en estado de
otredad»,” mantienen su esencia que es lo distinto respecto de la identi-
dad del pensamiento. Por ello, a dichas significaciones las hemos deno-
minado «significaciones en estado de otredad»,** mas que significaciones
«de la» otredad, para mentar su elemental distincién de ser una expre-
sién del Ser en su estado original.

Las significaciones que son expresion del Ser, son significaciones
con las que nos hemos encontrado en nuestra experiencia personal,
buscando el sentido de la existencia, en el tono de las preguntas: ;qué
es esto de existir?, y sen qué consiste la esencia de todo lo que es?; y, a
la vez, preguntandonos; ;como podemos pensar la realidad viva del
Ser sin reducirla a significaciones muertas? Desde nuestra experiencia
sostenemos que las «significaciones del Ser en estado de otredad» no
son construcciones del pensamiento, no son un concepto mas de éste,
sino que las encontramos en la vida,” son unidades de realidad vital,

sobre la exterioridad, op. cit., pp. 69-71.) En este trabajo reflexionamos sobre el sentido del Ser, pero desde una
perspectiva de otredady no sélo desde una alteridad que compete a la relacién entre el yo y el otro a nivel éti-
co, como la de Levinas, sino también inter-factica, ontoldgica y metafisica, basados en él, pero yendo mas alla
de su filosofia ética o regresando a la ontologia, pero con una perspectiva de otredad.

22 Tachamos el término para dar cuenta de que las significaciones a las que nos referimos no son significa-
ciones del lenguaje y pensamiento de la subjetividad, sino unas significaciones otras, expresiones o formas del
Ser, «sentido vivo» que construye realidades y genera ideas en el pensamiento que no son producto de la arti-
culacién y elaboracién de la subjetividad.

 En situacién o acto de mostrarse pero desde lo que el ser de algo es en si mismo. Mostrandose en esen-
cia, no como la subjetividad la piensa o la percibe, sino lo que es en si misma, apareciendo en si, pero sin
convertirse en aparecer ni distorsionarse, ni agotarse en él; en estado de ser algo otro que una construcciéon
del pensamiento, en estado de ser pura exterioridad respecto de la subjetividad e independiente de ella, o
bien, una interioridad en estado de exterioridad visitando la interioridad de la subjetividad, pero sin apoyo
en ésta, es decir, una identidad en si (que, sin embargo, su esencia es paradéjicamente lo sin identidad, de lo
inidentificable, de lo indeterminado e indeterminable, la oscuridad onirica sin limites de la que hablaba
Anaximandro, el tejido de las cosas y motor del devenir, lo sin limite, Apeiron, —Cfr. Gilbert Simondon, op.
cit., p. 25.—), irrumpiendo en estado de otredad en el En-si-para-si (campo fenomenal perceptivo formado
en la correlacion sujeto-objeto a nivel del ser-del-aparecer en el que se ubican los limites y alcances de la filo-
sofia de Merleau-Ponty). “En-si-para-si” que veremos, con detenimiento en la segunda parte de este trabajo.

** Habiendo pensado a dichas significaciones a partir de la filosofia de la génesis del sentido de Merleau-
Ponty, particularmente, a raiz de las «significaciones salvajes» y, por supuesto, con la perspectiva de la filosofia
de la alteridad de Levinas a dichas significaciones las denominamos, primeramente, «significaciones en alteri-
dad». Pero el concepto de alteridad de Levinas se refiere inicamente a la otredad del préjimo y estd circuns-
crito en una critica y renuncia a la ontologia y a la epistemologia que piensan bajo la férmula de la identidad y
la mismidad, para recobrar a la ética de la alteridad como filosofia primera. A diferencia de Levinas pensamos
que la ontologia y la epistemologia no se contraponen a la ética y que, sin embargo, tiene razon, es necesario
pensarlas desde una perspectiva de alteridad, y consideramos que seria deseable pensarlas mas ampliamente,
desde la otredad del Ser y no s6lo desde la otredad del préjimo. Por ello, para distinguirnos de Levinas, hemos
decidido denominar a dichas significaciones: «significaciones en estado de otredad».

» Poniendo de relieve el concepto de «vida» —y entendiendo «vida» en tanto que la corriente de vivencias
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«escenas vivientes». Sin embargo, también en el ambito de lo tedrico, he-
mos encontrado, desarrollos filoso6ficos que exponen significaciones fun-
damentales en la direccion de éstas, pero en tanto que «sentidos» que se
resisten a la conceptualizacion del pensamiento subjetivo, tales como
las «significaciones que son jirones de la percepcién», significaciones

del Ser— en la cual aparecen, sin agotarse en la aparicion, las «significaciones en alteridad», y continuando
con el problema del Ser entre Platon y Aristoteles, que exponiamos mds arriba, Michel Henry piensa que el
grave error de la tradicion occidental fue considerar que lo que hace al fendmeno ser, es decir, que aquello que
hace posible «el aparecer» sea un ser que viene de afuera de la inmanencia de la “fenomenicidad” de la vida
misma. (Cfr. Michel Henry, Fenomenologia material, Madrid, Encuentro, 2009, p. 32.) Critica que incluso ca-
bria para nosotros si aceptdramos la postura de Platon aunque, si lo hiciésemos, lo hariamos desde una pers-
pectiva de alteridad y no de la mismidad. La critica de Henry suena razonable puesto que de lo que tenemos
evidencia es de los fendmenos del ser-del-aparecer, es decir, lo que hay es esto, la vida existencial, que es tem-
poralidad, espacialidad, devenir.

Pero tenemos con él, el mismo recelo que con Aristoteles. Y a diferencia de ellos, encontramos que las
«significaciones en estado de alteridad» presentan una «otredad radical» que parece ser de otro orden, de otro
mundo o, por lo menos, de otro tipo de inteligencia que visita este mundo y construye realidades, como una
inteligencia formal que crea escenarios de realidad, pero incluso esa realidad que pone es de una elementarie-
dad indefinible e indeterminable y, por la esencialidad que presenta, pensamos que se trata de la esencia del
Ser: el elemento del Ser expresandose en la realidad creada sin confundirse con dicha realidad ni agotarse en
ella, aquel elemento primordial del que hablaban los presocraticos y que podemos entender como la materia-
lidad esencial del Ser o la forma material del Ser, la Physis, que es crecimiento y energia que anima a los ele-
mentos, que es elemento primordial. (Cfr. Gilbert Simondon, op. cit., p. 24.) De cualquier manera, si siguiéra-
mos el camino de la fenomenicidad del aparecer de Henry: si las «significaciones en alteridad» son la esencia
del ser-del-aparecer, seria un en-si independiente de los sujetos, seria absoluto aparecer, una forma esencial
del aparecer mismo que no se convierte en subjetividad, en un si mismo. (Cfr. Michel Henry, “El método fe-
nomenolégico’, en op. cit., p. 110.) Es decir, las «significaciones en alteridad» serian algo otro, incluso que lo
que es ese flujo esencial de vida que por una modificaciéon inmanente de la vida misma se convierte en “si
mismo” en cada subjetividad, en cada particularidad. (Cfr. Michel Henry, “Fenomenologia hylética y fenome-
nologia material’, en Op. cit., 89-91.) Sin embargo, siguiendo a Henry, un camino por el que vemos que si lle-
gamos a las «significaciones en alteridad» es la interpretacion y critica que le hace a Husserl respecto del con-
cepto de vivencias (Cfr. Michel Henry, op., cit., p. 37), pero siempre y cuando la disolucién del sujeto en el fluir
del aparecer mismo sea una absoluta disoluciéon de la subjetividad en el rio de la Lebenswelt y que la Leben-
swelt no se entienda sélo como un rio heraclitano que esta condicionado por la intersubjetividad, sino como
el rio de la vida misma que se sostiene por si mismo, pero que sin embargo, conlleva a las corrientes de viven-
cias de los sujetos, enredandose y comunicandose compartiendo dicho flujo vital. Nosotros aqui proponemos
una desubjetivacion absoluta, pero en tanto que una «interrupcién» de la corriente de vivencias de la concien-
cia que no es iniciativa de la subjetividad sino del Ser mismo, y si porque no Ser entendido como Vida, pero
vida cuya orientacién fundamental es una «forma» y no un «afecto» subjetivo o vital. A diferencia de Henry,
no pensamos que la esencia del aparecer sea afectividad (Michel Henry, Fenomenologia de la vida, Buenos
Aires, Prometeo Libros, 2010, p. 28.), sino una “forma”
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salvajes”*® matizadas en la filosofia de Maurice Merleau-Ponty* signifi-
cacion en forma de quiasmo, dada en la pre-reflexion, en las sintesis del
propio cuerpo, en el caso de Merleau-Ponty “significaciones de la alteri-
dad del otro”*® que nos muestran lo humano entre nosotros, convertidas
en tema esencial para la filosofia por Emmanuel Levinas,” mismas que

* Las significaciones salvajes, son expresiones originarias del orden del «sentido» antes de la logica y la
reflexion (Logos endiathetos) a ras del mundo de la vida (Lebenswelt) (Cfr. Merleau-Ponty, Lo visible y lo invisi-
ble, op. cit., p. 209), que se generan en coordinacion corpdrea con un cogito tacito Merleau-Ponty, Fenomeno-
logia de la percepcion, op. cit., p. 411.), encarnado en el cuerpo y en el ser-en-el-mundo (Ibid., p. 386). En las
notas de trabajo de Lo visible y lo invisible, realiza algunas anotaciones, refiriéndose a la pregnancia empirica,
que ilustran de manera conveniente en lo que consisten las significaciones salvajes: “Se trata de ese Aoyog que
se pronuncia silenciosamente en cada cosa sensible, en tanto que ésta varia alrededor de cierto tipo de mensa-
je, del que s6lo podemos tener idea por nuestra participacion carnal en su sentido, ciiéndonos con nuestro
cuerpo a su manera de significar —o del A6yog proferido, cuya estructura interna sublima nuestra relacién
carnal con el mundo.” (Merleau-Ponty, Lo visible y lo invisible, Op. cit., p. 253.)

Las significaciones salvajes son significaciones articuladas a ras de la motricidad del cuerpo (Cfr. Merleau-
Ponty, Fenomenologia de la percepcién, op. cit., p. 159); son sintesis que permiten la comprension del propio
cuerpo o que el cuerpo comprenda a su manera (Cfr. Ibid., pp. 165-170); son formas de comprensién articula-
das no por el cogito puro, sino por los gestos que se instituyen a nivel de la animalidad, del “ser-para-el-ani-
mal", que corresponde a la manera corpdrea que tenemos de tratar con el mundo, de “ser en el mundo’, de
existir. (Cfr. Merleau-Ponty, La estructura del comportamiento, Buenos Aires, Hachette, 1957, p. 181.)

7 Vale decir también, que en este trabajo presentamos a Merleau-Ponty como filésofo de la otredad en
general, no sélo por sus aportes al problema del otro y al tema de la intersubjetividad, sino porque construye
una filosofia bajo la férmula de lo antes de la identidad o de la “pre-identidad”, es decir, del sentido del Ser en
estado naciente. Aunque para este tltimo efecto, seria conveniente denominarle no sélo filésofo de la alteri-
dad, sino pionero de una filosofia de la otredad: una filosofia de las expresiones del Ser en bruto que expresa
el movimiento corpdreo de una filosofia como la que queremos mostrar.

%8 Con dicha significacion se topa el yo en el encuentro con el otro. Sostiene Levinas en Humanismo del
otro hombre, a propésito del sentido propio de la ética: “Me vuelvo a encontrar asi frente al otro. Otro que no
es ninguna significacion cultural, ni un simple dato. Primordialmente es sentido porque se lo presta a la expre-
sion misma, porque s6lo por él un fenémeno como el de la significacion se introduce, por su propia cuenta,
en el ser” (Levinas, “La significacion y el sentido”, Humanismo del otro hombre, México, Siglo XXI, 2006,
p. 57.) Se trata de una significacion que no envia hacia otra cosa, sino que significa por si misma desde su
propia materialidad viviente.

¥ Cabe sefialar que en este trabajo hacemos una interpretacion no ortodoxa de Levinas: intentamos una
interpretacion desde una via reflexiva, pero desde una que da cabida a pensar «lo otro» que la reflexiéon mis-
ma, es decir, desde una «reflexion abierta al movimiento de la otredad del Ser», para desde ahi comprender la
ética de la alteridad —a sabiendas de que la filosofia de Levinas justamente quiere escapar de la epistemologia
y de la ontologia porque son formas de pensamiento filoséfico que reducen la alteridad del otro a la mismidad
del pensamiento del yo—. Esto, con el propésito de superar la lectura encriptada de la filosofia de Levinas que
se presta a mistificaciones teoldgicas.

Nuestra via reflexiva estd basada en una comprension que va de la construccion a la destruccion y de re-
greso, de lo determinado hasta lo indeterminado y de vuelta, de lo visible a lo invisible y de nueva cuenta, ca-
paz de hacerse y deshacerse, de con-formarse y des-formarse, de caminar en los pies calzados de los signos
instituidos, pero también en los pies descalzos de las significaciones salvajes (en los pies del Ser, desnudos de
significaciones). Desde ahi, exponemos a Levinas como un filésofo que aporta, sin quererlo, los corto circui-
tos y los shocks, apropiados, contra la razon abstracta, como claves gnoseoldgicas para pensar en un conoci-
miento filoséfico de otro modo que ser, un conocimiento silencioso, un conocimiento de la otredad a raiz del
pensamiento de lo sin identidad. También lo presentamos como filésofo humanista, que basa su humanismo
en una ética cuyo fundamento es la proximidad del otro y en el yo.
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salen a escena juntas, en la misma puesta, en el marco del problema filo-
sofico de la resistencia de lo irreflejo a la reflexion, que Merleau-Ponty ex-
pone en su filosofia, a propdsito de la critica que realiza al planteamiento
de las reducciones fenomenolégicas de Edmund Husserl, y que Levinas
retoma, de Merleau-Ponty; para criticar a la fenomenologia en sus raices y
asi articular su filosofia ética de la alteridad del préjimo.

Ambos fildsofos afirman un género de significaciones fundamentales
que no son construcciones abstractas del pensamiento, ni del lenguaje,
de la subjetividad, sino que emergen de la «resistencia» que el projimo y
el mundo oponen cuando el yo quiere reducirlos a conceptos, mostrando
una «otredad irreductible». Resistencia de lo irreflejo, dicen ellos («resis-
tencia del mundo sensible», en Merleau-Ponty; y «resistencia de la alteridad
del préjimo», en Levinas), que es de un ambito otro que el del pensamien-
to puramente racional, en el caso de Merleau-Ponty, porque es resistencia
de la corporeidad, y en el de Levinas, porque es resistencia de lo otro ab-
solutamente que el pensamiento y de la subjetividad toda incluyendo la
corporeidad, porque es resistencia del otro desde su alteridad.

Las significaciones que emergen de la resistencia de lo irreflejo son:
una significacion pre-reflexiva o del sentido en estado naciente del mundo
sensible (significacion corporea del mundo de la percepcion), significa-
cion en forma de quiasmo, en el caso de Merleau-Ponty —que para fines
de esta investigacion hemos denominado «significaciones de pre-identi-
dad»—; y, una significacion irreflexiva, significacion ética, que es una ex-
presion fundamental de sentido material-viviente de la proximidad de la
alteridad del préjimo, en la que no interviene la reflexién en ningun
modo porque se descubre en una “comprension”™ del “sentimiento

* Nosotros vemos que es muy esclarecedor utilizar el concepto de «comprension» (synesis), para entender
la filosofia irreflexiva, ética de Levinas, a sabiendas de que dicha ética se instaura mas alld de todo ejercicio
intelectivo, incluyendo la exégesis de la hermenéutica; pero, también aclarando que nos es util ya que la com-
prension no pertenece al ambito de la episteme, de filosofia teorética, que estudia lo necesario (Aristoteles,
Etica a Nicomaco, Madrid, Gredos, 1985, p. 271), sino al de la filosoffa practica, esa que se requiere para pen-
sar el ambito de la praxis, de lo contingente, de lo que puede ser o no ser, aquello que nos se deja encapsular
en principios universales y que ocupa otro modo de racionalidad: la phronesis (Aristoteles, Etica a Nicomaco,
Madrid, Gredos, 1985, p. 277.). La comprension basada en la phronesis se convirti6 en la forma de razonar
propia de la hermenéutica. La hermenéutica, segiin Gadamer, se ha definido como el arte de la comprension
correspondiente al ambito del Ethos y relativo a un aprender (mathesis) conveniente para el ambito de la pra-
xis; incluso como la forma para entenderse entre el yo y el otro a nivel de las almas (Gadamer, Verdad y méto-
do, Salamanca, Sigueme, 2010, p. 305-306), porque es una forma aprehension flexible, que se esfuerza por el
juicio conveniente, y que es apropiada para pensar los problemas de la ética y la politica y que difiere de la
episteme, que trabaja con un juicios determinantes, a partir del orden de «lo necesario». La comprension, es,
por ello, apropiada para pensar los procesos de los terrenos de lo inefable, de lo sin forma, lo sin concepto, lo
sin identidad y muy adecuada para entender y expresar los procesos propios de la ética, la estética y la mistica,
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ético’,’ a ras de la «significacion viviente del préjimo», bajo la forma de

ambitos de la experiencia, de la sensibilidad (aesthesis) y de la vida préctica y, sin embargo, ligados con la
trascendencia, porque precisamente nos ayuda a entender los procesos de la vida no irreflexiva, pero de
la forma mads razonable posible.

Aunque somos conscientes, como deciamos, que Levinas deja claro que la via de comprension de la alteri-
dad del otro no es ninguna forma de comprension, sino una toma de conciencia ética, de responsabilidad
ética. El filosofo expresa con claridad que dicha responsabilidad no se toma por una reflexiva, sino por aquella
del orden de la experiencia sin concepto (Cfr. Levinas, “La filosofia y la idea de lo infinito”, Descubriendo la
existencia con Husserl y Heidegger, Madrid, Sintesis, 2005, p. 253.), experiencia de la relacion con lo exterior
(Ibid., 249.), de la sensibilidad (Cfr. Levinas, “Sin identidad”, Humanismo del otro hombre, Op. cit., pp.122-
123), pero de aquella que no comprende conforme a las formas de lo bello (la sensibilidad estética), sino que
comprende conforme a la desnudez de las formas del Bien, que es desnudez de toda forma, en el orden de la
no-identidad (lo no conceptual, de la no representacion, de la no determinacidn, etc.), la sensibilidad de lo
vivido no pensado (Cfr. Levinas, “Intencionalidad y sensacién’, Descubriendo la existencia con Husserl y Hei-
degger, op. cit., p. 216.), y que genera orientaciones éticas, «conciencia moral», una conciencia sin identidad,
que no se complace con la interioridad de si misma (Cfr. Levinas, “Sin identidad”, Humanismo del otro hom-
bre, op. cit., pp. 132-133), y que, por ello, se erige por sobre la moral normativa que es solidaria de los signos,
simbolos e instituciones culturales, asi como de jerarquias de valores de las éticas axioldgicas y del sentimien-
to moral correspondientes al orden de la identidad.

*! Sin embargo, vemos conveniente usar la expresion «sentimiento ético», porque nos ubica de manera
clara y directa en el tipo de comprensién que se pone en juego en el encuentro con la alteridad del otro que
Levinas plantea por la via irreflexiva y de la afectividad, que cabe senalar difiere y cuestiona incluso a la com-
presion del Dasein de Heidegger, en tanto que disposicion afectiva (Befindlichkeik) del orden ontologico-exis-
tencial Levinas, “Martin Heidegger y la ontologia’, Descubriendo la existencia con Husserl y Heidegger, Op. cit.,
p. 112), porque Levinas va de la existencia neutra al existente, al préjimo. La comprension afectiva de Levinas
es del orden ético y consiste en una comprension a raiz de la sensibilidad del a priori material del préjimo, que
se entiende a la manera del sentimiento ético y que, si bien se genera en una toma de conciencia moral, del “si
mismo” —que es cuando el yo regresa de su encuentro con la proximidad del otro, aunque dicho regreso sea
un rodeo interminable y nunca se llegue a la identidad consigo mismo (Levinas, “Sin identidad”, Humanismo
del otro hombre, op. cit., p. 130)—, se canaliza especificamente como «responsabilidad ética», ésta parte del
impacto provocado por la alteridad del otro, con todas las salvedades que Levinas hace tanto de la idea de la
conciencia y de la moral, como de la ética y de la afectividad.

Valga adelantar algo respecto de la afectividad. Levinas sostiene respecto de la afectividad bajo los térmi-
nos de la voluptuosidad, que ésta no es un sentimiento de segundo grado como la reflexién, sino uno recto
como una conciencia espontanea (Cf. Levinas, Totalidad e infinito. Ensayo sobre la exterioridad, Salamanca,
Sigueme, 1997, 275.) Lo que nos hace pensar que se puede definir a dicha voluptuosidad como un sentimien-
to de primer grado, un sentimiento pre-originario, andrquico (sin origen, sin principio y sin el poder y el
mandado de la subjetividad), que tiene su fundamento en la exterioridad y en el orden de lo infinito, senti-
miento que rompe con la intencionalidad de la conciencia y que no corresponde al orden de lo finito y que es,
incluso, disruptivo con la totalidad moral de la conciencia y con las moralidades instituidas a partir de la tota-
lidad del yo (Cfr. Levinas, “Humanismo y anarquia’, Humanismo del otro hombre, op. cit., pp. 84-111.).

Levinas sostiene que el hecho de distanciar la relacion ética de la via reflexiva no significa reducirla a un
sentimiento subjetivo, ni a la afectividad del amor y a la indigencia de la necesidad (Cfr. Levinas, “Intenciona-
lidad y sensacion’, Descubriendo la existencia con Husserl y Heidegger, op. cit., p. 249.). Sin embargo, el encuen-
tro con la alteridad del otro provoca una responsabilidad ética que podemos ubicar facilmente como «senti-
miento», un sentimiento en el que yo me hago responsable no a partir de una emocién conceptualizada
erigida en los centros y bordes de mi subjetividad; sino en la intensidad emocional sin concepto, que se arti-
cula en el «entre» de la relacion yo-otro, y que desborda mi libertad hasta hacerme responsable; se trata pues,
de un sentimiento nacido en la experiencia de la exterioridad y por iniciativa de la alteridad de ésta; un senti-
miento, que viene a ser un deseo sin satisfaccion en el que precisamente por la falta de satisfaccion en algo, el
yo toma nota del otro y procura el bien de éste (Cfr. Ibid., p. 250).
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lo «sin forma»,* en el de Levinas —que hemos llamado «significaciones
sin identidad»—.

Los dos filésofos muestran «significaciones» que no son, en su totali-
dad, construcciones de la subjetividad, aunque todavia conservan su fun-
damento o apoyo en la subjetividad, en uno en el cuerpo y en otro en el
sentimiento ético, que es lo que vamos a cuestionar para mostrar una
significacién que no tiene su apoyo en la subjetividad, ni como «corporei-
dad», ni como «si mismo sin identidad», sino en el movimiento del Ser. Lo
cuestionamos con mayor fuerza en el caso de Merleau-Ponty; en el que se
trata de significaciones de la subjetividad encarnada en el mundo sensi-
ble, que en el de Levinas, quien expone significaciones de la alteridad del
projimo, aprehendidas por la subjetivad en una comprension ética, pero
en un momento de absoluta exterioridad. Sin embargo, es necesario va-
lorar que ambas significaciones ya no son de la modalidad de las signi-
ficaciones del racionalismo moderno, en el que éstas eran el producto de
la articulacién de construcciones del pensamiento subjetivo, sino que ya
nos ensefian «algo otro» respecto de la subjetividad, algo que no controla
ni pone la subjetividad, algo que expone mas bien la realidad misma, por
ello, nos interesa partir de dichas significaciones.

En ese tenor, recuperamos la critica que Levinas hace a la tradicion
filoséfica de Occidente, en cuanto a la «relacién de identidad» entre el
pensamiento reflexivo yla realidad, en el que: Ser y el pensar es “lo Mismo”.*?
También, exponemos la critica que Merleau-Ponty hace a la tradicién fi-

32 Aunque sabemos que para Levinas el “rostro” del otro se sustrae a toda forma, a la forma misma, porque
es «lo sin identidad»; sin embargo, se expresa, es «Decir», es expresion (Cfr. Levinas, “Humanismo y anarquia’,
Humanismo del otro hombre, México, Siglo XXI, 1974, p. 99). Sostiene Levinas al respecto: “(1)a desnudez del
rostro es un despojamiento sin ornamentos culturales —una absolucion, un desapego de la forma en el seno de
la produccién de la forma”” (Levinas, “La significacion y el sentido’, en Humanismo del otro hombre, op. cit.,
p. 59-60) Sin embargo, en otro pasaje mas adelante del mismo ensayo el filosofo lituano de nacimiento sostiene
refiriéndose al préjimo: “(s)u presencia consiste en desvestirse de la forma que, sin embargo, ya lo manifestaba.
Su manifestacion desborda la paralisis inevitable de la manifestacion. Es esto lo que describimos por la férmu-
la: el rostro habla” (Ibid., p. 59) Por ello, hemos llamado a la expresion del Decir del Otro, que es el otro en
persona como sentido viviente, y que es expresion de sentido sin forma: «significacion sin identidad».

En esta investigacion, a diferencia de Levinas, nos preguntamos si habra del lado de la reflexion, alguna
manera de dar cuenta de las significaciones sin forma, sin identidad, tanto del préjimo en su alteridad, como
también de cualquier otro ser existencial. Nosotros a diferencia de Levinas, buscamos la significacién mds
basica a través de la cual puede comprender el ser humano las significaciones vivientes del afuera del pensa-
miento, sin que la comprension tenga que ser forzosamente de manera subjetivista y que opere bajo el princi-
pio de la identidad (4mbito de la mismidad como lo llama Levinas), y sin que el entendimiento tenga que ser
al modo de la racionalidad moderna; es mas, sin que la comprensién sea un movimiento del pensamiento
sino un momento del Ser de Afuera del pensamiento en el que el Ser interviene, por su propia iniciativa, en la
subjetividad y desajusta su correlacién de si a si, y de si con los objetos y con los otros yoes.

3 Cf. Levinas, Totalidad e infinito..., op. cit., p. 67.
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loséfica moderna en lo relativo a la idea de sistema, de obra completa, de
sujeto puro de conocimiento en el que se transparenta el Ser.**

Asimismo, retomamos de ambos filésofos la pregunta por los limites
de la razén, que Merleau-Ponty desarrolla por una via reflexiva, gnoseo-
légico-ontoldgica, y Levinas, por una via irreflexiva, ética, pero no por ello
irracional, sino humanamente razonable; pregunta que orientan, ambos,
bajo una perspectiva filosofica de la alteridad. Asimismo, estamos de acuer-
do con la critica que ambos realizan a las formas y los modos en los que
han venido pensando varias de las corrientes gnoseoldgicas de la filosofia
de Occidente, tales como: el idealismo, el materialismo, el racionalismo y
el empirismo, entre otras, mismas que se quedan limitadas en su esfuerzo
intelectivo de querer acceder al estrato ultimo de la realidad, al sentido
del Ser o a las esencias de las cosas y el sentido de lo humano.

Aunado a esto, valoramos que sus filosofias surgen en el seno de una
fuerte crisis de la humanidad, misma que se ha debido, entre otras cau-
sas, a dos actitudes vitales y epistemoldgicas erréneas que ha tenido el ser
humano, como son: el escepticismo y el dogmatismo, pero también el ex-
ceso de confianza en la razén, o soberbia racional, que termina haciendo
una reduccion del pensamiento humano a un racionalismo abstracto y
por ende, artificial, alejado de la naturalidad y potencia de lo real.

Con ellos, consideramos pertinente seguir pensando el estrato tltimo
de la realidad en tanto que «sentido», porque esta perspectiva supera las
explicaciones mecanicistas y cientificistas, pero a diferencia de ellos, que
lo hacen de una manera parcialmente apoyados en la subjetividad, quere-
mos poner de relieve un «sentido» que no es en absoluto una construccion
del pensamiento humano, que se comprende sin tener apoyo o fundamen-
to en la subjetividad.”

Hacemos esta critica puesto que para Merleau-Ponty el sentido origi-
nario es una expresion nacida en el entrelazo entre la conciencia (Para-
si) y la naturaleza (En-si), a nivel del ser-del-aparecer; mientras que para
Levinas, el sentido sin identidad se da el vinculo entre la expresion de la
unicidad del Bien (lo Uno, mas alla del Ser) y la libertad del yo, compren-
dido éticamente (obviamente con apoyo en la subjetividad, porque Levi-
nas solo realiza una subversion de la subjetividad y no una des-subjetiva-

3 Cf. Merleau-Ponty, El mundo de la percepcion. Siete conferencias, Buenos Aires, ECE, 2003, pp. 9-77.

* En este tenor, contra Descartes, pensamos que la piedra angular de todo filosofar no esta en el pensa-
miento puro, sino en la realidad de la vida misma; contra Husserl, pensamos que el sentido del mundo antes
de todo filosofar no se descubre en la intencionalidad de la conciencia, sino cuando se quiebra dicha intencio-
nalidad e irrumpe en la corriente de vivencias subjetivas, la corriente de vivencias de la vida misma.
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cion radical), aunque por una via no reflexiva y a partir de la experiencia
de la alteridad del préjimo.*® A diferencia de ellos, queremos mostrar un
sentido que es expresion del Ser en estado de otredad, —quizas del ser-
en-si, mismo que compone una unidad (lo Uno), en los recorridos que
realiza por sus diferentes modos, pasando por la multiplicidad de los en-
tes y regresando a si mismo—; un sentido ontoldgico que es comprendi-
do vivencialmente y puede ser comprobado epistemoldgicamente por el
pensamiento humano, pero en un agrietamiento de los esquemas con-
ceptuales tanto de la inteleccién como de la sensibilidad, tanto de la re-
flexion como de lo irreflexivo, tanto de lo consciente como de lo incons-
ciente, tanto de lo afectivo como de lo racional, en ese momento peculiar
en el que el pensamiento es interrumpido por la otredad del Ser.

De ahi que propongamos un «pensamiento interrumpido», mismo que
no se trata de una epojé, ni siquiera epojé radical,”” porque no es iniciativa
de la subjetividad ni se comprende como eidos;*® pero que tampoco se
trata de un pensamiento de la intuicién inmediata en el que, en conse-
cuencia de ésta, se proceda a articular, crear, o0 componer conceptos, ni
siquiera considerados como ‘concepto vacios’,* sino que es un «mo-
mento del pensar» y; mas que un momento y movimiento del pensar, un
«movimiento de la realidad» en el que se comprende el sentido del Ser en
su otredad, si, como significacion, pero como «significaciéon» de lo que

% Levinas, en “La significacion y el sentido’, exponiendo su critica a la tradicion filoséfica occidental, en
torno al desconocimiento del Otro y complacencia en el Mismo, se pregunta: “;Pero es necesario renunciar al
saber y a las significaciones para volver a encontrar el sentido? ;Es necesaria una orientacion ciega para que
las significaciones culturales tomen un sentido tnico y para que el ser vuelva a encontrar unidad de sentido?
sPero acaso una orientacion ciega no representa al orden institutivo, antes que el humano, en el que la perso-
na traiciona su vocacién de persona al absorberse en la ley que la sitta y orienta? ;No es, entonces, posible
concebir en el ser una orientacién —un sentido— que reuniria la univocidad y la libertad? He aqui al menos
el objeto del analisis que emprendemos.” (Levinas, Humanismo del otro hombre, México, Siglo XXI, 1974,
p. 49.) Para Levinas dicha orientacion fundamental seria el deseo del Otro que se da en la mds trivial expe-
riencia social, en el seno del Ser, pero rompiendo con éste. Sostiene el filésofo: “El Deseo del Otro que vivimos
en la mas trivial experiencia social es el movimiento fundamental, la pura transportacion, la orientacion ab-
soluta, el sentido.” (Ibid., p. 56.)

%7 Epojé radical en el sentido de lo que Marc Richir ha llamado “epojé fenomenoldgica hiperbdlica”. (Cf.
Marc Richir, “El sentido de la fenomenologia’, en Investigaciones Fenomenoldgicas, nim. 9, 2012. pp. 315-332.)

% Husserl sostiene: “La esencia (eidos) es un objeto de nueva indole. Asi como lo dado en la intuicién indi-
vidual o empirica es un objeto individual, lo dado en la intuicién esencial es una esencia pura”. (Husserl, Ideas
relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenoldgica, México, FCE, 1949, p. 21.)

* Kant concibe a lo bello como un concepto vacio que causa placer o como aquello que place sin concep-
to. Sostiene Kant: “Lo bello es lo que, sin concepto, es representado como objeto de una satisfaccion univer-
sal”. (Kant, Critica del juicio, Madrid, Tecnos, 2007, p. 123.) Siguiendo esta estructura légica kantiana, y para
comprender su planteamiento no-reflexivo, podemos decir que el «bien» para Levinas es lo que humaniza sin
concepto.
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el Ser tiene de suyo propio,* como expresion del Ser en si, en el modo
de las «formas propias del Ser», que no son construidas en la relacion de
identidad entre el pensamiento y el ser-sensible (ser-del-aparecer), que no
son una correlacion entre el pensamiento y la cosa, y que no se reducen
tampoco a una sintesis mas de la conciencia, porque no son el resultado
de los procesos de la intencionalidad de la conciencia, sino que es un mo-
mento del pensar en el que la expresion del Ser irrumpe/visita/entra que-
brando y quebrantando nuestro campo de percepciéon fenomenal, pero
al hacerlo no se distorsiona, sino que se mantiene en su esencia original,
permitiendo asi, comprender el sentido del Ser en su otredad. Pensamien-
to interrumpido que atiende, sin la actitud activa ni pasiva, a las expresio-
nes de la esencia formal de lo inteligible que se entrometen en la multipli-
cidad material del mundo sensible.

Para llegar a lo anterior, revisamos valorativa y criticamente las pos-
turas de Merleau-Ponty y Levinas, repensamos la critica que ellos hacen
al racionalismo moderno, a través del problema de la resistencia de lo
irreflejo a la reflexion, y nos detenemos en la idea de que el pensamiento
nunca abarca a la totalidad de la realidad que quiere aprender, sino que
siempre queda un «residuo» que no se deja sintetizar por el pensamiento
y que éste tiene su propia expresion: se expresa en tanto que «sentido»,
pero un sentido de la no-identidad que, sin embargo impacta, a su mane-
ra, en su condicion de ser algo otro, al pensamiento.

Asimismo, volvemos a pensar las preguntas: ;de donde proviene la
resistencia de lo irreflejo a la reflexion?, y ;cudl es la fuente del sentido?,
mismas que estan en el fondo de su reflexion, ante las que Merleau-Ponty
encuentra su respuesta en la «percepcion sensorial», que radicaliza des-
centrandola de la subjetividad pura, llevandola a un nivel ontolégico (al
ambito del ser-del-aparecer), y que pondra como espacio de entrelazo en
el que se retne el ser-en-si y el-ser-para-si, en el modo de la subjetividad
encarnada o corporeidad, en el cuerpo; y que, por su parte, Levinas re-
suelve en el «sentimiento ético» en donde se retne la idea del Bien (ex-
presion fundamental de lo Uno), con problematicidad de la libertad hu-
mana, reunion propiciada por la alteridad del préjimo, en su proximidad,

4 Permitasenos usar la expresion de Xavier Zubiri, “lo que tiene de suyo”, por ejemplo, cuando se refiere a
la realidad de lo real, y en el uso que élle da, aunque vale aclarar que el filésofo realiza un des-ocultamiento en
los supuestos de la tradicion filosofica occidental en el que muestra una primacia de la sustancia respecto del
Ser, de la realidad respecto del Ser, temética que no podemos desarrollar en estas lineas. Sostiene Zubiri: “La
realidad de lo real consiste en que cada cosa real es algo «de suyo»”. (Cf. Xavier Zubiri, Sobre la esencia, Ma-
drid, Alianza, 1985, p. 510.)
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y que se asimila en una comprensiéon no-epistemologica y en un lugar
mas alla de lo ontoldgico. Preguntas ante las que nosotros hemos encon-
trado la respuesta en la «realidad existencial», de manera semejante a
Merleau-Ponty, porque partimos de la percepcion del mundo, pero no
bajo el ordenamiento del quiasmo pensamiento-ser del aparecer, que es
correlacién imbricada, vinculo en el que se unen el En-si y el Para-si, sino
en el movimiento del Ser en otredad que quiebra a la percepcion feno-
menologica —idea que retomamos de Levinas en el aspecto puramente
formal y no de contenido—: en el desgarre, en la ruptura, en el desfase, en
el intervalo diaténico, en el desencaje, en la relacién de no corresponden-
cia, en la no-correlacion, en la que se muestra el sentido (la expresion) de
la unidad del Ser en su otredad como una «escena vital» que interrumpe
la contemplacién propia del pensamiento humano, como una escena vital
del Ser que se presenta quebrando al pensamiento, es decir, la «vida real»
o «realidad viva» significando desde su propio ser, el «sentido de la vida»
interrumpiendo la cadena de significaciones del pensamiento, en una con-
templacion de otredad: donde la otredad del Ser el flujo del Ser, que es
vida, «es» en el pensamiento, pero ejerciendo la resistencia de su otredad.

Apoyados en las reflexiones de ambos fildsofos y en los resultados del
didlogo indirecto entre ellos —retomando de Merleau-Ponty la racionali-
dad encarnada (cogito tdcito) desde el ser salvaje (logos endiathetos), mis-
mas que plantea en coordinacion; y; de Levinas, tomando la racionalidad
otra, racionalidad ética, de las «significaciones sin identidad», fundamen-
tada en la proximidad de la alteridad del préjimo, y en la comprension del
sentimiento moral, asi como, su esquema de la critica al pensamiento de
la identidad y el rompimiento con los supuestos basicos de la fenomeno-
logia—, llegamos a afirmar una filosofia cuya comprension opera a través
de las «unidades de sentido que son expresiones de la realidad misma»,
sentidos del Ser, «escenas vivientes», «significaciones vivas», que superan
a las «significaciones muertas», a los conceptos humanos, del racionalis-
mo abstracto, porque son «formas del elemento esencial del Ser».

Dicha filosofia, como deciamos, operaria bajo un logos y formas del
Ser en estado de otredad, y a partir de éste se articularia una «racionali-
dad de la otredad» o, mejor dicho, una racionalidad de «lo en otredad»,
«racionalidad del Ser en estado de otredad». Esta, es una filosofia que a
diferencia de la de Merleau-Ponty y Levinas implica una des-subjetiva-
cion radical —no so6lo una descentralizacion de la subjetividad en tanto
que encarnacion de la subjetividad en el mundo por un entrelazo quias-
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matico, como lo piensa Merleau-Ponty; ni tampoco s6lo una comprension
ética que a pesar de que es iniciativa de la alteridad del préjimo, al fin de
cuentas, ocurre en el sentimiento ético de la subjetividad y una interrup-
cion de la observacion y contemplacion de la conciencia del yo, en la que
el sentido bajo las formas (significaciones, trazos) del Ser muestran el
sentido el Ser-en-si, en tanto que escenas dehiscencia que quebrantan no
solo a la percepcion sensible de la subjetividad, sino incluso a la estructu-
ra de la percepcion ontoldgica del ser-del-aparecer.

Filosofia de la otredad, cuya racionalidad no opera a través de la “re-
presentacion, “abstraccion’ y formas de la identidad propias del subjeti-
vismo o egocentrismo; es decir, no opera con significaciones ni formas
bajo la férmula de la identidad. Es una racionalidad de la presentacion
existencial, del flujo vital, de lo concreto vivido —pero en agrietamien-
to—, de lo otro que el pensamiento y de lo otro que la percepcion; por
ello, es también una racionalidad por las significaciones/trazos que el
Ser dibuja en la realidad del ser-del-aparecer, pero que los pinta haciendo
grietas en éste o introduciéndose por la porosidad de la percepcion onto-
légica y mostrandole al pensamiento «escenas de realidad», lo que el Ser
es desde una perspectiva de otredad.

Finalmente, es menester decir que esta investigacion en la que conflu-
ye la experiencia vital con el pensamiento filoséfico, porque no se contra-
pone la vivencia existencial con el pensamiento racional, parte también de
una pregunta personal con actitud filosofica, que nace en el puente que
tendimos entre la filosofia de Merleau-Ponty y Levinas, y corresponde a
la inquietud que guié nuestro trabajo: ;qué configuracion significativo-
conceptual es la mas “simple” para comprender el sentido del Ser sin re-
ducirlo a una representacion o a un ente, ni a una férmula de la identidad,
pero tampoco a un sentimiento in-conceptualizable? Al respecto, hemos
de decir que buscabamos la formula mas basica del conocimiento, pero
en su lugar encontramos la «forma mds basica» con la que el Ser informa
de su ser al ser humano: las «significaciones en estado de otredad», que no
son, de principio, la férmula basica del conocimiento de la realidad, sino
una unidad ontoldgica, pero pueden ser las formas que informen al ser
humano esencialmente la verdad del Ser y; en este sentido, ser la base para
una epistemologia ontoldgica del Ser desde una perspectiva de otredad.

Asimismo, es necesario mencionar que la inquietud inicial, con acti-
tud existencialista, fue, y sigue siendo, mostrar como el sentido de la vida
misma se expresa bajo sus propias formas, es decir, poner a la vista como
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el elemento esencial de la vida misma se expresa bajo las «formas» del
Ser en estado de otredad, y éstas permiten orientar nuestra existencia en
el sentido valioso de la dinamica propia del Ser.

Dicha inquietud perdurd en el trayecto de la investigacion y permi-
tio, a su vez, distinguirnos tanto de Merleau-Ponty como de Levinas:
mientras que en la filosofia del primero se enfatiza una significacion esté-
tica (con profundidad ontoldgica) y; en el segundo, una significacion éti-
ca (con profundidad moral), nosotros proponemos una significacion on-
tologica que muestra la orientacién fundamental de la unidad del Ser, un
sentido profundo existencial, con implicaciones que nos llevan a una
«epistemologia de la otredad», que trata de la verdad del Ser y que surge
en la interrupcion no sélo de los paradigmas epistemoldgicos modernos
y posmodernos, sino de todo paradigma producto de los esquemas de la
subjetividad y del pensamiento humanos, y que da a pensar también en
una perspectiva existencial de «lo en otredad» acerca del bien, del bien
comun, de la belleza, de la realidad, de Dios, del alma, etcétera.

Asimismo, pensando desde nuestra perspectiva de otredad, en me-
dio de esta investigacion, nos preguntamos si una «filosofia de lo en otre-
dad», puede ayudarnos a orientarnos en nuestra época sin-sentido. Ante
la crisis de sentido, pensamos que «las significaciones en estado de otre-
dad» son la forma del Ser mas simple para orientar nuestra existencia en
este mundo sin-sentido.

Estamos pensando también desde nuestro contexto mexicano, del cual
ya ha hecho una radiografia el filésofo mexicano, Guillermo Hurtado,
quien plasma en su libro México sin sentido,*' desde un enfoque filosofi-
co-politico-histérico-social, que lo que subyace a nuestros problemas po-
liticos, econdmicos, sociales, culturales es una crisis de sentido, s6lo que
acd nos proponemos pensarlo, profundizando en el tono existencialista
que es el estilo de nuestra experiencia personal, pero que también vemos
implicito en la expresion del planteamiento de Hurtado; proposito que
realizaremos desde una reflexion al interior de la fenomenologia que pien-
sa sobre las formaciones y configuraciones fundamentales del sentido en
su génesis, en una tesitura ontologica, pero que quizas rompa con la fe-
nomenologia misma para pensar al ser-en-si y no solo al ser-del-aparecer

I Recordemos brevemente a Hurtado: “[L]a crisis de México no se reduce al conjunto de sus grandes
problemas politicos, sociales 0 econdmicos —como la pobreza, la ignorancia, la violencia y la destruccién del
medio ambiente—. Por debajo de esos problemas, nuestra crisis tiene una dimensién acaso mas profunda e
inquietante. Dicho en pocas palabras: hemos perdido el sentido de nuestra existencia colectiva”. (Guillermo
Hurtado, México sin sentido, México, uNaM/Siglo XXI, 2011, p. 13.)
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y darle primacia a la ontologia respecto de la epistemologia.

Consideramos que estas reflexiones que piensan a lo otro que la filoso-
fia, que esta filosofia de la otredad, en sus distintos matices, puede ser
una alternativa para pensar «nuestro existir», en medio de los problemas
de nuestra época: el nihilismo, el dogmatismo, el escepticismo, la ideolo-
gia, la idolatria, la desesperacion, el egoismo, la soledad, la intolerancia,
etc., de los que en el fondo lo que opera es una «falta de sentido».

Creemos que lo que hace falta en nuestros dias es pensar es el sentido
del sentido para poder llegar al centro de la tierra del sentido de nuestra
existencia individual y colectiva; pensar la unidad de comprension esen-
cial bajo la cual orientar nuestra estancia en el cosmos.

Y es que en el fondo nos estamos preguntando: ;qué es nuestro exis-
tir? Y, ;qué nos orienta en él?

Pero para llegar a pensar con propiedad dichas cuestiones, nos plan-
teamos saber, primeramente, aprovechando el acercamiento entre Mer-
leau-Ponty y Levinas: 1) ;qué tanto se acercan Merleau-Ponty y Levinas,
con la resistencia de lo irreflejo, a pensar al Ser-en-si? ;Se aproximan
Merleau-Ponty y Levinas a pensar en el sentido irreflejo de la existencia,
de la vida, del mundo, de la realidad y de los otros en su alteridad y tras-
cendencia?; ;qué tanto se acercan a pensar el sentido del Ser en su trascen-
dencia y alteridad, o, el sentido de mas alla del Ser?, ;cuales son los cami-
nos y formas en las que se proponen pensarlo?, ;qué via es la mejor para
pensar el sentido del sentido de todas las cosas: la irreflexiva ética o la
pre-reflexiva gnoseoldgica-ontologica, ambas apoyadas en lo fenomeno-
légico pero, en uno, mas para agrietar el fendmeno que para mantenerlo
en su ser, y para ir incluso mas alla del Ser?, ;qué diferencia hay entre la
resistencia de lo sensible (“adversidad sin nombre”) de Merleau-Ponty y
la resistencia (de “la alteridad del préjimo’) de Levinas?

La tesis interpretativa que sostenemos al interior del didlogo entre
Merleau-Ponty y Levinas es: que, a pesar de las diferencias radicales en-
tre ellos, hay una similitud en sus filosofias, en el aspecto de que ambos
expresan filosofias de la no-identidad: en el primero, una racionalidad de
la ambigiiedad (entre identidad y otredad) o filosofia en estado naciente
(antes-de-la-identidad) y; en el segundo, una racionalidad de la alteridad
que opera bajo la férmula de lo sin-identidad. Lo anterior, también con-
siderando la diferencia en la tesitura de sus propuestas, una ontoldgica
(pre-reflexiva) guiada por el método fenomenoldgico; otra ética (irrefle-
xiva) que rompe con la fenomenologia y que cuestiona todo método ra-
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cional y representativo.

Especificamente, en ambos autores observamos: 1) que lo irreflejo
que se resiste a la reflexion es adversidad y alteridad, respecto del control
y dominio de la conciencia reflexiva, 2) que en la resistencia de lo irrefle-
jo se muestra el ser de aquello que da sentido y validez al todo de existen-
tes (en uno la “percepcion” y la “carne’, en el otro el “Infinito”), y 2.1) que
el modo de ser del fundamento (en ambos “des-fundado’) es ser «expre-
sién», 2.2) una expresion fundamental que conlleva una significacién
que no se configura bajo la férmula de la identidad, sino bajo la féormula
de la no-identidad (en uno una «significaciéon originaria»: significacion
corporal del ser en estado naciente que se articula en la relacion tanto
intersubjetiva como “interfactica’;* en otro, una «significacion pre-origi-
naria»: significacion de la alteridad del préjimo que se genera tinicamen-
te en la relacion intersubjetiva, en la “proximidad del otro’ hacia el yo);
significaciones de la no-identidad a partir de las cuales mostramos las
«significaciones en otredad».

El acercamiento que hacemos entre estos dos filésofos implica tam-
bién una critica de Levinas a Merleau-Ponty y la elaboracién, por nuestra
cuenta, de una posible respuesta que el filésofo de la percepcion no reali-
z6 al filésofo de la alteridad, pero que puede inferirse a partir de las notas
que nos hered¢ en su filosofia.

Para llegar a la articulacion de las tesis mencionadas hemos elegido
el siguiente camino: 1) exponer la critica de Levinas a Merleau-Ponty y el
planteamiento filoso6fico de Levinas en torno a la «resistencia de lo irre-
flexivo a la reflexion», en la primera parte de esta investigacion; y 2) en la
segunda, responder a dicha critica desde la propia obra de Merleau-Ponty,
construyendo por nuestra cuenta la respuesta que vemos inscrita en su
filosofia, concentrandonos, iinicamente, en los textos que se enfocan al
pensamiento y al lenguaje. Y finalmente, concluimos con la exposicion
de la consistencia de las «significaciones en estado de otredad» y los por-
menores de la «filosofia en estado de otredad» como alternativa para com-
prender del sentido del Ser en su justa dimension y medida y; con ella,
hacer contrapeso, partiendo de la expresion de la resistencia de la reali-
dad, al sin sentido que ha construido el pensamiento de la subjetividad.

‘2 En el sentido de interfacticidad, segtin Marc Richir: “La paradoja de la interfacticidad transcendental
consiste, por lo demds, en la ‘coexistencia® originaria de una pluralidad de absolutos como pluralidad de
aquies absolutos. Sélo en ellos y a su través, bajo la forma de ‘sedes’ [‘sieges’] de una chora que los mantiene
unidos, puede ‘tener lugar’ la circulacién de los jirones de sentido”. (Marc Richir, “El sentido de la fenomeno-
logia”, en Investigaciones Fenomenolégicas, nim. 9, 2012, p. 328.)
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Capitulo I
El contacto indirecto entre Merleau-Ponty y Levinas a propodsito
del problema de resistencia de lo irreflejo a la reflexion

Introduccion

Las reflexiones que aqui presentamos se dan a raiz de un didlogo virtual
que hemos construido entre Merleau-Ponty y Levinas, a partir de una
pregunta que Merleau-Ponty enuncia en una intervencién en el Coloquio
de Royaumont de 1957, dedicado a la obra y al pensamiento de Edmund
Husserl, en el marco de la discusion sobre la ponencia de Alphonse de
Waelhens, intitulada “Sobre la idea de la fenomenologia’, en la que aborda
el tema de la reduccion fenomenolégica y el problema de la trascenden-
cia en Husserl.! La pregunta era: ;de donde procede la resistencia de lo
irreflejo a la reflexion?

Pregunta que inspira a Levinas a la realizaciéon de una serie de confe-
rencias, en las que habla explicitamente de la teoria del filésofo de la “per-
cepcion’, en torno a dicha cuestion, mismas que pronunciaria en el College
Philosophique de Bruselas en 1961, 1962 y 1963, consecutivamente, y en el
mes de enero de 1963 en la Faculté Universitaire Saint-Luis, de la misma
ciudad. Una parte de ese bloque teérico es presentado el 12 de mayo de 1963
en el programa de las jornadas de estudios de la Wijsgerig Gezelschap de
Lovaina, y fue publicado en la revista Tijdschrift voor Filosofie del mes de sep-
tiembre del mismo afio, bajo el titulo de La trace de I'Autre.

Este tramo y el resto de las reflexiones contenidas en la serie de alo-
cuciones mencionadas compondrian posteriormente el ensayo “La signi-
ficacion y el sentido”, que aparece como articulo publicado en 1964 por la
Revue de métaphysique et de morale. Mismo que volveria a publicarse
como parte de Humanismo del otro hombre, en 1972, aunado al ensayo
“Humanismo y anarquia’, que fue editado primeramente en 1968 por la
Revue internationale de philosophie, y junto al de “Sin identidad”, publicado
por I'Ephemére en 1970.

La pregunta por la resistencia de lo irreflexivo a la reflexion le ayuda

! Cf. Guillermo Maci (coord.), Husserl. Tercer Coloquio Filoséfico de Royaumont, tr. Amalia Podetti, Bue-
nos Aires, Paidos, 1968. (Original en francés publicado en 1962. Valga esta mencién para ubicacion temporal.
Como ésta se haran en lo sucesivo respecto de los textos mas significativos cuando creamos pertinente.)
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a Levinas, consideramos, a expresar de una manera mas clara y a enri-
quecer el desarrollo de su planteamiento de la alteridad del projimo de
un modo contrastante y critico. Sobre todo, en el aspecto de la mostra-
cion de un significar mds alla de la significacion originada en la “diferen-
cia ontoldgica” (ser-ente) de Heidegger, que cuestionaba desde De la exis-
tencia al existente (1947); significacion que serd también un significar mas
alla de la “percepcion’ (quiasmo mundo sensible y universo del pen- sa-
miento) de Merleau-Ponty.

El estilo y enfoque de la filosofia de Merleau-Ponty le sirve a Levinas,
creemos, de ejemplo para mostrar el camino hacia una significacién sin
identidad, pero sostiene que, para ello, es necesario ir mas alla de una sig-
nificacién pasiva de la corporeidad, significacion originaria, hacia una
significacion mas radical, que es mas bien una significancia del “infinito’,
una significacion de la no-identidad sin entrelazo de identidad, que es re-
lativa a una comprension del sentido a partir del sentimiento abierto a la
exterioridad y tiene que darse en una Sinngebung ética® para lograr tal efec-
to, y asi, ser comprendida sin reducirla a una significacién construida
bajo la formula de la identidad, o bajo la férmula ambigua de la “pre-
identidad” (quiasmo: identidad-alteridad) como la “significacion origina-
ria’ de Merleau-Ponty.

Sin embargo, no es que Levinas haya comenzado a pensar el problema
de la resistencia de lo irreflexivo a la reflexion sélo a partir de las ideas de
Merleau-Ponty. Dicho problema puede leerse en su filosofia como un tema
que siempre aparece en compainia de su problema central: ;como salir
del Ser? (ese ser que es idéntico al pensar, a ese pensamiento reflexivo e
incluso pre-reflexivo), que plantea desde La evasion, de 1935, y continta
vivo hasta sus obras tardias en las que se sigue cuestionando en el sentido
de la pregunta anterior: ;como ir mas alla de la esencia?, tema que des-
arrolla de manera admirable en De otro modo que ser o mds alld de la esen-
cia (1974); cuestiona esa esencia que es una sustancia y no una relacion.
Incluso, vale decir que es un tema que estuvo en su horizonte de com-
prension desde su tesis de doctorado, La teoria de la intuicién en la feno-
menologia de Husserl (1930), en la que ya critica el caracter reflexivo que
Husserl emplea para pensar el fluir de lo vivido concreto —que era de lo

? Levinas, “La ruina de la representacion’, en Descubriendo la existencia con Husserl y Heidegger, tr. Ma-
nuel E. Vazquez, Madrid, Sintesis, 2005, pp. 181-195. (Aparecido en Edmund Husserl 1859-1959. Recopilacion
conmemorativa publicada en ocasion del centenario del nacimiento del padre de la fenomenologia, por la
editorial Nijhoff, en La Haya, 1959.)
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que le interesaba hablar al fundador de la fenomenologia (y que, ademas,
es aquello que se resiste a la reflexion)— y la falta de un tratamiento de la
alteridad del otro en una direccién diferente.’ Y sin duda, podemos ver el
tema de la resistencia de lo irreflejo en su obra considerada como la mas
importante, Totalidad e infinito. Ensayo sobre la exterioridad, de 1961,
tema que permanece vigente hasta sus obras finales, como Entre nosotros.
Ensayos para pensar en otro, de 1991.

Vale decir que Levinas siempre tuvo en consideracion a la filosofia de
Merleau-Ponty, sobre todo en el aspecto de la “historicidad fundamen-
tal”. Ya en El tiempo y el otro de 1947, y posteriormente en Totalidad e in-
finito, asi como en De otro modo que ser o mds alld de la esencia, de 1974,
hace Levinas referencias explicitas a la “historicidad fundamental” de
Merleau-Ponty. En estas obras, hay un acercamiento critico de Levinas al
pensamiento ambiguo, de la mezcla o del quiasmo del filésofo francés.*

Mismo que se vera concentrado, como deciamos, en “La significa-
cion y el sentido”, de 1964, donde expresara Levinas que gran parte de esa
investigacion se debe a algunas preguntas fundamentales acerca de la re-
sistencia de lo irreflexivo a la reflexion, con las que intervenia Merleau-
Ponty en el Tercer Coloquio denominado “El pensamiento y obra de Hus-
serl’, realizado en Royaumont en el ano mencionado.’

También es relevante decir que la filosofia de Merleau-Ponty, en
cuanto a la “historicidad fundamental’, y en relacién a su tesis sobre el
cuerpo, es mencionada por Levinas en “Intencionalidad y sensacion”, pu-
blicado en la Revue Internationale de Philosophie, fasciculo 1-2, en 1965
en la ciudad de Bruselas, a propdsito de la descripcion del “movimiento”
y la “intencionalidad” en Husserl.

Las reflexiones contenidas en los desarrollos que se reunieron en “La
significacion y el sentido; que es donde vamos a concentrarnos, implican
de manera explicita una critica severa a Merleau-Ponty; a la que el fil6so-
fo francés nunca contesto, quizas simplemente por una cuestion de tem-
poralidad: el fildsofo de la “carne” murié en 1961.

Por su parte, Merleau-Ponty no hablé mucho de Levinas, y cuando lo

? Sostiene Levinas: “En Husserl, se trata de una reflexion sobre la vida, considerada como plenitud vy ri-
queza concreta —una vida considerada pero no vivida ya—. Esta reflexion sobre la vida estd demasiado sepa-
rada de la vida misma, y no vemos sus vinculos con el destino y la esencia metafisica del hombre”. (Levinas,
La teoria fenomenoldgica de la intuicion, tr. Tania Checchi, Sigueme/Epidermis, 2004, p. 175.)

*Galen A. Johnson, “Alterity as a Reversibility”, en Ontology and Alterity in Merleau-Ponty, Galen A. Johnson
y Michael B. Smith (eds.), Northwestern University Press, Evanston, Illinois, 1990, p. XXVII.

5 Cf. Levinas, Humanismo del otro hombre, tr. Daniel Enrique Guillot, México, Siglo XXI, 2006.
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hizo no fue con relacion a lo que Levinas desarrolla sobre el problema de
la resistencia de lo irreflejo a la reflexion, sino acerca de la valoracion que
hace Levinas de las contribuciones del arte en torno a la critica de la ra-
cionalidad y la concepcién de la verdad moderna y a la expresion de «sig-
nificaciones» distintas, significaciones de “antes de la identidad” con las que
Levinas piensa en una racionalidad ética y Merleau-Ponty en una racio-
nalidad estética traducidas como “significaciones en estado naciente”.

Cabe senalar que un dato importante, de tipo formal y no de conteni-
dos, de la relacion indirecta y demasiado lateral, entre Merleau-Ponty y
Levinas, es que es muy probable que el fildsofo francés conociera la feno-
menologia gracias a La teoria de la intuicion en la fenomenologia de Hus-
serl (1930), tesis de doctorado del fildsofo lituano, con la que introdujo la
fenomenologia en Francia, del mismo modo que Sartre también la cono-
ci6.® Dicho acercamiento motivo al filésofo de la “percepcion” a ir direc-
tamente a la lectura de la obra de Husserl.

La referencia precisa es un comentario de Merleau-Ponty acerca de
Levinas, publicado en Parcours,” sobre el articulo, “La realidad y su som-
bra’, que Levinas escribio, y se publicd en 1948 en la revista Les temps
modernes de la que se encargaban Jean-Paul Sartre y el propio Merleau-
Ponty. Sin embargo, esto no quiere decir que el problema de la resistencia
de lo irreflexivo a la reflexién no sea un tema ausente en la obra del fil6-
sofo del “cuerpo”; como ya dijimos, lo hace puntualmente en su interven-
cion en el Coloquio de Royaumont y aparece en varios momentos de su
obra, como mostraremos en este trabajo, en cuyos desarrollos nosotros
encontramos una respuesta a la critica que le hace Levinas a su plantea-
miento.

Merleau-Ponty, en su comentario sobre el articulo “La realidad y su
sombra” —es importante hacer referencia extensa a éste, porque es uno
de los pocos contactos intelectuales entre estos dos filésofos y porque ahi
encontramos conceptos claves para nuestra investigacion—, asume que
Levinas esta hablando de la conciencia y la experiencia artistica como
modos y formas de ser “antes de la identidad”, antes de la representacion
y de la objetividad, que dan cuenta del sentido embrionariamente, la-

% En las palabras de bienvenida e inauguracion de la conferencia de 1962, intitulada “Trascendencia y altu-
ra’; en la Sorbona (en el anfiteatro Michelet), Jean Wahl dice, después de manifestar que se siente muy feliz de
que Levinas haya ido y les hable de su filosofia: “Sartre recuerda, en el nimero de Les temps modernes dedica-
do a Merleau-Ponty, que él mismo «vino a la fenomenologia por Levinas», y muchos otros sin duda se halla-
ron en el mismo caso”. (Levinas, “Trascendencia y altura’, en op. cit., p. 89.)

7 Merleau-Ponty, Parcours, Paris, Verdier, 1997, pp. 122-124.
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tentemente o como él dice, como formas y modos del mundo en estado
naciente, y que de esa manera Levinas contribuye a la mostraciéon de la
importancia del arte en contra de la cultura de la representacidn, la obje-
tividad y la identidad producto de la racionalidad moderna. Sin embar-
go, se percata del dejo de indiferencia por parte de Levinas hacia el arte
en general.

Aun asi, Merleau-Ponty interpreta la postura indiferente y critica ante
la conciencia y la experiencia artisticas, por parte de Levinas, de manera
positiva para sus investigaciones fenomenoldgicas, como una manera de
manifestar que el arte es una accion antes de la experiencia y verdad del
mundo, una «operacién del mundo en formacién». El filésofo de la “per-
cepcidn” considera que Levinas contribuye a preservar la conciencia del
artista, de ella misma (de la tendencia a la identidad, representacion, ob-
jetividad, egocentricidad, etc.) y que, por ello, hace una critica a las filo-
sofias que desean recuperar el arte para la verdad. Es decir, considera que
Levinas toma al arte como un referente profundo para mostrar aquella ver-
dad de la filosofia que tiene que ver con las relaciones fundamentales entre
el hombre, la experiencia vivida y la expresion, es decir, con la verdad pro-
funda de la experiencia humana.®

Pero es necesario decir que para Levinas la verdad a la que la filosofia se
tiene que dedicar es una verdad cuya accion se da mas alla del arte. Levinas
toma de referente, en “La realidad y su sombra’, la peculiaridad del arte,
porque le ayuda a mostrar una verdad de otra indole, una ver- dad ética,
siempre y cuando se transgredan los limites de las “formas” del arte mismo.

Levinas no esta de acuerdo ni con el arte para la verdad ni con el arte
por el arte. Reconoce que el arte es valioso porque no reposa sobre nin-
gun conocimiento, en tanto que es una construccion de formas desde la
sensibilidad, mas alla de la estructura reductora de la objetividad y que
logra superar las formas que se articulan bajo la férmula de la identidad,
pero sostiene que no alcanza la verdad del “fundamento/sin fundamento”
que esta mas aca de las esencias formales, en la desnudez absoluta, que
corresponde a la forma-informe de lo “sin identidad”, y que es la verdad
de que muestra aquello que nos define como humanos y que considera
del ambito de “lo infinito”, ambito de la ética.

Ademas, Levinas esta convencido de que el arte promueve una irres-
ponsabilidad fundamental. Sostiene: “El arte, esencialmente descompro-
metido, constituye, en un mundo de iniciativa y de responsabilidad, una

8 Merleau-Ponty, Parcours, op. cit., pp. 122-124.
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dimensioén de evasién”’ Y eso va en contra de la responsabilidad ética
que Levinas propone.
En este sentido, sostiene Antonio Dominguez Rey:

Levinas parece interrogar el arte para salvarlo del arte: «asking art to save
itself from art».’* Esto es cierto, pero hay que ver, sin embargo, detras del
analisis critico la posible salida que la obra desnuda ofrece hacia otra dimen-
sion. Levinas descubre la ranura por donde transpira, en la pura desnudez
de las formas —desvestir los vestidos, reducir la reduccion—, lo informe de
las cualidades y lo innombrable de todo nombre. En la musica del sentido,
mas alla de la objetivacion, negado el reenvio de la forma a su sustancia, per-
forada la forma misma, se vislumbra el reclamo de otra cosa, viene a decir.!!

Este punto de vista coincide con nuestra interpretacion, y nuestra mi-
rada también esta enfocada en esa otra dimension que abre el analisis del
arte que hace Levinas, dimension de desnudez de las formas y en ese sen-
tido es que pensamos por nuestra cuenta las «significaciones del Ser en
alteridad». Sin embargo, en torno a la postura de Levinas sobre el arte hay
otras interpretaciones al respecto que son contrarias a ésta, como la de
Daniel Salvatore Schiffer, quien sostiene que, mas bien, Merleau-Ponty
—influido por Sartre director de la revista Les temps modernes— hace
ver un desprecio hacia el arte por parte de Levinas. Y que al contrario de
esto, hay una estética en Levinas."?

Nosotros consideramos que Schiffer sélo toma en cuenta, para su in-
terpretacion, la parte inicial del comentario de Merleau-Ponty y no la
parte final.”® En la que el fildsofo de la “percepcion” valora que, tanto para
Sartre como para Levinas, la conciencia artistica debe ser preservada de
ella misma sin recaer en la coincidencia consigo misma, porque cuando
esto sucede, la conciencia se torna una conciencia de verdad puramente
epistemologica, pura identidad. Es decir, que el arte debe ser resguarda-
do de convertirse en arte para la verdad.'*

? Levinas, “La realidad y su sombra’, en La realidad y su sombra. Libertad y mandato, Trascendencia y altu-
ra, Madrid, Trotta, 2001, p. 63.

10R. Eagleston, Ethical Criticism: Reading after Levinas, Edinburgh University Press, 1997, pp. 109-110.

! Antonio Dominguez Rey, “Tension infinita”, Introduccién a La realidad y su sombra. Libertad y manda-
to, Trascendencia y altura, Madrid, Trotta, 2001, p. 31.

12 Cf. Daniel Salvatore Schiffer, La filosofia de Emmanuel Levinas. Metafisica, estética y ética, Buenos Aires,
Nueva vision, 2008, pp. 65-108.

1 Ibid,, p. 71.

!4 Cf. Merleau-Ponty, Parcours, op. cit., p. 124.
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En este sentido, vemos que Levinas si reconoce la peculiaridad, im-
portancia y distincion de la conciencia artistica respecto del enfoque de
la conciencia en otras disciplinas, y que Merleau-Ponty asi lo aprecia. In-
cluso vemos que Levinas expone detalladamente, en su articulo, varios
elementos fundamentales del arte y la estética, pero eso no obsta para que
tome una postura critica respecto de la estética y el arte en general. Con-
sideramos que a Levinas no le interesa plantear una teoria estética, sino
una teoria ética, pero que, sin embargo, lo poco que escribid referente a
este tema puede aportar elementos importantes para una reflexion estética
o para trabajos donde se destaquen dichos conceptos como el trabajo de
Salvatore Schiffer; pero eso si, sin dejar de mencionar el sentido estricto
de su obra: el fundamento de la experiencia ética.

Al respecto, el fil6sofo espafiol Luis Alvarez Falcén realiza un intere-
sante ensayo —es importante mencionarlo porque sera el escenario en el
cual nos apoyaremos para la enunciacion de la tesis de este trabajo—
donde reflexiona sobre los elementos estéticos en la filosofia de Levinas,
sometiéndolos a una comparacion con las bases estéticas del pensamien-
to de Merleau-Ponty; a raiz de “La realidad y su sombra” y “La duda de
Cézanne’, respectivamente. Este tltimo, es un articulo de Merleau-Ponty
que aparecio, primeramente, en 1945 también en Les Temps Modernes como
articulo programatico e inaugural de la revista, y que aparecid posterior-
mente en 1948 como parte del libro Sens et Non-sens.

Sostiene Alvarez Falcén la tesis general de que “[a]mbos escritos cons-
tituiran una aproximacion paralela a un mismo problema: la génesis del
sentido en el origen de nuestro proceso de constitucion de realidad”'

Reconoce que dichos articulos sostienen tesis aparentemente irrecon-
ciliables pero que, sin embargo —esto es su hipdtesis—, parecen ser compa-
tibles y; ademas, guardar un nexo en comun.

Dicha hipétesis resultara falsa a medias. Si, coinciden en el nexo en
comun, que es la oscura nocién de “inhumanité”, y son compatibles en que,
en ambos casos, en esa zona, en este fondo de inhumanidad, se sitta el
origen de las imagenes. Pero divergen en su propuesta y apuntan hacia di-
recciones distintas. Para Merleau-Ponty; esa zona salvaje es la fuente del
sentido; mientras que para Levinas es s6lo una zona de indiferencia abso-
luta, region del “hay” (de la existencia), abismo cerrado de la experiencia
donde reina la destruccién. En ese marco, muestra Alvarez Falcon que

15 Luis Alvarez Falcon, “Regresion y pobreza’, en Realidad, arte y conocimiento. La deriva estética tras el pen-
samiento contempordneo, prol. Ricardo Sanchez de Urbina, Barcelona, Horsori Editorial, 2009, pp. 102-119.
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para el filésofo de la percepcion el arte es un proceso generador y mos-
trador de sentidos, mientras que para el fildsofo de la alteridad no lo es.
Sostiene el filésofo espaiiol: “Merleau-Ponty y Levinas convergeran en la
misma presuposicion y; sin embargo, divergiran en su propuesta [...] Si
para Merleau-Ponty este retorno a las fuentes mismas del sentido es in-
terpretado como un advenir afirmativo, capaz de superar las limitaciones
de la razon; para Levinas, la experiencia del Arte no representara una
promesa, ni una esperanza, ni un proyecto, sino una pausa, un intervalo
suspendido en el que, tal como hemos dicho, la realidad se retira de su
propia realidad”'®

Alvarez se percata de que la nocién de inhumanité es para Merleau-
Ponty una promesa: un fondo de sentido que esta a punto de abrirse a la
experiencia, es al ambito del mundo en estado naciente en donde aconte-
ce la génesis del sentido; mientras que para Levinas es un mas alla del
tiempo y de la vida misma, un abismo cerrado de la experiencia donde
reina la destruccién de cualquier relacién y la ruina de la esperanza. Alvarez
muestra que el arte sera muy importante en Merleau-Ponty para revelar
varios planteamientos tedricos sobre el conocimiento y la realidad, en los
que la razén no logra incidir; mientras que para Levinas, el arte no serd una
promesa, y que lo que se da en esa zona de sombra, a la que aluden ambos
filésofos, es sélo un estado primitivo de una pasividad no fructifera.

A partir de ese estudio, Alvarez sostendra la tesis de que tanto el «or-
den naciente» de Merleau-Ponty como la «<sombra» y la «realidad» de Le-
vinas corresponden a la region proteiforme de la Phantasia, zona de tras-
fondo afectivo que se mueve al ritmo de las “sintesis pasivas’, sobre la que
teorizaba Husserl en torno a una Estética Trascendental, y que es el lugar
de la “cohesion sin concepto’ a la que aludia Kant. Esto lo hace sin dejar de
ver y establecer las diferencias entre Merleau-Ponty y Levinas. Tales como
que el primero si tiene en su horizonte de comprension el régimen de la
Phantasia, y desarrolla implicitamente la patencia del sentido no-intencio-
nal, la intencionalidad operante, pero prevalece en su filosofia el registro
de la percepcion; mientras que el segundo permanecera anclado a los pre-
supuestos platonicos de la Republica (la idea de Bien por encima del Ser).

En fin, este asunto de la estética entre Merleau-Ponty y Levinas da
para otra investigacion, sin embargo, es importante mencionarlo porque
es uno de los pocos acercamientos intelectuales que tuvo Merleau-Ponty
con Levinas, ademads de que sirve para mostrar lo que suscita en algunos

“ Ibid, p. 10.
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filésofos contemporaneos el planteamiento de Levinas y su relacién con
Merleau-Ponty:.

1. Introduccién conceptual al didlogo

El dialogo que presentamos, entre Merleau-Ponty y Levinas, trata el pro-
blema de la resistencia de lo irreflexivo a la reflexion. ;Pero en qué senti-
do utilizan el término irreflexivo?, y ;a qué se refieren con la resistencia
de ello?

Desde la filosofia de Merleau-Ponty lo “irreflexivo” se refiere al am-
bito de las cosas, de la realidad, de lo sensible, cuya expresion se articula
y se comprende en tanto que «sentido»; en cambio, en la filosofia de Le-
vinas lo “irreflexivo” se concentra en lo relativo a la alteridad del préji-
mo que rompe a esa realidad perceptiva. En la filosofia de Merleau-Pon-
ty lo irreflejo habla de, contiene y libera a, aquello que estd en el mundo
que percibimos y que, sin embargo, no es una cosa (cualquiera) mas, de
ese mundo, ni siquiera una cosa especial entre las otras, sino que es lo que
sostiene, une y separa a todas ellas, es su fundamento y validez, es la tras-
cendencia, en uno desde la inmanencia, en otro desde fuera de ella. La
trascendencia es la esencia de las cosas, a través de lo cual se nos muestra
el Ser. Sin embargo, se expresa como sen- tido ante la inteleccion humana,
al menos para el pensamiento filoséfico fenomenoldgico.”” En el “mundo
vivido® (Lebenswelt) —mundo enfatizado por la fenomenologia de la linea
husserliana— se percibe como sentido, pero es un sentido distinto al de
la significacion representacional que se da a partir de la relacion signifi-
cantes y significados. Es eso que se resiste a ser encapsulado en una idea o

17 Cf. Husserl, Investigaciones ldgicas, 1, tr. Manuel G. Morente y José Gaos, Madrid, Alianza, 1999 (origi-
nal en alemdn publicado en 1900); Heidegger, El ser y el tiempo, tr. José Gaos, México, FCE, 1971. (Original en
aleman publicado en 1927.)

El sentido es un concepto muy importante para la fenomenologia desde su inicio hasta etapas subsiguien-
tes. Lo podemos ver en el siguiente pasaje de sus conferencias de Paris dictadas en 1929: “Asf SE REVELA EL
IDEALISMO FENOMENOLOGICO COMO UNA MONADOLOGfA FENOMENOLOGICO-TRASCENDENTAL, s6lo que ésta
no es una construccion metafisica, sino una exposicion sistematica DEL sentido que el mundo tiene para to-
dos nosotros antes de todo filosofar, un sentido que s6lo puede ser filosoficamente desfigurado, pero no alte-
rado”. (Edmund Husserl, Las conferencias de Paris. Introduccién a la fenomenologia trascendental, México,
uNAM/Instituto de Investigaciones Filosoficas, 2009, p. 36.)

Para la fenomenologia el sentido es la direccionalidad esencial del ser de una cosa que se configura en el
acto de la conciencia de ser conciencia de algo, ubicada en el horizonte que se abre en el flujo de la corriente
de las vivencias reales en el mundo de lo vivido. El sentido estd intimamente ligado a la intencionalidad. Para
Husserl, es en el andlisis intencional donde se descubren a los objetos del mundo como unidades de sentido y,
ala vez, el ser conciencia de... se da como un acto de toma de sentido. (Cf. Husserl, op. cit.)
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en un concepto y sin embargo, habita ‘entre” todos los anteriores; es el
tejido invisible articulatorio de lo visible. En la filosofia de Levinas, la re-
sistencia de lo irreflexivo se refiere puntualmente a la resistencia absoluta
de la exterioridad del otro. Resistencia del orden de lo infinito, resistencia
ética.'®

Ahora bien, ;como es que ese “algo” —por el momento nombrado y
tratado como “sentido’, por cierto, pensado como un sentido ontoldégico
entrelazado con lo lingiiistico, mismo que sera distinguido por Levinas
como un sentido mas alld de lo ontolégico— que no es una cosa, ni es una
idea ni una palabra, parece ser el puente entre ellas?, ;como puede ser “agen-
te enlazador-enlazante-enlazado” algo que no es ni material ni espiritual;
ni universal ni particular; ni sensible ni inteligible? ;Qué es entonces, si no
es tampoco “sentido’, no al menos cualquier sentido o un “sentido cualquie-
ra que se siente consentido’," sentido de la representacion?, ses acaso un
sentido adverso, un sentido no-teorético, de la no-identidad?, ;es acaso una
significacion de la alteridad y no de la identidad?

En sus ultimas reflexiones, inscriptas en Lo visible y lo invisible,
Merleau-Ponty pudo acufarle un concepto. A eso esencial y sutil, pero a
su vez viscoso, que se le resiste a la reflexion a ser aprehendido le deno-
mind Chair (Carne), pero en su escritura temprana unicamente se refe-
ria a ella como un “residuo in-coordenado” del que se expresa una signi-
ficaciéon corpoérea,” o como «lo irreflejo» desde lo que se expresa un
“logos estético del mundo’* Ya para sus escrituras de los afios
cincuenta,” el filésofo del “cuerpo” se referird a ésta como una “adversi-

18 Cfr. Levinas, “La filosofia y la idea de lo infinito”, Descubriendo la existencia con Husserl y Heidegger, Op.
cit., pp. 247-248.

1 En este caso, el término sentido se estd usando en la acepcién de un significante que provee un significa-
do; también como conocimiento (una sensacion) adquirido a través de la percepcién sensible y, finalmente,
como una disposicion afectiva que consiste en permitir, en el tenor —ontoldgico, epistemoldgico y ético—, de
concebir a algo en tanto que algo que se cree que es cierto-verdadero, vilido y real. Se usa asi con el objetivo
de orientar hacia “aquelld” que hace posible a lo significante, a lo percibido y a lo concebido. Aquello de, en y
sobre, lo que la corriente filoséfica de la fenomenologia ha filosofado.

0 Publicado en 1964 por Claude Lefort a tres afios de la muerte de Merleau-Ponty. (Cf. Merleau-Ponty, Lo
visible y lo invisible, tr. José Escudé, Barcelona, Seix Barral, 1970.)

2! Cf. Merleau-Ponty, La estructura del comportamiento, Buenos Aires, Hachette, 1957. (Original en fran-
cés publicado en 1942.)

22 Cf. Merleau-Ponty, Fenomenologia de la percepcion, tr. Jem Cabanes, Barcelona, Planeta-Agostini, 1993.
(Original en francés publicado en 1945.)

» Por ejemplo, en “El hombre y la adversidad” (1951), “Intervencién en el Coloquio de Royaumont”
(1957), “El filésofo y su sombra” (1959). (Cf. Merleau-Ponty, “Intervencion sobre la conferencia de Alphonse
de Waelhens”, en Guillermo Maci (coord.), Husserl. Tercer Coloquio Filoséfico de Royaumont, tr. Amalia Po- detti,
Buenos Aires, Paidds, 1968, pp. 142-144; Merleau-Ponty, “El hombre y la adversidad’, en Signos, tr. Caridad
Martinez y Gabriel Oliver, Barcelona, Seix Barral, 1973, pp. 281-304 (original publicado en 1960); Merleau-
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dad”... “sin nombre”, “sin intenciones”, pero también como aquello rela-
cionado a conceptos como lo “impensado’, el “ser salvaje’, la “tesis del
mundo” (Weltthesis), el “mundo barroco”, entre otros. Finalmente, la
Chair logré expresar dicha “adversidad sin nombre”, del ambito de lo
irreflejo, a través de su expresion propia que se actualiza entre el mundo
de los significantes, pero también entre el mundo de las cosas mismas, o
mejor dicho en el “entre” de la expresion de las cosas mismas y la expre-
siéon humana —como lo muestra también en La prosa del mundo—,*
entre las palabras y las cosas, entre el pensamiento humano y el movi-
miento del mundo mismo, entre el lenguaje humano y el mundo silen-
cioso de la percepcion, el cual tiene su propio lenguaje, un lenguaje sal-
vaje que es propio de un ser salvaje.”

Por su parte, Levinas en sus escritos intermedios*® le denominé a eso

Ponty, “El fildsofo y su sombra’, en ibid., pp. 193-219.

# Cf. Maurice Merleau-Ponty, La prosa del mundo, tr. Francisco Pérez Gutiérrez, Madrid, Taurus, 1971.
(Original en francés fijado por Claude Lefort, en 1969, ocho afios después de la muerte de Merleau-Ponty.)

» Cf. Merleau-Ponty, Lo visible y lo invisible, op. cit.

% Son tres las etapas del pensamiento filosofico de Levinas que perciben algunos autores. Veamos al me-
nos dos y comparemos, porque coinciden en las etapas pero no en las obras que demarcan a éstas. Ma. Carmen
Lépez Séenz y Félix Duque coinciden en que Levinas tiene una primera etapa fenomenoldgica, una segunda
ética y una tercera metafisica o teoldgica. Pero Lopez Saenz sostiene que la etapa fenomenoldgica va de 1930 a
1949, desde su tesis de doctorado La teoria de la intuicién en la fenomenologia de Husserl hasta Descubriendo
la existencia con Husserl y Heidegger, mientras que Félix afirma que la primera etapa comprende, si efectiva-
mente, desde su tesis sobre Husserl pero hasta De la existencia al existente (1947). (En esta etapa podemos
poner a la vista De la evasién [1935] y “La realidad y su sombra” [1948] como obras fundamentales del pensa-
miento de Levinas.)

De la segunda etapa, ética, Duque considera que arranca con Descubriendo la existencia con Husserl y
Heidegger (1949) y termina con su primera obra mds reconocida, Totalidad e infinito (1961). A diferencia de
Lépez Sédenz que sostiene que esta segunda etapa se extiende desde 1951, con ;Es fundamental la ontologia?,
hasta 1974 cuando aparece De otro modo que ser o mds alld de la esencia. Ahi senala que Levinas reconoce que
la cuestion filoséfica primera no es la del ser sino la del bien. (Pero ese reconocimiento lo realiza Levinas, he-
mos encontrado, desde De la existencia al existente [1947], partiendo de la férmula platonica que sitta al bien
mas alld del ser.)

La tercera etapa, segtin Félix Duque, va de De otro modo que ser o mds alld de la esencia de 1974 a Entre
nosotros. Ensayos para pensar en otro de 1991. Etapa en la que se da en Levinas, segtin, un interés por las lec-
turas talmudicas (Levinas publica Cuatro lecturas talmiidicas en 1968 y De lo sagrado a lo santo. Cinco nuevas
lecturas talmiidicas en 1977, pero ya desde 1935 habia publicado un texto muy importante en la linea del tema
de lo judio: La actualidad de Maiménedes, asi como Inspiracién religiosa de la alianza [1935], Fraternizar sin
convertirse [1936], Una historia de la Escuela Normal Israelita Oriental [1936], Ser judio [1947], Reflexiones
sobre la cuestion judia [1947], entre otras). Es una etapa, segin Félix Duque, en la que se piensa la relacion
entre ética y religion. (En este altimo periodo podemos hacer alusion a una obra que consideramos muy im-
portante para esclarecer la idea de Dios en Levinas y muchas de sus implicaciones, asi como para despejar
ciertos supuestos, se trata de De Dios que viene a la idea [1982]). Para Lopez Sdenz, esta tercera etapa iria de
Entre nosotros. Ensayos para pensar en otro (1991) hasta sus ultimos anos de vida (muere en 1995), en los que
publica varios libros tales como Dios, la muerte y el tiempo (1993), habiendo publicado antes Etica e infinito
(1982), Trascendencia e inteligibilidad (1984), Fuera del sujeto (1987), entre otros. (Cf. Félix Duque, “Aproxi-
macion a El Tiempo y el Otro: sun mazdeismo neorromdntico?”, en “Introduccion” a El Tiempo y el Otro, tr. José
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profundo que se le resiste a la reflexion: “infinito’, en la obra Totalidad e
infinito. Ensayo sobre la exterioridad —que es conocida como su obra cum-
bre— publicada en 1961, el afio en que murié Merleau-Ponty. Pero el fil-
sofo francés por adopcion, judio errante de espiritu,” ya habia habla-do
de la idea de infinito en “La filosofia y la idea de lo infinito’,* en donde,
por cierto, expone que lo infinito es lo que desborda a la formalidad de la
“idea”. Para Levinas, “eso fundamental” que se resiste a ser aprendido por
la reflexion es la expresion propia del infinito y se comprende también
como «sentido», pero un sentido articulado en la comprension del senti-
miento ético de la proximidad del préjimo. Para Levinas, la expresion
propia del infinito se actualiza en el plano de la “no-presencia’, de la “no-
actualidad” —tanto del acontecimiento como del pensamiento—, inclu-
so mas alla del plano de la potencia, porque se realiza mas alla de la dia-
léctica ser y no-ser aunque de vez en vez hace sus visitaciones en el plano
de lo actual, en el mundo fenoménico, pero sin agotarse en el acto de apare-
cer en la actualidad. Podemos decir que pasa de la potencia al acto sin
perder su ser potencial y sin ser potencia. La expresion del infinito es un
“desgarro” en el Ser y en el fendmeno; en el que se abre en la proximidad
del préjimo en la forma de “rostro’, el cual es, a su vez, “huella” del infinito.
Eso es lo “irreflexivo’, aquello que se le resiste a la reflexion, para Levinas.”

Merleau-Ponty sitia a “lo irreflejo” —lo que veremos mads adelante,
va a concebir como “sentido originario’— en la Chair, el “ser-en-si-para-
si” (pero yendo mas alld de lo conceptual o partiendo de lo pre-teorético,
lo pre-reflexivo) en el que se desenvuelven trascendencia e inmanencia
en una tension y contradiccion inagotable pero co-instituyente. El ser de
la “‘carne” se expresa como “significacion originaria”. Para Merleau-Ponty la
idealidad esencial se da en la experiencia corpérea, como significacion
salvaje desde la corporeidad, en la “experiencia naciente” que no es ni a
priori ni a posteriori de la experiencia, sino el nacimiento de la experien-
cia misma, que es una operacidn pre-teorética.

Luis Pardo Torio, Barcelona, Paidds, 1993, pp. 37-40 de la 9-64 de la introduccién; Ma. Carmen Lépez Séenz,
“El primer Levinas y el tema de la intuicion’, en Corrientes actuales de la filosofia 1, Enclave fenomenoldgica,
Madrid, Dykinson, S. L., 2012, pp. 197-207.)

7 Cf. Silvana Rabinovich, La huella en el palimpsesto. Lecturas de Levinas, México, Universidad Auténoma
de la Ciudad de México.

% Levinas, “La filosofia y la idea de lo infinito’, en Descubriendo la existencia con Husserl y Heidegger, tr.
Manuel E. Vazquez, Madrid, Sintesis, 2005, pp. 237-254. (Aparecido en Revue de Métaphysique et de Morale,
Colin, 1957, num. 3.)

# Cf. Emmanuel Levinas, Totalidad e infinito. Ensayo sobre la exterioridad, 2* ed., tr. Daniel E. Guillot, Sa-
lamanca, Ediciones Sigueme, 1987.
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Por su parte, el filésofo del “infinito” ubica la expresion de lo irreflejo
como una significaciéon pre-originaria, antes del Ser y que desgarra el
plano fenoménico, y que en ese sobre-paso se comprende como una ex-
periencia ética. Levinas ubica a la significacion pre-originaria en la expe-
riencia desgarrada, en la ranura de la experiencia que se abre en la experien-
cia intersubjetiva; misma que se da en el encuentro entre la trascendencia
absoluta (lo Uno, ser exterior a la subjetividad, o mejor dicho ser de pura
exterioridad) y la contingencia de la libertad en la inmanencia del yo,
pero en un paso, pasaje o pase fuera de ella, en el que se articula un espa-
cio de alteridad en tanto que des-configuracion de toda identidad, la zona
del “Infinito” —experiencia ante, contra o sobre de la experiencia pero
apoyada en la experiencia al fin de cuentas— un espacio de ruptura con
lo presencial y lo actual, pero también, claramente, con la representacion
del pensamiento por virtud de la proximidad del otro. Si todo ello, por
virtud de la proximidad del préjimo que saca al yo de si, de su coinciden-
cia consigo, de su ser conciencia de... hacia la vivencia sin pensar de la
corporeidad® del otro, hacia la vivencia sin pensar del flujo temporal que
es una materialidad sensible vivida del otro, hacia la vivencia del tiempo
del otro. En un estar cara-a-cara, en presencia concreta en carne y hueso,
de carne y sangre, verdaderamente “en persona’, en la experiencia de un
vivido-no-pensado, en la experiencia ética de un a priori material —de
ningun modo espiritual o intelectual— poniendo al desnudo lo verdade-
ramente humano, que es el intervalo que proporciona la experiencia de
lo real, la significacion altima de lo concreto, pero que se comprende en
tanto que sentido y se me da en la experiencia inmediata sin concepto,’ a
raiz del encuentro con la alteridad del cuerpo del otro, y se toma con-
ciencia de dicho a priori material en una conciencia no complaciente con
una identificacion interior, de la que se sigue un sentimiento recto,*

* Para Levinas, al igual que para Merleau-Ponty, la corporeidad es muy importante, porque es lo que
muestra lo concreto vivido del otro, su esencia mas alld de la esencia, muestra lo verdaderamente humano
del préjimo. Y la apreciacién de dicha corporeidad se da también en una sensibilidad pero no fenomenolé-
gica sino ética. (Cf. Levinas, “La filosofia y la idea de lo infinito”, en Descubriendo la existencia con Husserl y
Heidegger, tr. Manuel E. Vazquez, Madrid, Sintesis, 2005, pp. 237-254. [Aparecido por primera vez en 1957
en la Revue de Métaphysique et de Morale, Colin, niim. 3.]; Levinas, “A priori y subjetividad”, ibid., pp. 255-
265. [Aparecido en 1962, en Revue de Métaphysique et de Morale, Colin, num. 4.]; Levinas, “Intencionali-
dad y sensacion”, ibid., pp. 209-233. [Aparecido en Revue Internationale de philosophie, Bruselas, 1965,
fasciculos 1-2.])

' Cfr. Levinas, “A priori y subjetividad’, Descubriendo la existencia con Husserl y Heidegger, op. cit.,
p. 257-258.

32 Levinas sostiene que la responsabilidad ética se fundamenta en la voluptuosidad pero que ésta no es un
sentimiento de segundo grado como la reflexion sino un sentimiento recto como una conciencia espontanea.
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como una conciencia espontanea que manda a la responsabilidad ética,”
que manda a actuar con responsabilidad y bondad, que manda a hacer el
Bien, que orienta en el cuidado del préjimo.

De este modo, pensando en el tenor de lo concreto, y por principio,
podemos aseverar que el ambito de lo “irreflejo’ es para Merleau-Ponty
el de la corporeidad (de las relaciones sensibles entre el yo, otro y los otros
seres vivientes del mundo) que se da, se aparece, desde la horizontalidad
de la percepcion; mientras que dicho ambito para Levinas es el de la desga-
rradura del mundo de la percepcién pero que parte también de la corpo-
reidad del projimo, desgarradura en la que se abre la dimension del “infi-
nito’ o un infinito deseo de cuidar* al otro, que es el “Infinito’ mismo.

Ahora bien, vale decir que para Levinas el sentido de la trascendencia
que muestra la resistencia de lo irreflejo se da en la salida de si del yo, en
tanto que pasividad, es decir, provocada por la proximidad del otro, que
implica un rompimiento y desgarramiento del Ser y del fendmeno, y del
ser del fendomeno. Mientras que para Merleau-Ponty dicho sentido se al-
canza en la introduccién correcta en si mismo, que es a la vez un salir al
mundo exterior, pero desde dentro de la subjetividad, desde la interiori-
dad. Esto es lo peculiar de lo irreflejo para cada uno.

Perspectivas distintas, pero convergentes, en que eso irreflejo se re-
siste a ser aprehendido y capturado por las herramientas cognitivas de la
subjetividad, por lo menos las que corresponden al pensamiento reflexi-
vo (propio de la racionalidad moderna); y en que eso que se resiste
muestra o ensefa el sentido del Ser y de mas alla del ser de la tradicion
metafisica.

Las distintas perspectivas de Merleau-Ponty y Levinas coinciden en el
aspecto de la «resistencia» que guarda, u opone, lo irreflejo y en que
eso irreflejo es algo que trasciende a la subjetividad pura. Ambos parten
de la sensibilidad, aunque uno se orienta fenomenoldgicamente descu-
briendo la percepciéon, mientras que el otro se perfila éticamente estre-

Afirma Levinas a proposito de la imposibilidad de reducir la voluptuosidad que se expresa en el encuentro del
yo con la alteridad del otro al orden de lo moral, de lo social: “[...] la voluptuosidad no es un sentimiento de
segundo grado como una reflexién, sino recto como una conciencia esponténea. Intimo y sin embargo inter-
subjetivamente estructurado, que no se simplifica hasta llegar a una conciencia tnica.” Levinas, Totalidad e
infinito, op. cit., p. 275.

 Levinas, “Sin identidad”, Humanismo del otro hombre, México, Siglo XXI, 2006, p. 132-133.

* Levinas critica la Sorge de Heidegger. (Cf. Levinas, “Martin Heidegger y la ontologia”, en Descubriendo la
existencia con Husserl y Heidegger, ibid., pp. 93-121 [Es una reproduccion parcial de un articulo aparecido en
1932, en la Revue Philosophique, nimero de mayo-junio.]; Levinas, “La ontologia en lo temporal’, en ibid.,
pp- 123-138. [Presentado en la revista argentina Sur, nim. 167 en 1948.])
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meciendo, rompiéndolo, agrietando, desde el interior al fendmeno, descu-
briendo una rectitud ética fundada en la alteridad del préjimo. Ademas,
tanto para Levinas como para Merleau-Ponty eso irreflexivo, alcanza, tie-
ne el poder de “mostrar” a aquello en lo que se puede anclar la certeza del
fundamento y validez de la verdad, no sélo gnoseoldgica-ontoldgica y éti-
ca, sino existencial. Asi, observamos que mientras Merleau-Ponty ve en
lo irreflejo, lo sensible, un suelo sélido para fundamentar la verdad, Le-
vinas ve una base para pensar la idea del Bien a partir de la relaciéon hu-
mana. Haciéndonos pensar que el «sentido» de lo irreflejo, que se articu-
la en significaciones de «antes de la identidad» o significaciones de la
alteridad, puede ser el suelo firme para pensar el Ser desde su esencia, des-
de lo suyo propio.

Teniendo los pormenores conceptuales introduzcamonos ahora en la
historia concreta del didlogo.

2. Introduccion contextual al didlogo

En 1957, en la abadia de Royaumont, se celebro el Tercer Coloquio Filo-
s6fico® en torno a la obra y pensamiento de Husserl, del 23 hasta el 30 de
abril, con el auspicio del Circulo Cultural de la ciudad anfitriona y con el
apoyo del Ministeére des Affeires Etrangere y del Ministére de 'Education
Nationale, ademas de algunos comités y algunas personalidades muy im-
portantes, tales como M. Gaston Berger, director general de la ensefianza
superior y presidente de honor del coloquio. Fue un evento internacional
muy importante cuyo alcance va desde Harvard a Varsovia y de Amster-
dam a Milan. Su valor logra la envergadura de la constitucién del Fondo
Husserl en la biblioteca de la Sorbona de Paris. Este dejé huella como uno
de los mas importantes intercambios filosoficos entre Francia y Alemania.*

En él se dieron cita muchos de los fenomenologos mas importantes de
la filosofia europea, tales como Eugen Fink, W Tatarkiewicz, M. Minkowski,
Herman Leo van Breda, Jean Wahl, D. K. Kuypers, R. G. Kwant, Walter
Biemel, M. de Gandillac, J. D. Wild, Roman Ingarden, S. Volkmann-Schluck,
Lucien Goldmann, S. Strasser, A. de Waelhens, R. Boehm, A. Lowit, C. A.
van Peursen, K. Kelkel, Alfred Schutz, Leslie J. Beck, A. Banfi, H. G. Ga
damer, R. P Stanislas, P Merlan, Jean Hyppolite, Emmanuel Levinas y

* Cf. Guillermo Maci (supervisor), Husserl. Tercer Coloquio Filosdfico de Royaumont, op. cit.
3 Cf. M.-A. Bera, “Advertencia preliminar’, en ibid.
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Maurice Merleau-Ponty; entre otros, siendo algunos de ellos discipulos
inmediatos de Husserl y teniendo gran valor por haber realizado la mag-
na tarea de la conservacion de las numerosas notas de su maestro en Los
Archivos Husserl de Lovaina; en especial podemos reconocer al padre
Herman Leo van Breda quien es su fundador, asi como a otros de los an-
tes nombrados, por sus importantes logros, no sélo en la fenomenologia,
sino en otras disciplinas de la tradicién filoséfica, tales como, Gadamer
en la hermenéutica y Roman Ingarden en la estética (con su ‘estética de
la recepcion’).

Fue en este escenario en donde aconteci6 un curioso alumbramiento
filosofico indirecto entre dos de los grandes filésofos mencionados ante-
riormente: Levinas y Merleau-Ponty. Fue un acontecimiento sesgado, in-
directo, lateral pero fundamental, que consiste en avivar una idea, una
idea resbaladiza pero de infinita profundidad filosdfica, que puede verse
como el cruce entre la verticalidad y la horizontalidad, entre la trascen-
dencia de la ambigiiedad y la trascendencia radical.

Fue el encuentro indirecto entre Levinas y Merleau-Ponty en el que el
primero se interesa por un problema filoséfico abordado por el segundo.
Tal problema en concreto, y a la altura del momento en la que lo toma
Levinas, es el del lugar de procedencia de la resistencia de lo irreflexivo a la
reflexion, a partir del cual va a cuestionar la “experiencia” (en tanto que
percepcion) como la verdadera fuente del sentido y va a postular el “infi-
nito’ (la rasgadura en el ser y en el fenomeno que obra la relacion humana)
como el lugar de donde proviene esa resistencia y a la ‘significacion pre-
originaria” como la expresion fundamental del sentido de ésta. Pero vea-
mos con detenimiento el escenario en que es expuesto dicho problema
por parte de Merleau-Ponty, para después ver el contexto y el lugar donde
lo expone Levinas.

Dicho problema lo expresa el fildsofo de la corporeidad en el con-
texto de la discusion en la que participé H. L. Van Breda, L. Goldmann,
W Biemel, H. G. Gadamer, R. Boehm, S. Strasser, y L. Kelkel acerca de la
conferencia de A. de Waelhens intitulada “Sobre la idea de la fenomeno-
logia”, en la que abordaba el tema de la superacion del problema episte-
moldgico de la trascendencia (la relacion entre la universalidad y la facti-
cidad), por parte de la teoria fenomenologica, a través de las “reducciones
fenomenologicas” que planted Husserl. En ella, Waelhens sostiene que el
mérito de la reduccion fenomenolégica es que logra conservar el sentido
de las cosas mismas en el proceso de reflexion de la conciencia; que en
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ella no se pierde nada de lo recogido en nuestro contacto con el mundo;
afirma que la esencia de las cosas sensibles percibidas se conserva, aun,
en su paso a la inteleccion de la conciencia. Con ello, muestra Waelhens
que la “reduccion fenomenolégica” trasciende el dilema entre la facticidad
y la universalidad.

Al respecto, Merleau-Ponty comenta que la exposicion de Alphonse
de Waelhens es muy optimista en su opinioén de la superacion del proble-
ma epistemologico tradicional,” por parte de la propuesta fenomenolé-
gica de Husserl, a través de la reduccion fenomenoldgica, con lo que se
ven, ademas, a todas luces, superadas varias corrientes epistemoldgicas
tales como el empirismo, el racionalismo, el realismo, y en particular el
idealismo y sus discusiones con el psicologismo, que sigue el paradigma
del naturalismo. Waelhens considera que la reduccidon conserva la esen-
cia objetiva de las cosas, que nada se vuelve subjetivo, sino que tuni-
camente el “contacto” con el mundo se vuelve indirecto, mas nada de la
esencia de las cosas se pierde, sino que todo encaja en el “encuentro” en-
tre la conciencia y las cosas. Es decir, el sentido directo de las cosas mis-
mas, en el encuentro con la conciencia, no se pierde sino sé6lo se torna
indirecto.

En relacion con esto, Merleau-Ponty difiere de Waelhens. Sostiene que
no hay dicha superacion, sino que sélo persiste la dificultad y la proble-
maticidad, y que en todo caso, si hay superacion, la hay en el hecho del
reconocimiento de la dificultad y tension entre el sentido de las cosas mis-
mas y el sentido que les otorga el sujeto cuando pasa a la reflexion. Pero el
autor de la Fenomenologia de la percepcion no cree que esto sea algo ne-
gativo, antes, al contrario, considera que es lo interesante, inquietante y
a la vez prometedor de la teoria husserliana. A Merleau-Ponty le parece
optimista, de parte de Waelhens, considerar que hay una superacion del
dilema esencial del conocimiento, pero le parece quietista y poco actual;
en lugar de eso, cree que es mas fecundo considerar los pasajes de la teo-
ria husserliana donde subraya justamente la tension entre la actitud natu-
ral y la actitud fenomenoldgica, asi como la tension entre lo irreflexivo y
lo reflexivo.

Por ejemplo, alude a las Meditaciones cartesianas, donde sostiene Hus-

%7 Dicho problema lo podemos palpar de manera metonimica a través de las dicotomias sujeto-objeto,
particular-universal, por mencionar algunas. Pero precisandolo conceptualmente, es el problema epistemold-
gico de la trascendencia al que se refiere Alphonse de Waelhens en la conferencia mencionada. Sobre la expo-
sicion de Husserl del problema de la trascendencia, véase Edmund Husserl, Las conferencias de Paris. Intro-
duccion a la fenomenologia trascendental, op. cit.
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serl: “Es la experiencia muda aun lo que se trata de llevar a la expresion
pura de su propio sentido”** O bien cuando expresa la tarea u objetivo de la
fenomenologia: “Se trata de llevar la experiencia muda aun a expresar su
propio sentido, entre el silencio de las cosas y la palabra filoséfica...””
En estos pasajes ve Merleau-Ponty que no hay dicha superacion, no hay
acuerdo o armonia preestablecida, sino dificultad y tension.

Merleau-Ponty considera que la opinién de Waelhens no contradice
los planteamientos de Husserl, puesto que va de acuerdo al deseo del pa-
dre de la fenomenologia, pero él prefiere quedarse con los episodios en
los que senala Husserl la “problematicidad” entre la inteleccion de la con-
ciencia y la resistencia sensible de las cosas, postura que tampoco traicio-
na la teoria husserliana,” puesto que Husserl mismo afirmaba que no hay
reduccion trascendental que no sea primero reduccion eidética. Es decir,
no se puede acceder a la esencia de las cosas mismas sin que primero rea-
lice la conciencia una “ideacion” de las cosas tal como se le dan.

En razoén de esto pregunta Merleau-Ponty si no es acaso que Husserl
siempre hablé de la reduccién como una paradoja y como una especie de
enigma, como algo opaco y dificil de formular, asi como de la dificultad,
por parte de la conciencia misma, de colocarse, situarse o instalarse en
ella. La reduccion siempre fue un problema para Husserl, comenta el fil6so-
fo francés. Un problema tanto de hecho como de derecho, tanto de “ser”
como de “deber-ser”.

Ante el horizonte de los pasajes problematicos de Husserl rememora-
dos, y tomando en cuenta la condicién anterior en la que todo conoci-
miento esencial del mundo tiene que pasar por el andlisis reductivo de la

* Husserl, Meditaciones cartesianas, citado por Merleau-Ponty en la “Discusiéon” de la conferencia de
A. de Waelhens “Sobre la idea de la fenomenologia’, en Guillermo Maci (supervisor), Husserl. Tercer Coloquio
Filoséfico de Royaumont, op. cit., p. 142.

* Merleau-Ponty, Intervencion en “Discusion” de la conferencia de A. de Waelhens “Sobre la idea de la
fenomenologia’, idem.
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conciencia, Merleau-Ponty se pregunta si la reduccién husserliana es un
pensamiento adecuado para acceder al sentido de la “experiencia efecti-
va’ de las cosas, puesto que siempre habra una distancia insalvable entre
el eidos y el logos de la experiencia sensible, distancia que es justamente el
espacio en donde se constituye la reflexion filosdfica, pensamiento re-
flexivo radical por excelencia.

Merleau-Ponty sefiala que Husserl si entrevié el ideal de una reduc-
cién que no pasara por el eidos, misma que llevaria a la vida trascenden-
tal del flujo de la conciencia a un grado de claridad perfecta, sin tener
que recurrir a la formalidad de las ideas, pero que aun en ese anhelo Hus-
serl sefiald una dificultad de realizaciéon mas que una solucién entusiasta.
Y ve que en ese sefialamiento no dictamind Husserl una deficiencia, sino
una nueva direccionalidad del pensamiento para comenzar algo distinto
y esencial: podemos decir, en el caso de Merleau-Ponty; el comienzo de la
fenomenologia de la percepcién y la corporeidad.

El horizonte de esta comprension y el ambiente de esta tension entre
la inteleccion de la conciencia y el ser de las cosas mismas le da a pensar
a Merleau-Ponty un tipo de experiencia que tiene fundamento y validez
en si misma, lo que no implica que sea la experiencia de una realidad en
si 0 una experiencia sustancial metafisica, sino la experiencia de la resis-
tencia de la realidad fenoménica misma. Esta es una experiencia que no
es la de la experiencia de la conciencia reducida, sino que es la experien-
cia vivida de la adversidad que se le resiste a la conciencia a ser reducida,
la cual considera que merece ser estudiada y denominada con justeza. Es
una experiencia que la reduccion husserliana parece no alcanzar porque
se da en el ‘entre” de la conciencia y las cosas mismas, ahi en la apertura
de la subjetividad corpdrea y el mundo carnal de la “percepcion”*' Es la
experiencia de la “adversidad”, de la exterioridad —y podemos decir, de
una vez, por qué no, de la alteridad (no sélo del préjimo sino de lo otro
en general)—, que es lo que constituiria un «sentido» mas profundo de
lo trascendental, en la direccionalidad del pensamiento husserliano pero

4 Aunque en esa intervencion no menciona el término “percepcion’, podemos ver que indica hacia ella.
Sostiene en Fenomenologia de la percepcién: “Toda percepcién es una comunicacién o una comunion, la con-
tinuacion o consumacién por nuestra parte de una intencién extrafia o, inversamente, la realizacion acabada
al exterior de nuestras potencias perceptivas, y como un acoplamiento de nuestro cuerpo con las cosas [...] La
percepcion natural no es una ciencia, no propone las cosas a las que se refiere, no las aleja para observarlas,
vive con ellas, es «la opinién» o la «fe originaria» que nos vincula a un mundo como nuestra patria, el ser de lo
percibido es el ser antepredicativo hacia el que esta polarizada nuestra existencia total.” (Merleau-Ponty, Feno-
menologia de la percepcion, tr. Jem Cabanes, Barcelona, Planeta-De Agostini, 1993, pp. 334-335. [Obra origi-
nal publicada en 1945].)

61



EL CONTACTO INDIRECTO ENTRE MERLEAU-PONTY Y LEVINAS

con el toque merleaupontiano de la percepcion y de la corporeidad, aun-
que manteniéndose en el plano de la inmanencia.

En el marco de esta exposicion y de la reflexion de ese “‘comienzo dis-
tinto” que sefiala Merleau-Ponty;, que es como una adversidad de lo sensi-
ble, es donde el fildésofo del quiasmo expresa la pregunta sobre la que Le-
vinas reflexionara: De donde procede esta resistencia de lo irreflexivo a
la reflexién?”** Ahi Merleau-Ponty, avanzando un poco hacia la respues-
ta, menciona: “No se puede considerar simplemente esta resistencia como
una adversidad sin nombre: es el indice de una experiencia que no es la
experiencia de la conciencia reducida, que tiene valor y verdad en si mis-
ma y de la que, por tanto, habra también que dar cuenta® Asi pues, es
de este escenario que parte Levinas.

Ahora bien, antes de pasar a la reflexion de Levinas, nos parece im-
portante dilucidar un poco mas el tema de la resistencia de lo irreflexivo
a la reflexion en el pensamiento de Merleau-Ponty, pero también en ge-
neral ver su importancia y precisar su lugar. Veamos lo siguiente.

3. Actualidad y alcances del problema
del didlogo

Indagando un poco para precisar a qué se refiere Merleau-Ponty con esa
experiencia de la resistencia de una adversidad sin nombre, y tratando
también de hacer notar la importancia de este tema y su actualidad, en-
contramos una reciente y detallada investigacion del joven filésofo Em-
manuel Alloa, La resistencia de lo sensible. Merleau-Ponty. Critica de la
transparencia, que contiene como su nombre lo indica una reflexién so-
bre el tema de la resistencia de lo sensible en la obra de Merleau-Ponty,
ademas de una lectura de la obra del fildsofo francés a través del concep-
to de la “transparencia” y, con ello, una critica al pensamiento de la trans-
parencia al que pareciera, en ocasiones, abonar Merleau-Ponty; no obs-
tante, no deja de hacer una apologia del pensamiento fenomenologico de
Merleau-Ponty, apoyandose en el concepto de lo “didfano’, cuyo escena-
rio planteado por éste pervive ya en los ultimos escritos pero sin ser apa-
labrado. Esta es una aportacion valiosa de Emmanuel Alloa, con la que la

*> Merleau-Ponty, “Discusion” de la conferencia de A. de Waelhens “Sobre la idea de la fenomenologia”, en
op. cit., p. 143.
“ Idem.
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filosofia de Merleau-Ponty superaria las aporias de la transparencia y
constituiria el lente que nos permitiria interpretar su filosofia como un
pensamiento que apunta siempre hacia la “inflexible resistencia de las
cosas’.

En la obra mencionada, Alloa, afirma que ya Sartre, en El ser y la
nada, hablaba de la resistencia de las cosas, a través de una critica al plan-
teamiento sensualista, perfilado hacia el pensamiento de la accién de
Maine de Biran, que sostiene que la sensacion de esfuerzo es un “sentir
que siente el sujeto’, pero no una fuerza que proviene del mundo exterior.
Alloa sostiene que ahi Sartre afirmaba la resistencia de las cosas como
algo que no sélo sentimos psicologicamente, sino que la experimentamos
en la «experiencia sensible». Afirma Sartre, dice Alloa: “Nunca tenemos
la sensacion de nuestro esfuerzo, pero tampoco tenemos las sensaciones
periféricas, musculares, 6seas, nerviosas, cutaneas por medio de las cua-
les se ha intentado reemplazarla: percibimos la resistencia de las cosas.
Lo que percibo cuando quiero llevar este vaso a mi boca no es mi esfuer-
zo, es su pesadez, es decir su resistencia a entrar en un complejo utensilio
que introduje en el mundo.™*

En este orden de ideas, Alloa, también sefiala que la resistencia es un
tema al que le da seguimiento Gaston Bachelard, éste lo hace un tema
central en su obra, conceptualizandolo como el “coeficiente de adver-
sidad” de los objetos en La terre et les réveries de la volunté. Essai sur
limagination de la matiére, que es una idea que ya planteaba en Leau et
les réves. Inclusive alude a la critica que le hace Bachelard a la fenomeno-
logia en lo relativo a que ésta tiene como punto de apoyo para la apre-
hensién del mundo a la intencionalidad de la conciencia y descuida la
percepcion de la adversidad de las cosas mismas; critica que por cierto
incluye a Merleau-Ponty tocante a sus tesis expuestas en la Fenomenolo-
gia de la percepcion como sustentante de una “fenomenologia del hacia”,
de la orientacidn, a la cual habria que oponerle una “fenomenologia del
contra’, que mostraria un “encuentro” con las cosas y la experimentacién
de su inercia propia.

Alloa menciona que dicha critica la toma en serio Merleau-Ponty, ya
que el tema de la resistencia acompanara toda su obra, siendo tematizada
con toda claridad después de la Fenomenologia de la percepcion, por ejem-

“ Sartre, L'Etre et le Néant, Paris, Gallimard, 1943, p. 372. Citado por Emmanuel Alloa en La resistencia de
lo sensible. Merleau-Ponty. Critica de la transparencia, pref. Renaud Barbaras, tr. Viviana Ackerman, Buenos
Aires, Nueva Visién, 2009. (Texto publicado en francés en 2008 por Editions Kimé, en Paris.)
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plo, desde Las conferencias radiofonicas de 1948, mismas que en habla
hispana conocemos en material impreso como EI mundo de la percepcion.
Siete conferencias,® en las que retoma en varias ocasiones La terre et les
réveires de la volunté de Bachelard.

Ademas, menciona Alloa otros tres lugares precisos en otras obras de
Merleau-Ponty donde trata el tema de la resistencia de lo irreflexivo a la
reflexion, ademas de Las conferencias radiofénicas a las que ya aludia-
mos. Haciendo referencia, en el ultimo de ellos, al lugar al que nosotros
ponemos de relieve en este ensayo. El primero es en 1951, en la conferen-
cia de Ginebra, que lleva por titulo LHomme et ladversité donde Mer-
leau-Ponty hablaba de esa “resistencia” como una “adversidad anénima’,
pero también como una especie de “inercia’, una “resistencia pasiva’, un
“desfallecimiento del sentido”

El segundo es en un curso del College de France, que imparte entre
1954 y 1955, en el que trata el problema de la pasividad,* ahi expresa
dicha resistencia bajo el siguiente problema: es que a los objetos del mun-
do los pone la conciencia o son ellos los que existen de por si... silos pone
la conciencia, ella no encuentra obstaculos porque los objetos no oponen
resistencia, pero si los objetos existen por su cuenta, la conciencia se en-
cuentra en un problema porque ellos se le resisten realmente y; si acepta-
mos tal resistencia, nos vemos en las dificultades de una filosofia que in-
corpora al sujeto en un orden césmico que funciona bajo una finalidad
natural. Con ello ve Alloa que el tema de la resistencia en Merleau-Ponty
toca la raiz de una filosofia que no admite la constitucién trascendental
de los objetos, pero tampoco la existencia autéonoma de los objetos del
mundo en la armonia de un orden preestablecido, aunado a que es central
en su filosofia.

El tercer momento es, precisamente, el Tercer Coloquio Filoséfico de
Royaumont de 1957, en el que habla precisamente de la “adversidad”
como el “sintoma”, dice Alloa, de la resistencia de lo irreflexivo a la re-

4 Publicadas en 2002 en habla hispana por el FcE.

¢ En este curso publicado en castellano como “El problema de la pasividad: el suefo, el inconsciente, la
memorid” habla de la resistencia del afuera y de la adversidad. La plantea a través, o sobre, la pregunta de
cémo hacer para no caer ni en la postura cosmoldgica en la que se concibe que el mundo y sus objetos existen
de por si en un cosmos auténomo preestablecido, donde los objetos del mundo se “le resister” al sujeto debi-
do a la condicién de ser previos a él, ni en la postura idealista donde la conciencia los pone, los constituye, y
ellos no se le resisten debido a que son puestos por la conciencia misma. En ese curso plantea una solucién
mediadora en la que hay un encuentro contemporaneo entre el sujeto y el mundo en el que pervive la resis-
tencia pero no es absoluta e inaccesible al sujeto. (Cf. Merleau-Ponty, Posibilidad de la filosofia. Restimenes
de los cursos del Collége de France, 1952-1960, tr. Eduardo Bello Reguera, Madrid, Narcea, 1979, pp. 152-157.)
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flexion. Asi llegamos de nuevo al lugar y al momento al que nosotros nos
referiamos al principio. Es a este lugar a donde nos envia Levinas cuando
leemos Humanismo del otro hombre; es aqui donde nosotros encontramos
un punto dialogante entre Merleau-Ponty y el filésofo lituano.

Pero, segtin Alloa, la tendencia de Merleau-Ponty por reflexionar so-
bre la “resistencia” de lo irreflexivo —que por cierto no deja de hacer no-
tar siempre su caracter resistente— cambia, debido a la esencia misma de
la “resistencia’, y lo conduce a considerarla irreductible a la reflexién y a
tomar en cuenta, mejor, el asombro que ella provoca. Sostiene Alloa:
“Por lo tanto, la resistencia no puede ser objeto de una filosofia sin que
niegue su cardcter resistente. Mas bien hay que resolverse a ver en ella la
matriz y la fuente secreta del pensamiento. Al referirse al Teeteto de Pla-
ton, Mer- leau-Ponty recuerda que el origen de la filosofia es el thauma-
zein, el asombro.” Hay que tener cuidado y tratar de no ver en este asom-
bro sino un conector inicial que se elevard luego a vivisecciones
conceptuales.”*® Vale hacer notar en esta cita, para nuestros propositos,
que la idea de la resistencia (que por cierto es “sensible”) como la matriz
y fuente secreta del pensamiento (la fuente del sentido) ya estaba conte-
nida en la concep- cidén que tenia Merleau-Ponty en el Coloquio de Ra-
youmont y que es precisamente lo que Levinas criticara con vertical exi-
gencia.

En este tenor, para el fildsofo critico de la transparencia, ya en los
Parcours deux, 1951-1961, Merleau-Ponty sostenia que de esa resistencia
s6lo quedaba mantener el “asombro” que provocaba a la conciencia. Que
de lo que habia que hablar de ahora en adelante era de lo que le provoca
esa resistencia a los seres humanos y no de ella misma, es decir, de la ex-
periencia de los efectos de esa resistencia a la conciencia. Ademas, en ese
pasaje Alloa nos recuerda que Merleau-Ponty considera, teniendo en su
horizonte de comprension al Teeteto de Platon, que el origen de la filoso-
fia es el thaumazein, la conciencia de extranieza. Nos dice que, para esas
techas, las de Parcours deux, 1951-1961, Merleau-Ponty concebia a la
filosofia misma como conciencia de asombro y que sélo posicionando-
nos, en esa extraneza y rechazando, a la vez, al pensamiento omni-abar-
carte y omni-cognoscente, situdndonos en los limites del pensamiento,
viendo al mundo en su “ser salvaje”, es que logramos hacer una “filosofia

4 Citado por Alloa, Téététe 155d3.
* Emmanuel Alloa, op. cit., p. 25.
4 Cf. Merleau-Ponty, Parcours deux, 1951-1961, Paris, Verdier, 2000.
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viva”. Esto no implica que Merleau-Ponty abandone el horizonte de la re-
sistencia de lo sensible, sino que la piensa de una manera mas prudente y
fructifera, segtin Alloa.

La idea del “asombro’, proveniente de la idea de la resistencia de lo
sensible, segin Alloa, pervive en Merleau-Ponty hasta Lo visible y lo invisi-
ble, donde sostendra que sélo partiendo de esta extrafieza es que logramos
tomar una alternativa diferente entre las filosofias subjetivistas y objeti-
vistas. Ante esta proposicion, Alloa ve que la alternativa de Merleau-Ponty
es la de la “experiencia” en tanto que “cambio que”, en tanto que “a través
de”, que nos ubica lejos de nosotros, en el préjimo y en las cosas del mundo,
debemos agregar, sin llegar a “sustancializarlos”.

Esto nos provoca preguntarnos de manera apegada al texto de Alloa,
pero también mas aca de él: ;hay un cambio esencial en la actitud del
pensamiento de Merleau-Ponty respecto del tema de la resistencia?, ;cam-
bia Merleau-Ponty la mirada de toque del sentido que expresa la percep-
cion fenomenoldgica por el asombro que produce dicha percepcion?; por
otro lado, ;existio alguna vez en la filosofia de Merleau-Ponty el afan de
postular el sentido de la resistencia de lo sensible transparentemente en
conceptos?, ;como concibe Merleau-Ponty la transmutacion del silen-
cio de las cosas al lenguaje de los seres humanos?

Podemos interpretar el apunte de Alloa en el sentido de que si hay un
cambio de actitud respecto del tema de la resistencia, en la filosofia de
Merleau-Ponty, lo hace manteniendo la consigna original, que toma de la
fenomenologia de Husserl, de llevar a lenguaje expresivo, humano, el sen-
tido mudo y latente de las cosas mismas —que por supuesto conlleva a la
“resistencia” entre sus brazos—, la cual perdura a lo largo de toda su obra.
Por la otra parte, estamos convencidos, al igual que Alloa, de que nunca
fue la intencién de Merleau-Ponty lograr la transparencia entre el lengua-
je v la realidad, como bien lo expone Merleau-Ponty en su critica al len-
guaje analitico y matematico en La prosa del mundo.”® Sin embargo, es
sabido que Merleau-Ponty si consideraba que era necesario transportar
las voces del silencio a palabras hablantes,* ya fuese el sentido que expre-
sa la resistencia de lo sensible, o el sentido esencial de lo que nos asombra
del mundo, o bien... lo que nos hace pensar el asombro mismo.*

50 Cf. Merleau-Ponty, La prosa del mundo, tr. Francisco Pérez Gutiérrez, Madrid, Taurus, 1971. (Obra pu-
blicada en 1969, por labor de Claude Lefort, en Paris.)

5! Nosotros consideramos que para Merleau-Ponty éste es el origen y la direccién del pensamiento filosé-
fico. Cf. Merleau-Ponty, La prosa del mundo, op. cit.

52 Otro ensayo importante al respecto es el de “El lenguaje indirecto y las voces del silencio’, en Signos, tr.
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Asimismo, podemos decir que Merleau-Ponty nunca aceptd un pos-
tura como la del filésofo analitico Wittgenstein en cuanto a la resistencia
de lo sensible, quien afirmaba que como de eso no se puede hablar es
mejor callar,”® debido a que Merleau-Ponty nunca aceptd que no se podia
hablar de ello, de manera rotunda, sino que tenia la certeza de que si se
podia hacerlo, aunque no de manera total y transparente, no de manera
directa, sino de forma indirecta; Merleau-Ponty consideraba que aunque
el sentido de lo sensible se nos resiste, su resistencia no es absoluta y pue-
de darnos de si.

En este sentido, podemos decir que Merleau-Ponty nunca abandond
la resistencia de lo sensible, sino que mas bien, como también sostiene
Alloa, la pensé de manera mas prudente pero fundamental, puesto que la
afirma como la “matriz” y “fuente secreta del pensamiento’ que opera
como un “conector’, inicialmente, fundamental entre el sujeto y el mundo
mismo, que se expresa a modo de vivencias fenomenoldgicas y que, pos-
teriormente, se eleva a disecciones conceptuales, aspecto que es notable
en Lo visible y lo invisible; demas, abonando un poco mas en este sentido,
Merleau-Ponty considera, en el proceso interno de su desarrollo intelectual,
un estadio més en el proceso reflexivo... éste es la hiper-reflexién. Esta es
el acto en el cual el sentido que danza entre las palabras, arde entre los
signos y nos re-envia hacia el sentido de las cosas mismas. Su viscosidad
constituye, a su vez, un paso mas del proceso cognitivo-perceptivo del
mundo, un paso mas de la dialéctica entre la realidad salvaje del mundo
y el lenguaje y pensamiento de los seres humanos.

Estas reflexiones nos llevan a adelantar uno de los puntos que expon-
dremos mas adelante, a saber, el hecho que en la obra de Merleau-Ponty
hay tres estadios fundamentales en el proceso de la aprehension del mun-
do, mismos que podemos denominar: los “tres estadios de la dialéctica
de la reflexion en el pensamiento filosofico de Merleau-Ponty” que se
juegan en dos niveles dialdgicos: 1) el nivel de la dialéctica entre el len-
guaje humano y la expresion latente de las cosas (el sentido salvaje de la
realidad) o como él dice la “prosa del mundo’ y, 2) el de la dialéctica en-
tre el pensamiento humano y la contingencia del mundo (el “movimien-
to” del mundo), el comportamiento propio de las cosas del mundo, es de-
cir, la viscosidad del ser en el mundo. Los tres estadios son:

Caridad Martinez y Gabriel Oliver, Barcelona, Seix Barral, 1973. (Original, Signes, publicado en 1960, por
Gallimard, Paris.)

*3 Cf. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, tr. e intr. de Jacobo Mufioz e Isodoro Reguera, Madrid,
Alianza, 2003.
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1. “Sub-reflexion’: el estadio de la percepcion del movimiento del mundo,
experiencia vital-fenomenolégica en la que la conciencia encarnada ates-
tigua los fenémenos y el nacimiento y acontecer del mundo, en el que
hay una reflexion pasiva o corporal.

2. “Reflexion’™ el estadio de la transportacion del sentido mudo atn de las
cosas mismas a expresion humana a través del pensamiento y lenguaje,
en el que hay reflexion activa pero asida, entretejida a la “pre-compren-
sion” corporal.

3. “Hiper-reflexion’: el estadio del excedente de sentido que del lenguaje y
de la construccion reflexiva brota y nos hace “ver”.. y regresar a la viven-
cia fenomenoldgica del movimiento de las cosas mismas; en ella, vamos
del sentido del lenguaje y pensamiento humanos hacia el movimien-
to del mundo. En ésta, el lenguaje muestra y hace ver escenas del mundo
vivido.

Vale decir que en este tltimo hay un quiasmo entre la reflexion activa
7 . <« b2 . .
y la reflexion pasiva, se “entre-mete” el lado activo de la trascendencia al
lado pasivo de la inmanencia y viceversa, el lado pasivo de la trascenden-
cia al lado activo de la inmanencia; todo ello siendo en acto en una
<« . » 54 . 4 . .7
inmanencidad”>* Este proceso es una dialéctica en tension no resuelta
por el cual se van configurando, instituyendo, nuevos sentidos.

Es ahi que vemos como las figuras lingiiisticas nos muestran, de ma-
nera escorzada, la “realidad transfigurada™ del lenguaje que nos re-en-
via, a su vez, hacia la realidad salvaje, porque ella (la realidad salvaje) tiene
la astucia de deslizarse entre la cadena de los significantes del lenguaje y
razonamientos del pensamiento humanos, asi como el sentido articulado
entre los significantes tiene la astucia de penetrar en la «porosidad» de la
realidad salvaje.*

** Sobre la reflexion de la “inmanencidad”, véase Mario Teodoro Ramirez, Humanismo para una nueva
época. Nuevos ensayos sobre el pensamiento de Luis Villoro, México, umsNH/Siglo XXI, 2011.

% Introducimos este concepto a raiz de haber leido uno de los ultimos articulos del fildsofo mexicano Luis
Villoro en el que toca el problema de la relacion del lenguaje y pensamiento con la realidad en torno a las
instancias de la utopia y de la imaginacion y el poder de la libertad, con la intencién de repensar el modo de la
transformacion social a la luz de la novela de Cervantes EI Quijote. Ahi Villoro piensa a “lo otro” en el lengua-
je. (Cf. Luis Villoro, “La realidad transfigurada’, en Devenires, afo XII, nium. 23, enero 2011, pp. 7-11.)

* En El mundo de la percepcion. Siete conferencias, menciona Merleau-Ponty cémo la cultura desciende a la
naturaleza y viceversa y como las cosas estan en nosotros asi como nosotros en ellas: “Nuestra relacién con las
cosas no es una relacion distante, cada una de ellas habla a nuestro cuerpo y nuestra vida, estan revestidas de
caracteristicas humanas (ddciles, suaves, hostiles, resistentes) e inversamente viven en nosotros como otros tan-
tos emblemas de las conductas que queremos o detestamos. El hombre estd investido en las cosas y éstas estan
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Con esto vamos teniendo una idea tanto de la magnitud como de la
consistencia del problema de la resistencia de lo irreflexivo a la reflexién
y vemos que es un tema muy importante en la obra de Merleau-Ponty y
que, ademas, es objeto de investigaciones actuales y rigurosas. Vale la
pena invocar otro ejemplo, con Lawrence Hass, dado que muestra elemen-
tos valiosos para la exposicion de los conceptos no humanos, las «signifi-
caciones en alteridad», que estamos proponiendo en esta investigacion.

El fil6sofo estadounidense Lawrence Hass ha publicado recientemen-
te el articulo “On the Multiplicity of Flesh in Merleau-Ponty” en la revis-
ta Quiasmi;* en el pone lateralmente de relieve la resistencia de la vida
perceptiva a la reflexion en la filosofia de Merleau-Ponty. Centralmente
propone Hass un sentido mas amplio del concepto de “Chair” (carne) de
Merleau-Ponty a través de la idea de “multiplicidad” de Deleuze, esto es,
la ‘carne” como “multiplicidad”. Pero también pone de relieve que el pen-
samiento filoséfico de Merleau-Ponty plantea el desafio de ;como hacer
una filosofia que honre la trama de la vida perceptiva sin distorsionarla?,
es decir, ;como partiendo del escenario vivido de la experiencia vivida,
del tejido poroso de la vida (que esta estrechamente articulado de dife-
rencias, de detalles incomposibles, de enigmas figurados)... como par-
tiendo del mundo de la percepcion puede articularse una filosofia feno-
menologica? Sobre todo, a sabiendas de que ese escenario —que no es un
fondo para llenar, sino en que se va sosteniendo a partir de sus formas
que siempre aparecen en estado naciente— precede a toda creencia y a
toda teoria, porque es originariamente irreflexivo, irracional, es un asun-
to no de aprehension sino de adhesion, de adherencia, de fe perceptiva.

Sostiene Hass que el punto de arranque del filosofar para Merleau-
Ponty es el mundo en estado naciente, el mundo de la percepcion. Ese
mundo es algo que el yo compone con su cuerpo y todas sus posibilida-
des sensoriales y que, sin embargo, se trata de un encuentro constante con
lo que no-es el yo, es decir, con aquello que se le resiste. Es el encuentro
perceptivo con otros seres que lo trascienden en su contacto con ellos. Ese
mundo fenomenal es una red de “diferencias entrelazadas”, de detalles in-
composibles, que sélo existe en el momento de la actualizacion de las re-
laciones entre los seres fenoménicos vivientes.

Asimismo, sefiala que la respuesta de Merleau-Ponty a este desafio es
que ese mundo ‘divergente-convergente” sélo puede expresarse a través de

investidas en éI”. (Merleau-Ponty, El mundo de la percepcion. Siete conferencias, Argentina, FCE, 2003, p. 31.)
57 Lawrence Hass, “On the Multiplicity of Flesh in Merleau-Ponty”, Quiasmi, num. 9, 2007, pp. 431-443.

69



EL CONTACTO INDIRECTO ENTRE MERLEAU-PONTY Y LEVINAS

paradojas'y problemas, y que es imposible articularlo en palabras y pensa-
mientos si se parte de la suposicion de que el lenguaje y la realidad guar-
dan una identidad predicable, esto es, si uno da por ciertas las estructuras
metafisicas dicotomicas creadas por Platon y Aristoteles, tales como suje-
to-objeto, sustancia-predicado, etc., en lugar de tomar a la “percepcion vi-
vida® precisamente como la superacion de esas dicotomias.

En sintonia con Hass y en relacién con Merleau-Ponty, podriamos de-
cir que lo que el mundo fenoménico manifiesta en ese tenor son “flujos
vivenciales”, “intensidades” y “vibraciones’, “dinamos sensible-inteligibles”,
“escenas vivientes’,”® y van en el sentido de lo que en este trabajo hemos
denominado «significaciones del Ser en alteridad» —que no se circuns-
criben plenamente a la filosofia de Merleau-Ponty sino que guardan la
peculiar diferencia de no quedarse en el ser-del-aparecer, sino ser expre-
siones del Ser-en-si—, que no son posibles de encapsular en conceptos o
categorias fijas y cuadradas, sino que es necesario ‘componerlas” en un
lenguaje y pensamiento especial, que podria corresponder al tipo de len-
guaje no ordinario al que Merleau-Ponty denomind “lenguaje hablante’,”
«significaciones vivas» del sentido en estado naciente, significaciones del
mundo de la percepcion, significaciones del ser-del-aparecer que son las
que quiere resaltar en sus investigaciones y son a las que tiende su pro-
duccién filosdfica con la creacidon de diferentes categorias filosdficas in-
novadoras e imbricadas con lo sensible.

5% En un articulo sobre el pensamiento del filésofo mexicano Luis Villoro en relacién con el aspecto misti-
co-vitalista de su filosofia, en el punto en el que Villoro revisa los tipos de enunciados para hablar de lo inde-
cible que Wittgenstein propone: 1) las oraciones negativas que dicen lo que algo es expresando lo que no es;
2) las oraciones sobre el “todo” o sobre “los limites del mundo” que demarcan o figuran los pefiascos desde los
cuales se siente el abismo oscuro de lo impensado, lo salvaje, lo indomable, “el puro devenir sin sentido” (se-
gt la filosofia de Villoro); 3) las oraciones sobre el método correcto de plantear ciertas preguntas y respuestas
Y, 4) las oraciones que predican algo que no estd en el mundo como la “eternidad”, la “muerte”, etcétera.

Hemos hecho referencia a esta idea de “escenas vivientes”, que son vivencias originarias que corresponden
a aquella dimension de vivencias que no pertenecen al plano de la representacion del pensamiento reflexivo,
sino a la dimensién de “las vivencias del mundo de lo vivido”, vivencias de la (Lebenswelt), vivencias del “dar-
se-siendo-sido” (espacio comun entre el ser del hombre y el ser en el modo de facticidad), dimension de lo
“sensible a flor de piel’, lo real erético, dimension intangible pero visible sutilmente en la que (pone en relieve
Villoro) entran en juego especialmente los elementos del “valor” y el “sentido” puesto que no son repre-
sentables.

En ese espacio las mencionamos como un ejemplo de la dimension vivida de la que tratan de dar cuenta,
de manera indirecta, el segundo tipo de oraciones, las oraciones sobre el todo o los limites del mundo. (Em-
manuel Ferreira, “La mistica en Villoro”, Devenires, afio X, nim. 20, julio, 2009, pp. 93-121.) En este trabajo
intentaremos mostrar las significaciones en alteridad que de las escenas vivientes se expresan. Las ‘escenas vi-
vientes” en este punto de nuestro presente trabajo tienen relacién con el mundo en estado naciente del que
habla Merleau-Ponty. Y las oraciones que hablan de los limites del mundo tendrian relacion con el “lenguaje
hablante” del que escribe el fildsofo de la percepcion.

% Cf. Merleau-Ponty, La prosa del mundo, op. cit., p. 35.
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En este tenor, sostiene Hass que hacer filosofia para Merleau-Ponty
es interrogar a la fe perceptiva en sus propios términos, es encontrar la
manera de transportar la expresion de las cosas mismas, desde las pro-
fundidades de su silencio a la expresiéon humana. Es aqui donde pode-
mos recordar la famosa frase de Husserl escrita en Meditaciones cartesia-
nas que citaba de memoria Merleau-Ponty en el Coloquio de Royaumont:
“Es la experiencia muda aun lo que se trata de llevar a la expresion pura
de su propio sentido”% A la que el fildsofo de la Chair agregaba: “Se trata de
llevar la experiencia muda aun a expresar su propio sentido, entre el si-
lencio de las cosas y la palabra filosé6fica”®" Asimismo, es menester men-
cionar que en Lo visible y lo invisible, una de sus ultimas obras, refirién-
dose al como de la filosofia, sostiene: “Lo que se quiere es que se expresen
las cosas mismas desde el fondo de su silencio”® En este mismo filén de
ideas, no podemos dejar de mencionar que es en el apartado “La interro-
gacion filosofica’, del libro que acabamos de citar, donde sostiene que es
la interrogacion la que permite hacer una filosofia que le sea fiel al senti-
do de las cosas mismas; ése es el camino que tiene enfrente la filosofia
para poder sintonizarse con nuestra vision efectiva del mundo.

En este orden de ideas Hass pone de relieve que la respuesta de Mer-
leau-Ponty al desafio mencionado es crear un lenguaje y locucion dirigidos
por las cosas mismas que puedan expresar el mundo vivido en su ilumi-
nacion e intensidad. Hacia este nuevo fin de la expresion es que Merleau-
Ponty; sostiene Hass, desarrolla tres conceptos fundamentales que hacen
posible tanto una nueva forma de ver el mundo como una apertura feno-
menologica al mundo. El primero, écart (escape),” es el espacio genera-
dor de espacio, enlazador y enlazado entre los seres vivientes del mundo;
es abertura que acoge, es el espacio entre los diferentes hilos y tejidos del
tejido de la vida; es separacion en relacion, es diferencia que engendra
diferencias pero que no separa, sino que une en lo comun ontolégico. No
es objeto ni condicidn trascendental; no es ficcion verbal y; sin embargo,
esta ahi, por ejemplo, en el ‘espacio’ entre tus ojos y la pagina que lees. Hass
sostiene que este concepto marca un parteaguas en la filosofia del siglo xx,

% Husserl, Meditaciones cartesianas, citado por Merleau-Ponty en “Discusion’, sobre la ponencia “Sobre la
idea de la fenomenologia’, en op. cit., p. 142.

ot Idem.

52 Merleau-Ponty, Lo visible y lo invisible, op. cit., p. 20.

% Asi lo define Merleau-Ponty en Fenomenologia de la percepcién y vuelve a tocarlo en Lo visible y lo invi-
sible, como “dehiscencia” que da cuenta de una apertura espontdnea del ser de la que se desprende el sentido
carnal del mundo.
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yendo mas alla de la “diferencia ontologica” de Heidegger y adelantando-
se a la différance de Derrida; ademas de que sefala la superacion de las
dicotomias ontoldgicas clasica tales como Ser/No-Ser, conciencia/mate-
ria, esencia/hecho.

El segundo concepto es la “reversibilidad”; ésta es el modo de ser que
se expresa en, y entre, los seres vivientes del mundo en el que se experi-
menta cierta reciprocidad, traslapo, usurpacion, sobreposicion, entrela-
zo o quiasmo entre ellos, pero también cierta resistencia y a la vez mutua
influencia. Es a la vez proximidad y relacion compartida. Los ejemplos de
ella son el entrelazo entre el mar y el filamento (toca y es tocado), una
mano tocando la otra (que toca y es tocada), el adentro y el afuera de un
guante (que son anverso y reverso de una misma piel), la mirada tocando
a la piel y la piel sintiendo la mirada.

El tercer concepto es la Chair (carne). Al respecto, Hass considera
que los dos anteriores se viven en éste, y sostiene que tiene por lo menos
tres acepciones en la filosofia de Merleau-Ponty. La primera es la carnali-
dad, que es la tela de la que esta hecha el cuerpo (que no es ni pura mate-
rialidad ni pura espiritualidad) y es compartida por los otros y por el
mundo mismo. Es un espesor y profundidad compartidos. La segunda,
precisamente la “reversibilidad” que, como deciamos anteriormente, sig-
nifica también dialéctica entre distancia y proximidad; pero también re-
presenta una paradoja que consiste en como puede el cuerpo tener su
propia carne y a la vez pertenecer a la carne del mundo; y es también un
estilo del Ser, un estilo invariable que une nuestras perspectivas. La terce-
ra es la de “elemento’, cuya caracteristica es la de ser ese algo que une a
todos los conceptos anteriores, asi como todas las cosas del mundo; es una
adhesion invisible que hace visible a lo visible. Es algo que estd a la mitad
de camino entre lo particular espacio-temporal y la “Idea”. Es algo que
no puede especificarse ni delimitarse totalmente con palabras, sino que es
necesario pensarlo entre lo vivido; por ello, Merleau-Ponty usé otros con-
ceptos para referirse a él, tales como “madre’, “horizonte”, “semejanza’
(imagen especular), la “cosa’, la cosa vista, etcétera.

Es asi como Lawrence Hass subraya que la filosofia de Merleau-Ponty
es basicamente una dialéctica en tension entre la realidad sensible (lo
irreflejo) y el pensamiento filoséfico (la reflexion) ante la cual es necesa-
rio ser creativos con el lenguaje y con la reflexién del pensamiento.

A partir de él ponemos énfasis en que la filosofia de Merleau-Ponty
muestra unas significaciones que no son del tipo del racionalismo abs-
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tracto y de la representacion, esas que se articulan bajo la férmula de la
identidad, sino que son significaciones en formacion, en estado latente,
antes de llegar a constituirse como conceptos representacionales, objeti-
vos, fijos, etc., puesto que son significaciones del ambito de la pre-com-
prension (pre-discursivas, pre-reflexivas, pre-objetivas), articuladas cor-
poreamente en el mundo de la percepcion.
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PrRIMERA PARTE

LA RESPUESTA DE LEVINAS A LA PREGUNTA
DE MERLEAU-PONTY






Capitulo II
El problema de la resistencia de lo irreflexivo
a la reflexion en Levinas

Introduccién y contexto del planteamiento de Levinas

Levinas aborda el problema de la resistencia de lo irreflejo a la reflexion,
como deciamos, en “La significacion y el sentido”, publicado en Francia
en 1964 por la Revue de métaphysique et de morale, pero las ideas de éste
fueron escritas en tiempos consecutivos o subsiguientes al Coloquio so-
bre la fenomenologia de Husserl realizado en Royaumont en 1957, en
donde él present6 su ponencia “Reflexiones sobre la técnica fenomeno-
logica’ ! ademas de estar atento, pensamos, a las otras ponencias y co-
mentarios de otros fildsofos entre los que se hizo notar Merleau-Ponty.
“La significacion y el sentido” trata de ideas en las que Levinas expone su
punto de vista respecto de la pregunta sobre el problema de la resistencia
de lo irreflejo a la reflexién que enunciaba Merleau-Ponty en el coloquio
en mencion.

Levinas trabajo arduamente en este tema, tal como lo muestran algu-
nos pasajes de lo que irfa articulando, primero bajo la forma de conferen-
cias, mismas que pronunciaria en el College Philosophique de Bruselas
en 1961, 1962, 1963 —la misma ciudad en la que se realiz6 el Coloquio
de 1957 dedicado a Husserl— y en el mes de enero de 1963 en la Faculté
Universitaire Saint-Luis de la misma ciudad.” Posteriormente, plasma
sus reflexiones en el ensayo mencionado, “La significacion y el sentido’,
que aparece como articulo publicado en 1964 por la Revue de métaphysique
et de morale. Este es publicado en Humanismo del otro hombre en 1972,

! Publicado en las memorias del Coloquio sobre el pensamiento de Husserl, aparecidas en 1959 en Hus-
serl, Cahiers de Royaumont, Philosophie, num. 111, Editions de Minuit. (Cf. Levinas, “Reflexiones sobre la ‘téc-
nica’ fenomenoldgica, en Husserl Tercer Coloquio filosdfico de Royaumont, op. cit., pp. 88-109.) En la discusion
sobre su ponencia en el coloquio entran en el didlogo L. Goldman, S. Strasser, H. L. van Breda, Jean Wahl,
M. Minkowski, R. Boehm y Alphonse de Waelhens.

? “Las ideas expuestas en este estudio han sido objeto de conferencias pronunciadas en el Collége Philoso-
phique en 1961, 1962, 1963 y en el mes de enero de 1963 en la Faculté Universitaire Saint-Luis de Bruselas”
(Emmanuel Levinas, “La significacion y el sentido”, en Humanismo del otro hombre, op. cit., p. 17.) [La prime-
ra edicion en francés se realizé en 1972 en ediciones Fata Morgana, en Montpellier bajo el titulo Humanisme
de lautre homme.]
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al lado de otros dos articulos importantes: “Humanismo y anarquia’, que
fue publicado en 1968 por la Revue internationale de philosophie y, “Sin
identidad”, publicado por Léphemére en 1970. Humanisme de lautre homme
es un texto en el que muestra, en general, y de manera filoséfica, que lo
que nos define como seres humanos es “el amor al otro”.

Humanismo del otro hombre tiene, en general, la intencién primor-
dial de exponer una redefinicién del humanismo. Levinas sostiene que si
el fundamento de «lo humano» es la dignidad, ésta no hay que hacérsela
valer solo al yo... sino también y primordialmente al otro.’ Levinas, a
diferencia de Kant, fundamenta la dignidad en el otro y no en el yo. Atin
mads, sostiene que ésta tiene que apreciarse justamente en la «relacion»,
no neutra, de responsabilidad del yo con el otro; responsabilidad que no
es s6lo pensada sino ya en accidn, una accion desde el otro y para el otro.
Cabe senalar que, para Levinas la dignidad y el respeto kantianos, instala-
dos en el orden de lo finito, desde el yo, quedan superadas por la respon-
sabilidad que se abre en el orden de lo infinito a partir de la alteridad del
otro. Catherine Chalier en el didlogo que establece entre Levinas y Kant
afirma que a pesar de la coincidencia que hay entre ellos en su critica al
intelectualismo hay una diferencia en cuanto su idea de principio. “En
efecto, Levinas no establece principio alguno como guia del comporta-
miento moral ante el otro, no lo aborda con la idea o el sentimiento previo
de su dignidad, sino con un ahogo del espiritu que deja en suspenso el sa-
ber. O mas exactamente, segtn €l, es el encuentro con la singularidad de
una persona lo que obliga a pensar andrquicamente y lo que, sin referen-
cia primera a la idea de naturaleza o de especie humana, le da al hombre
su mas ‘alta dignidad’ de uno y de tnico™ Levinas sostiene que lo que
nos hace verdaderamente humanos no es procurar la dignidad del yo,
sino la dignidad del otro. Con ello, considera que el yo deja de ser un yo

3 Kant habia mostrado que lo que nos define como humanos es la “dignidad”, que consiste en que el “hom-
bre” no es un medio para alcanzar un fin, sino un fin en si mismo. Pero Kant fundamenta la dignidad desde la
logica del yo, en la que el otro es hipotético y no de carne y hueso. (Cf. Kant, Critica de la razén prdctica, tr.
Dulce Maria Granja Castro, México, rcE/Universidad Auténoma Metropolitana-Iztapalapa/unam, 2005.)
[Obra original, 1788] Ante ello, Levinas acepta la idea de dignidad, pero le critica que ésta sea pensada desde
el yo y para el yo y no desde la alteridad del otro y para el otro. Es decir, mientras que para Kant el fundamen-
to de lo humano estd en el yo, para Levinas esta en el otro, especificamente en el deseo que se tiende entre
ambos promovido por la proximidad del otro hacia el yo. La idea de Levinas es que si tratamos a los otros
como un fin en si mismo, efectivamente, estamos haciendo valer de verdad la dignidad, de lo contrario sélo
pensada desde el yo queda como una representacion proyectada desde la totalidad de la conciencia del yo.
(Cf. Levinas, “Prefacio”, en Humanismo del otro hombre, op. cit.)

* Catherine Chalier, Por una moral mds alld del saber: Kant y Levinas, Madrid, Caparrds, 2002, p. 26.
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egoista y se convierte en un “si mismo’,’ un yo altruista, un ser humano
con ética. El si mismo de Levinas no es el yo dominante y de poderio,
sino un yo con valor que comprende lo inabarcable del valor de lo huma-
no y se compromete precisamente por ese misterio de lo inabarcable a
hacerse responsable por todos los otros. Por ello, la filosofia de Levinas es
una ética en la que el amor (como servir) al otro es el valor mas alto. En
términos mas técnicos del lenguaje filoséfico levinasiano, el “si mismo’ es
el sujeto des-subjetivado, sin identidad, que ha comprendido la signifi-
cancia del Infinito a raiz de la “proximidad del otro”

El humanismo que presenta Levinas en Humanismo del otro hombre
no se decide desde la identidad del yo sino desde la “alteridad del otro’,
que deja captar a través suyo la identidad® (que es mas bien una unidad
en el desasimiento, porque es una unidad que no pertenece a las estruc-
turas o formulas de la identidad del Ser) absoluta del infinito: la verdade-
ra «orientacion de lo humano», que es un oasis en el absurdo de sentido
del desierto de la existencia temporal y contingente humana. El sentido de
lo humano, para Levinas, esta fundamentado en la pureza y rectitud de la
trascendencia absoluta, que se abre en la relacion intersubjetiva —infini-
ta— por virtud de la proximidad del otro que hace salir al yo de su coinci-
dencia consigo mismo, provocando una salida del Ser que inicia como
una ruptura/grieta del fendmeno.

Este proceso, visto a la inversa, puede leerse en el sentido de que la alte-

5 Para comprender la idea del “si mismo”, desde un caracter formal sin algiin contenido que altere la expo-
sicion del planteamiento de Levinas, permitasenos recurrir al fildsofo mexicano Luis Villoro, quien es uno de
los filésofos més importantes y mds rigurosos de la filosofia latinoamericana de mediados del siglo xx e ini-
cios del xx1; él es miembro del Colegio Nacional, equivalente al College de France , y es cofundador del grupo
Hiperion (Cf. Mario Teodoro Ramirez [coord.], Homenaje a Luis Villoro, Dr. Honoris Causa, Morelia, UMSNH,
2002.)

Luis Villoro explica de manera muy clara la diferencia entre un “yo” y un “si mismo”. El primero es un
concepto relativo a la identidad en tanto que “singularidad” de la subjetividad y de la comunidad y, el segun-
do, es un concepto relativo a la identidad en tanto que “autenticidad” de la subjetividad y de la comunidad. El
primero corresponde a un ambito lo cuantificable y el segundo corresponde al del valor. La nocion de si mis-
mo implica una dimension valorativa, marca una identidad conforme al valor. (Cf. Luis Villoro, “Sobre la
identidad de los pueblos’, en Estado plural, pluralidad de culturas, México, Paidds/unam,1998, pp. 63-78.)
Mis cercana a la filosofia Levinas esta la obra, Si mismo como otro, del filésofo francés Paul Ricoeur pero
como las tesis que propone Levinas son muy distintas de las de Ricoeur por el momento, en esta introduccion,
atendamos a las definiciones del filosofo mexicano. (Cf. Paul Ricoeur, Si mismo como otro, tr. Agustin Neira
Calvo, México, Siglo XXI, 1996.) [Original de 1990.]

¢ Tachamos el término para sefialar que el pensamiento de Levinas nos coloca ante la dificultad de pensar
a través de unidades de significacion que no corresponden a las figuras o formas de la identidad y la represen-
tacion, sino a las de la alteridad; unidades de pensamiento que abarcan a las presencias sin presentacion ni
representacion. Hemos encontrado que uno de los aspectos mas importantes y fundamentales de la filosofia
de la alteridad de Levinas no es solamente su preocupacion por el préjimo, sino la forma en que lo piensa. Esa
forma es en unidades o significaciones de alteridad.
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ridad (unidad en deshacimiento) del “infinito”, a pesar de su naturaleza
in-esencial, visita, viene desde lo alto al plano de inmanencia existencial fe-
noménico de los seres vivientes —sin perder su forma “in-formal”— don-
de habita lo curvo del sentido finito y la abundancia del sin-sentido del or-
den de los significantes. Y que dicha visitacion la realiza a través del
“rostro” del otro que es “huella” del “infinito”. Es decir, como si dicha alteri-
dad infinita viniera desde afuera hacia el interior del mundo fenoménico.

Pero Levinas es muy claro desde sus obras tempranas como De la eva-
sion (1935), De la existencia al existente (1947) y El tiempo y el otro tam-
bién de (1947), Descubriendo la existencia con Husserl y Heidegger (1949)
en que de lo que se trata es de “salir del Ser”, no de permanecer en él, aun
de modo diferente a través de la visitacion de una trascendencia, idea que
permanece a lo largo de toda su obra como podemos constatarlo en obras
posteriores tales como Totalidad e infinito (1961), De otro modo que ser o
mds alld de la esencia (1974), Entre nosotros (1991) y, por supuesto, en la
obra en la que analizaremos en este trabajo con mayor detenimiento Hu-
manismo del otro hombre (1972), con especial atencion en “La significacion
y el sentido” de 1964 por ser en la que reflexiona explicitamente sobre la
filosofia de Merleau-Ponty:.

Para Levinas el infinito nace en la relaciéon humana (intersubjetiva) y
no mas alld de ésta. La relacion entre el yo y el otro es la apoyatura en el
mundo fenoménico para salir del Ser. En la proximidad del otro se rom-
pe, tiembla y se agrieta el fendmeno provocando una desgarradura en el
Ser. Y es asi como el infinito viene a la idea y no al revés. El yo no consti-
tuye la idea del “infinito” en su pensamiento reflexivo, sino que la vivencia
de la infinitud, que se abre en la relaciéon del yo con la proximidad del
otro, es la que hace comprender la idea de “lo infinito” al modo de un
«sentimiento ético radical».

Una de las formas en las que se puede explicar la idea de “lo infinito”,
sostiene Levinas, es con la idea de “Dios”, pero aclara que ésta sélo sirve
para acercarnos a comprender la grandeza o inmensidad inexplicable
que se abre y que vive en la experiencia humana de la proximidad del
otro, una experiencia de “lo infinito”, experiencia que se abre en el “cara-
a-cara’. Pero no se debe confundir su teoria con una teodicea, teologia,
teosofia; mistica, religion o alguna otra disciplina, experiencia o sistema
de creencias relacionadas con Dios.’

7 En la discusion sobre su conferencia de 1962, “Trascendencia y altura’, en la Sorbona, le pregunta Jean
Wahl: “Usted ha empleado la expresién «totalmente Otro». Evoca naturalmente el nombre de Kierkegaard, tal
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En este trabajo estamos de acuerdo con la filésofa Silvana Rabino-
vich, quien sostiene que “Levinas no se interesaba por la teologia, en
cambio, su tnica preocupacion era la ética entendida como filosofia pri-
mera. [Y que] las lecturas talmudicas levinasianas no son pues teologi-
cas, estas alegorias conducen siempre a la reflexion ética, que es ‘filosofia
primera™?

vez de otros. Y el «totalmente Otro», para él es Dios. ;No tiene razon? ;Se encuentra asi el «totalmente Otro»
en la experiencia o bien es sélo por la llamada de Dios, en la llamada de Dios, como se revela el «totalmente
Otro»”? —Levinas le contesta: — “Resulta dificil decirlo. Son nociones conexas, lo acepto, pero, en resumen,
mi punto de partida es absolutamente no teoldgico. Insisto mucho en esto. No hago teologia, sino filosofia
[...] No querria definir nada a través de Dios porque es lo humano lo que conozco. A Dios lo puedo definir
mediante relaciones humanas, y no a la inversa. La nocién de Dios... jDios sabe que no me opongo a ella!
Pero cuando tengo que decir algo de Dios, es siempre a partir de las relaciones humanas. La abstraccién inad-
misible, es Dios, es en términos de relacion con el Otro (Autrui) como hablaré de Dios. No rechazo el término
religioso, pero lo adopto para designar la situacion en la que el sujeto existe con la imposibilidad de esconder-
se. No parto de la existencia de un ser muy grande o muy poderoso. Todo lo que podria decir al respecto
vendrd en esta situacion de responsabilidad que es religiosa por cuanto el Yo no puede eludirla. Si usted quie-
re, es Jonas, que no puede huir. Esta usted ante una responsabilidad de la que no puede sustraerse, no esta de
ningin modo en la situacion de una conciencia que reflexiona y que, reflexionando, ya retrocede y se escon-
de. He aqui en qué sentido aceptaria yo el término religioso que no quiero emplear, porque enseguida origina
malentendidos. Pero es esta situacion excepcional, en la que siempre esta uno frente al Otro (Autrui), en la
que no hay nada de privado, a la que llamaré situacion religiosa. Y todo lo que diré, después de Dios —no
puedo decir todo hoy— tendra sus raices en esa experiencia, y no a la inversa. La idea abstracta de Dios es una
idea que no puede esclarecer una situaciéon humana. La inversa es la verdadera” (Levinas, “Trascendencia y
altura’} en La realidad y su sombra. Libertad y mandato. Trascendencia y altura, tr. Antonio Dominguez Rey,
Madrid, Trotta, 2001, pp. 120-122.)

Incluso en sus obras sobre el Talmud la idea de Dios no refiere a un ser abstracto y omnipotente, sino que
éste tiene una significacion moral, a raiz de la relacion humana, a raiz de la experiencia ética del projimo.
Indica una relacién a la “Ley moral”. (Cf. Levinas, De lo santo a lo sagrado. Cinco nuevas lecturas talmidicas,
tr. Soedade Lopez Campo, Barcelona, Riopiedras, 1997.) Para el judaismo no hay relacion directa con Dios; la
relacion con éste es a través de la Ley, y si se quiere acceder a Dios a lo mds cerca que pueda llegar es a la inter-
pretacién y practica de su Ley. (Cf. Alberto Sucasas, El rostro y el texto. Unidad de ética y hemenéutica, Barce-
lona, Anthropos, 2001.) Sin embargo, Levinas, también rechaza que la teologia judia sea el trasfondo de su
filosofia. (Cf. Catherine Chalier, La huella del infinito. Emmanuel Levinas y la fuente hebrea, tr. Maria Pons
Irazazabal, Barcelona, Herder, 2004, p. 20.) Catherine Chalier si pone énfasis en que la idea de Dios es muy
importante y central para comprender la filosofia de Levinas, pero nos ubica en el escenario de Auschwitz,
barbarie ante la cual sélo la desesperacién y el nihilismo podia imperar. Ante este escenario Levinas pone
en juego la idea de Dios, pero es un Dios que nace desde lo mas concreto de las vivencias humanas. Lo pone
como una necesidad de no recaer en semejante aberracion. Sostiene Catherine: “El Dios en que piensa Levi-
nas, y cuya obra transmite la huella, es también Aquel que pide acercarse a El pensando en los tiempos en
que Su ausencia y Su muerte fueron para muchos una certeza empirica terrorifica”. (Catherine Chalier,
La huella del infinito. Emmanuel Levinas y la fuente hebrea, tr. Maria Pons Irazazabal, Barcelona, Herder,
2004, p. 21.)

8 Continuando el sentido de lo anterior, Silvana Rabinovich afirma: “Historicamente, el judaismo se
planteé como un ethos: a partir de la cosmovision monoteista se dictaron seiscientos trece preceptos cuyo
cumpli- miento daria lugar a una moral de responsabilidad para con el otro. Estos hébitos darian origen a
una relaciéon —no especulativa— con el Infinito. Pero las formulaciones tedricas en el judaismo tendrian
lugar recién en el Medievo, con los “Trece principios de la fe’ redactados por Maimdénedes como respuesta
al cuestionamiento planteado por parte de las religiones con las que estaba en didlogo: el Cristianismo y el
Islam?” (Silvana Rabi- novich, La huella en el palimpsesto. Lecturas de Levinas, México, UACM, 2005, p. 75.)
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Igualmente, en ese punto, con Tania Checchi Gonzalez en que en todo
caso, aceptando que “Dios” siempre esta en el horizonte de comprension
de Levinas, el “Dios” al que se refiere no es parte del engranaje de una
idolatria, sino que es la obra en operaciéon de amor entre seres humanos:
“Tal vez frente a un Dios interiorizado como fondo comun, o a una rela-
cionalidad técnica (idolatrica pero necesaria), nos quede el recurso a un
Dios que como el de Lévinas y de Celan, ha abandonado el mundo: limi-
nar, iconico, rostro, y pasion en cuanto palabra nunca “dicha” Amor sin
teodicea™’

Consideramos que la idea de “Dios” a la que se refiere Levinas no tie-
ne que ver con un ‘creo en Dios”, sino con un “heme aqui” dirigido al
projimo al que estoy entregado y al que anuncio la paz; tiene que ver pues
con la responsabilidad que asume el yo por el otro y el amor en obra y
servicio que le procure en su cuidado."

No estamos de acuerdo en que la filosofia de Levinas sea una teolo-
gia, ni siquiera una teologia negativa (que es aquella que dice lo que es
Dios a partir de enunciados que dicen lo que no es Dios), que tiene su raiz
en la pasividad incontrolable del fendmeno, como sefiala Marc Richir."

Cabe senalar respecto de este asunto que hay al menos dos interpre-
taciones de Levinas: una donde se le cataloga de metafisico y teoldgico y
otra donde se ve como un «filésofo» que piensa “lo humano”, es decir, como
un filésofo humanista, la cual no es muy mencionada. En este trabajo
defenderemos al Levinas filésofo humanista, intentando mostrar que los que
lo acusan de tedlogo es por prejuicio y desconocimiento.

Y precisamente en el tema del humanismo, en contraposicion al as-
pecto teoldgico, son algunas de las tesis a las que llega Levinas en Huma-
nismo del otro hombre, meditando acerca de la pregunta que Merleau-
Ponty enunciaba en el Coloquio de 1957 en Royaumont.

Y ya adentrandonos en el momento en el que Levinas toma la pre-
gunta de Merleau-Ponty veamos el siguiente pasaje. En “La significacion
y el sentido”, rememora Levinas:

‘sDe donde viene esta resistencia de lo irreflexo a la reflexién?”, pregun-
taba Merleau-Ponty en Royaumont en abril de 1957, en relacién con los

* Tania Checchi, Sentido y exterioridad: un itinerario fenomenoldgico a partir de Emmanuel Levinas, Méxi-
co, Universidad Iberoamericana, 1997, p. 235.

19 Cf. Levinas, “Dios y la filosofia”, en De Dios que viene a la idea, Madrid, Caparrds, 2001, pp. 85-114.

" Marc Richir, “Phénoméne et infini”, en Cahier de 'Herne: Emmanuel Levinas, 1991, p. 224. Mencionado
por Luis Alvarez Falcén, en Realidad, arte y conocimiento, op. cit., p. 107.
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problemas que plantea la teoria husserliana de la Reduccion fenomeno-
logica.”?

Este problema Levinas, adelantdindonos bastante y siendo muy con-
cretos en nuestra exposicion, lo planteara bajo la siguiente formulacién:
sDe donde viene ese choque cuando paso indiferente ante la mirada del
otro?”"* Para Levinas el lugar de donde procede la resistencia de lo irre-
flexivo a la reflexion es el “infinito”™* que se abre en la relacién humana.
Para el filosofo lo irreflexivo por excelencia es la ‘concrecion vital” del
préjimo quien muestra una resistencia radical, una resistencia ética."

Para Levinas el otro es la fractura de lo real, aquello que permite la salida
del Ser; es el a priori material lo dado en la sensibilidad que quiebra a la ex-
periencia de la percepcion, es el dato verdaderamente “en persona” dado,
mas alld de la intencionalidad de la conciencia y del campo de la percep-
cion, en una intencionalidad no-reflexiva que es mas bien sensibilidad, en
tanto que flujo temporal como flujo temporal pero abierto a lo completa-
mente otro, un tiempo no sincrénico en el que ya no es el yo el que cons-
tituye ni siquiera “lo otro’, el “no-yo’, o la facticidad... sino el Otro. Sensi-
bilidad que es una dimension de pura apertura, una alteridad sin sintesis,
que rompe con el vector de intencionalidad de la correlacion sujeto-ob-
jeto. Sensibilidad que es una “corporeidad” que libera al yo de su coinci-

12 Levinas, Humanismo del otro hombre, op. cit., pp. 64-65.

13 Ibid., p. 56. (Las cursivas son nuestras.)

!4 Sostiene Levinas en Totalidad e infinito, obra en la que sigue considerando a Merleau-Ponty y su filoso-
fia para sus reflexiones: “Este infinito, mds fuerte que el homicidio, ya nos resiste en su rostro, y su rostro es la
expresion original, es la primera palabra; «no mataras». Lo infinito paraliza el poder con su resistencia infinita
al homicidio, que duro e insuperable, brilla en el rostro del otro, en la desnudez total de sus ojos, sin defensa,
en la desnudez de la apertura absoluta de lo Trascendente. Ahi hay una relacién, no con una resistencia ma-
yor, sino con algo absolutamente Otro: la resistencia del que no presenta resistencia: la resistencia ética”. (Lévi-
nas, Totalidad e infinito. Ensayo sobre la exterioridad, tr. Daniel E. Guillot, Salamanca, Sigueme, 1987, p. 212.)
Anteriormente en un articulo de 1957 sostenia: “El infinito es lo radical, lo absolutamente otro. La trascen-
dencia de lo infinito respecto del yo que esta separado de él y que lo piensa, constituye la primera sefial de su
infinitud [...] El pensador que tiene la idea de lo infinto es mds que él mismo, y esta impostacion, este exce-
dente, no viene del interior como el famoso proyecto de los fildsofos modernos, donde el sujeto se supera al
crear”. (Levinas, “La filosofia y la idea de lo infinito”, en Descubriendo la existencia con Husserl y Heidegger, op.
cit., pp. 246-147.) [Aparecido en Revue de Métaphysique et de morale, Colin, 1957, nim. 3.]

1> Sostiene Levinas: “Lo infinito se presenta como rostro en la resistencia ética que paraliza mis poderes y
se erige dura y absoluta desde el fondo de los ojos sin defensa con desnudez y miseria. La comprension de esta
miseria y de esta hambre instaura la proximidad misma del Otro. Pero asi es como la epifania de lo infinito es
expresion y discurso. La esencia original de la expresion y del discurso no reside en la informacion que darfan
acerca de un mundo interior y oculto. En la expresion un ser se presenta a si mismo’. Levinas, Totalidad e infi-
nito. Ensayo sobre la exterioridad, op. cit., p. 213. [Obra de 1961.] Antes en un ensayo de 1957 intitulado “La
filosofia y la idea de lo infinito”, decia: “La resistencia ética es la presencia del infinito.” (Levinas, “La filosofia y
la idea de lo infinito’, en op. cit., p. 248.)
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dencia consigo mismo, sensibilidad que abre/rompe/atraviesa a la sensa-
cion de la percepcidn; generacion de sentido desde “lo vivido no pensado’
(Sinngebung), donacién de sentido, ética'® (que no pertenece al pensa-
miento de la Identidad); significacién que incluso quiebra a la expe-
riencia de “lo vivido” en la intencionalidad de la conciencia, por virtud de
la alteridad del Otro, traspasando asi los procesos pre-reflexivos en los
que se da el mundo en estado naciente, segun Merleau-Ponty, y mas alld
de la génesis del sentido fenomenologico.

Dicha significacion sin identidad es comprendida, articulada y gene-
rada por una racionalidad de la no simetria, no proporcion mas alla de la
prudencia y de la sensatez; no identidad, no reciprocidad, no sincronia, una
racionalidad que es no ontolégica, no fenomenoldgica, no teoldgica, ni
teleoldgica, no jerarquica, no dominante, en cuya base se mueve la razén
delaalteridad, que no es sdlo la razén del otro,"” ni s6lo una razoén alterada,'®
sino que es un de otro modo que razén o mds alld de la razén, una razén
que piensa mas alla de lo pensado, que piensa no sélo lo otro que la ra-
z6n, sino desde lo otro que la razén. Dicha significacion es correspon-
diente a una filosofia radical de la alteridad, donde lo que importa es la
pregunta, pregunta que alcanza a la alteridad radical en su misma falta de
un complot por parte de la pregunta para adquirir la respuesta; pregunta
que es “relacion’, pero una relacién desequilibrada con lo Infinito (con
lo que no se puede comprender, ni englobar, ni tocar), que es quebranta-
miento de la correlacion.

Notamos que Levinas retoma" la problematica de la resistencia de lo

1o Cf. Levinas, “La ruina de la representacion’, en op. cit., pp. 181-195. Asi como, “Hermenéutica y mas
all&’, en Entre nosotros. Ensayos para pensar en otro, tr. José Luis Pardo, Valencia, Pre-Textos, 2001, pp. 85-97.

17 Cf. Mario Teodoro Ramirez, La razén del otro. Estudios sobre el pensamiento de Luis Villoro, México,
uNAM/Instituto de Investigaciones Filosoficas, 2010.

'8 Cf. Mario Teodoro Ramirez, “La razén alterada’, en Humanismo para una nueva época, México, UMSNH/
Siglo XXI, 2011.

19 Como deciamos, el problema de la resistencia de lo irreflexivo a la reflexion puede leerse en la filosofia de
Levinas como un tema que siempre aparece en compaiiia de su problema central ;como salir del Ser?, que plan-
tea desde La evasion de 1935, ese ser que es idéntico al pensar, pensamiento reflexivo e incluso pre-
reflexivo o, ;como ir mas alld de la esencia?, que desarrollo de manera admirable en De otro modo que ser o mds
alld de la esencia (1974), esa esencia que es una sustancia y no una relacion. Desde su tesis de doctorado, La teo-
ria de la intuicion en la Fenomenoldgica de Husserl (1930), ya cuestiona el carécter reflexivo que Husserl emplea
para pensar el fluir de lo vivido concreto —que era de lo que le interesaba hablar a Husserl (y que es aquello que
se resiste a la reflexion)— y la falta de un tratamiento en otra direccion de la alteridad del otro. Sostiene Levinas:
“En Husser], se trata de una reflexion sobre la vida, considerada como plenitud y riqueza concreta —una vida
considerada pero no vivida ya—. Esta reflexion sobre la vida estd demasiado separada de la vida misma, y no
vemos sus vinculos con el destino y la esencia metafisica del hombre”. (Levinas, La teoria fenomenolégica de la
intuicion, op. cit., p.175.) Y sin duda, podemos ver el tema de la resistencia de la irre- flexién en hasta obras como
Totalidad e infinito. Ensayo sobre la exterioridad de 1961 o Entre nosotros. Ensayos para pensar en otro (1991).

84



EL PROBLEMA DE LA RESISTENCIA DE LO IRREFLEXIVO A LA REFLEXION EN LEVINAS

irreflexivo a la reflexién —sobre la cual ¢l ya avanzaba desde textos muy
tempranos como El tiempo y el otro (1947), “La realidad y su sombra”
(1948), Descubriendo la existencia con Husserl y Heidegger (1949), “Li-
bertad y mandato’ (1953), “La idea de lo infinito” (1957), “Trascendencia
y altura” (1962)— ahora a proposito de la enunciacion de dicho problema
por Merleau-Ponty en el Coloquio de Royaumont, enfocandose hacia el
“sentido” y la “significacion”.

El mismo lo dice explicitamente como podemos ver en la cita ante-
rior, asi como en otros pasajes interesantes de su obra, como los si-
guientes:

Tal vez nuestro andlisis del sentido responde a esa pregunta fundamental
que Merleau-Ponty se negaba a resolver por la simple apelacion a la finitud
del sujeto, incapaz de reflexion total...?

Y agrega en otro pasaje del libro, refiriéndose al pensamiento del fil-
sofo de la “Carne’, criticandola, pero asumiendo que es ella la que guia su
analisis y reconociendo la importancia de la corporeidad y de la sensibi-
lidad para lograr una verdad ética:

Una filosoffa —como la de Merleau-Ponty que guia nuestro analisis— ha
sabido asombrarse de la maravilla de una vision ligada esencialmente a un
ojo. En ella el cuerpo sera pensado como inseparable de la actividad crea-
dora, y la trascendencia como inseparable del movimiento corporal...”!

Por ello, es facil colegir que una breve intervencion del filésofo fran-
cés llevo al filésofo lituano a retomar la temdtica de la “resistencia de
lo irreflexivo” a la reflexién, ahora dialogando con la fenomenologia de la
percepcion y la corporeidad de Merleau-Ponty, quizas porque encontra-
ba en ella la instancia que le ayudaria a expresar la idea de la «significa-
ciéon» —como en el caso de “La realidad y su sombra” donde reflexiona

Es importante hacer notar desde ahora que la resistencia de lo irreflexivo a la reflexion es una “resistencia
absoluta” porque la opera una realidad independiente, el préjimo. En 1953, en “Libertad y mandato” escribia
respecto de la resistencia en relacion con el acto de “mandar”: “Mandar es actuar sobre una voluntad. Entre
todas las formas de hacer, actuar sobre una voluntad, es actuar verdaderamente. Es actuar sobre una realidad
independiente, sobre aquello que no ofrece s6lo una gran resistencia, sino una resistencia absoluta, resistencia
de una indole totalmente distinta a una gran resistencia”. (Levinas, “Libertad y mandato’, en La realidad y su
sombra. Libertad y mandato, Trascendencia y altura, op. cit., p. 69.)

 Ibid., p. 65.

2 Ibid., p. 27. (Las cursivas son nuestras.)
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sobre los elementos del arte para mostrar con mayor simplicidad la di-
mension del “entre-tiempo”, la dimension ética— que nace mas alla del
Ser, que en realidad nace acd entre nosotros, en la relaciéon humana, a raiz
de la alteridad el préjimo, que él andaba buscando exponer con claridad.

Esa significacion es la del “infinito”, la de mas alla del Ser; una signifi-
cacién que no es una representacion ni ninguna iniciativa de la subjeti-
vidad, no es del ambito de las formulaciones de la “identidad” o “mismi-
dad” Dicha significacion tiene su punto de encaje concreto en la “persona
humana”* como «sentido viviente», y no se comprende desde el yo sino
desde el “otro sujeto’, en la vivencia que hace posible la alteridad de la
‘otra persona humana’, dandosele al yo en la “proximidad”. Es una signi-
ficacion ética.

Lo que se nos resiste tiene su propia significacion y; en términos con-
cretos, procede de la alteridad del projimo que invade al yo, que lo asal-
ta... (pero no para robarle sino para donarle el sentido de lo verdadera-
mente humano: la responsabilidad en el amor). Lo que nos muestra dicha
significacion y a la vez opone una absoluta resistencia es la “proximidad”
del préjimo. La “proximidad” del otro es un jalarme a su otredad, un “sa-
lir” infinitamente... como en un viaje sin retorno hacia su alteridad en la
cual encuentro una significacién no-intelectiva, no-teorética, no-presen-
tativa, no subjetiva, una significacién que es pura exterioridad, podria-
mos decir en ese sentido no-humana pero que, sin embargo, es aquello
que proporciona el sentimiento de lo mas humano. La significacion nue-
va (que es del ambito de lo mas arcaico), de la que quiere dar cuenta Le-
vinas es una «significacion sin identidad», o podemos decir una signifi-
cacion de la alteridad. Que es, yéndonos por el camino de la identidad
hasta ‘des-florarla’: una fdentidad* (una identidad ranurada, una identi-
dad patas para arriba, dislocada, desquijarada... asi hasta lograr com-
prender una unidad sin identidad que es la unidad de lo Uno), unidad que
es aquella unidad que esta mas alla de la dialéctica ser y no-ser, es decir,
una unidad sin identidad.

Unidad en deshacimiento, unidad que no es la simple unidad de lo

22 Levinas entiende por “persona humana” la corporeidad del préjimo, el fluido vital concreto y en alteri-
dad del otro que se me presenta pero no se reduce a una presentacién ni a una representacion. Esta nocion
puede verse incluso desde su tesis de doctorado La teoria de la intuicion en la fenomenologia de Husserl, en lo
relativo a la critica que le hace Levinas al padre de la fenomenologia en cuanto a la intuicion y a la alteridad
del otro. (Cf. Levinas, La teoria fenomenoldgica de la intuicion, op. cit.)

* Tachar la palabra en este estudio hace referencia a la insuficiencia del signo para significar a las unidades
de alteridad, puesto que el signo es una figura de identidad.
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diverso en la sintesis que lo integra, sino una significacion sin sintesis,
una “significacion sin identidad”, que para no caer en las manos de la re-
presentacion —figurada como herramienta de dominacién— se compren-
de como “sentimiento ético”, como un sentido viviente expresado desde y
en la concrecidn vital del préjimo. El otro es sentido viviente que manda
moralmente hacia la responsabilidad del yo para con el préjimo, hacia el
cuidado* del otro.

El otro es unidad en deshacimiento cuyo significado ético manda a
actuar bien en relacion con el préjimo. En dicha unidad en deshacimiento
el yo, en relacién con el “otro humano’, es rehén,” pero lo es en libertad,
en una libertad superior, porque lo es en un Deseo de Altura, o mas alla de
la libertad de las decisiones humanas (decisiones del yo), en una “liber-
tad otra” que desborda y que llama al cuidado y al amor al otro. En este
sentido, ser rehén es convertirse en lugar (que es un lugar no fenoménico,
no ontolégico, sino ético y en este sentido un lugar utépico, un no-lu-
gar) de “hospitalidad” para con el extraio.” La condicién de rehén es lo
que hace posible que el yo deje su condicién egoista y solipsista y se con-
vierta en un “si mismo”?” Ser rehén es ser “si mismo’, es decir, “[...] te-

ner siempre un grado de responsabilidad superior, la responsabilidad

respecto a la responsabilidad del otro.”*

La unidad en deshacimiento no es una significacién al modo de un

* Levinas retoma la nocién de “cuidado” (Sorge) de Heidegger pero la critica asi como cuestiona en gene-
ral todo el planteamiento heideggeriano después de su experiencia como prisionero de guerra en manos de
los nazis. Para Levinas el cuidado es no s6lo una disposicion afectiva (Befindlichkeik) entendida como estruc-
tura existencial del Dasein (ser ahi: conciencia en el mundo, conciencia en apertura) mediante la cual se
comprende el sentido de nuestro existir, sino una accién que hay que obrar para con el otro en la que verdade-
ramente se comprende un sentido de existir auténticamente humano, abandonando asi la estructura de la to-
talidad del Ser que justificaba de algin modo el exterminio de la raza judia. (Cf. Heidegger, El ser y el tiempo,
op. cit.; Levinas, “Martin Heidegger y la ontologia’, en Descubriendo la existencia con Husserl y Heidegger, op.
cit., pp. 93-121 [articulo aparecido en 1932, nimero de mayo-junio, en la Revue Philosophique.]; Levinas, “La
ontologia en lo temporal’, en op. cit., pp. 123-138 [inédito en francés se publicé en la revista argentina Sur
nam. 167, en 1948]; Levinas, “De la descripcion a la existencia’, en op. cit., pp. 141-159. También Cf. Levinas,
De la existencia al existente, tr. Patricio Penalver, Madrid, Arena, 2006 [Una obra de 1947].)

» “Es por la condicién de rehén como puede haber en el mundo piedad, compasion, perdén y proximi-
dad, incluso lo poco que de ello se encuentra, incluso el simple «usted delante, sefior»”. (Levinas, De otro
modo que ser o mds alld de la esencia, tr. Antonio Pintor Ramos, Salamanca, Sigueme, 1978, pp. 187-188.)

% Cf. Silvana Rabinovich, “Rehén del otro en tanto que lugar de hospitalidad”, en La huella en el palimpses-
to. Lecturas de Levinas, México, uacm, 2005, pp. 188-191; Levinas, “El lugar y la utopia’, en Dificil libertad, tr.
Juan Haidar, Madrid, Caparrds, 2004, pp. 129-132 [una obra de 1963]; Levinas, “La substitucion’, en De otro
modo que ser o mds alld de la esencia, op. cit., pp. 182-193.

7 El “si mismo’, para Levinas es la conciencia en desajuste consigo misma que sin embargo ha logrado una
unidad en desencaje entre el yo y el otro por virtud del encuentro con la alteridad del otro, ha experimentado
una unidad en deshacimiento, unidad en la que se expresa un sentido viviente.

 Levinas, De otro modo que ser o mds alld de la esencia, op. cit., p. 187.
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significante, y su significado va en su propia presencia —que no manda
hacia algo mas que ella misma porque no es signo— que nunca llega a
convertirse en “presentacion” mucho menos en “re-presentacion’, porque
su significancia es un “sentido viviente”, exterior al orden de los sentidos
del nivel de la gramatica, semantica y sintaxis del lenguaje representativo.
Esto se debe a que dicha significacion procede del “préjimo de carne y
sangre”. La significacion de la unidad en deshacimiento no es signo, sino
“huella”® (que muestra en ella misma, porque en ella esta la fuerza y el
sentido y, por ende, no envia hacia algo mas) del “infinito” (de la ‘elei-
dad”),”® que es la significancia misma, de la unicidad de lo Uno que en el
mundo fenoménico se “Presenta’,’’ ante el yo, como “rostro™** por virtud
de la “alteridad del otro humano’.

En razdn de esto, es que aseveramos que la teoria de la significacion y
el sentido de la alteridad del préjimo de Levinas es, en cierta medida, una
respuesta —que es, a la vez, una critica al planteamiento fenomenoldgico
del fildsofo de la corporeidad— a la pregunta que Merleau-Ponty enun-
ciaba en el coloquio de Royaumont, en cuyo asunto, consideramos, ya
pensaba Levinas con anterioridad. Con ello, no estamos diciendo que Le-
vinas haya comenzado su teoria del sentido de la alteridad (que conlleva
la idea de una “significacion sin identidad”, que es el modo de pensar
mas alla de lo pensado, modalidad con la que logramos romper la “totali-
dad” del Ser) a raiz de la pregunta de Merleau-Ponty que aparece en Hu-

¥ La huella para Levinas no es un signo ni ningun tipo de tematizacion, pertenece a lo ante-predicativo,
que es lenguaje arcaico, por el que todo lenguaje es posible. La huella, es una significaciéon de/en alteridad
porque estd en la relacion misma de “proximidad”, que es una presencia que antes de convertirse en presenta-
cion se vuelve ausencia. La huella es una presencia que estd dispuesta en el “apoyo” de su propia partida. Es un
no-lugar entre la zona de los “lugares”. El operar de la huella consiste en manifestarse deshaciendo la manifes-
tacion, en significar destrozando a la significacién misma. (Cf. Levinas, “Lenguaje y proximidad’, en Descu-
briendo la existencia con Husserl y Heidegger, op. cit., pp. 309-334; Levinas, “La huella’, en “La significacion y el
sentido’, en Humanismo del otro hombre, op. cit., pp. 72-83.

% La “eleidad”, para Levinas, procede de la tercera persona: el EL. EI “éI” es el pronombre que mienta a “ese”
hombre que para sefialarlo es preferible usar el “td” tal como Buber y Gabriel Marcel prefirieron porque con él
se designa al “encuentro humano” pero también mienta una relacién con lo divino, el EL sélo que lo divino en
Levinas es lo que nace en la relacion humana (que es de infinitud) y no mds alla en una trascendencia. En
todo caso la “eleidad” es una excedencia, mas que una trascendencia. Asi la eleidad es la unidad significativa
(cuya formula es de lo sin identidad) del infinito. “La eleidad es el origen de la alteridad del ser en la cual el en
si de la objetividad participa traicionandolo.” (Levinas, “La significacion y el sentido’, en Humanismo del otro
hombre, op. cit., p. 82.) Respecto de la diferencia entre “trascendencia” y “excedencia’, véase, Levinas, De la
evasion, intr. Jacques Rolland, Madrid, Arena, 1999; Levinas, Totalidad e infinito, op. cit.

*! Lo escribo de esa manera para sefialar que su modo de presentarse es una presencia que desborda a la
forma de la presencia misma.

32 El rostro para Levinas es aquella forma-abstracta que no es fondo ni forma, figura o estructura, que no
es tampoco gesto ni mascara.
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manismo del otro hombre (1972) y que contiene reflexiones que datan de
momentos posteriores al Coloquio de 1957. Ni tampoco podemos decir
que comienza en Totalidad e infinito (1961), por ser su obra mas famosa,
en la que cabe decir, sigue haciendo referencias a la filosofia de Merleau-
Ponty. Porque, como deciamos, desde De la evasion (1935) o De la exis-
tencia al existente (1947) o El tiempo y el otro del mismo afo, o incluso
desde La teoria de la intuicion en Husserl (1930), ya plasmaba los pilares
de su teoria de la alteridad que va acompanada de una «nueva significa-
cién» (que implica una intencionalidad otra distinta a las dos que Husserl
planteaba e incluso distinta a la intencionalidad operante de Merleau-Ponty
¥, por supuesto, ajena a la de Heidegger); sin embargo, la pregunta de la
resistencia de lo irreflexivo a la reflexiéon, misma que el autor de la Fenome-
nologia de la percepcion se negaba a contestar, por modesto y moderado
apelando a los limites de la finitud humana, le provee de un importante
escenario para reflexionar sobre finos detalles de su propuesta filosofica.

Y también es pertinente decir que la filosofia de Merleau-Ponty siem-
pre estuvo en el horizonte de teorizacién de Levinas como podemos
constatarlo, como deciamos, en El tiempo y el otro (1947), Totalidad e infi-
nito (1961) y en De otro modo que ser o mds alld de la esencia (1974); pero
también en otros ensayos como “Intencionalidad y sensacién’, publicado
en 1965 por la Revue internationale de philosophie, en Bruselas; o “A prio-
ri'y subjetividad” (Revue de métaphysique et de morale, Colin, 1962, num.
4),” en donde alude a Merleau-Ponty a través de Mikel Dufrenne.

Ahora bien, respecto de Merleau-Ponty consideramos que aunque no
haya dado respuesta inmediata a dicho problema, si da pistas desde el
Coloquio de Royaumont de una posible repuesta a través de la idea reve-
ladora de una “adversidad sin nombre”** e incluso pueden verse desarro-
llos explicitos de ese tema a los largo de varios documentos de su investiga-
cion filosdfica. Para guiarnos en ella, podemos recurrir al recorrido que
ya ha adelantado Emmanuel Alloa en La resistencia de lo sensible, como ya
menciondbamos en el apartado de la importancia del problema de la
resistencia de lo sensible en el pensamiento de Merleau-Ponty; y las sefias
que nos dan otros filosofos merleaupontianos tales como Mario Teodoro
Ramirez y Luis Alvarez Falcén, que serfan las que vamos a desarrollar
para exponer lo que podria ser la respuesta de Merleau-Ponty al plantea-
miento que elabora Levinas al responsabilizarse de su pregunta.

* Estos dos ensayos estan recopilados en Descubriendo la existencia con Husserl y Heidegger, op. cit.
** Cf. Guillermo Maci (supervisor), Cahiers de Royaumont, op. cit.
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Por el momento, en lo que sigue, expondremos la respuesta de Levi-
nas al problema expresado por Merleau-Ponty que es, contemporanea-
mente, como deciamos, una critica a Merleau-Ponty en torno al problem
la resistencia de lo irreflexivo a la reflexién, que Levinas trabaja en térmi-
nos de “sentido” y “trascendencia”. Su respuesta es, mas especificamente,
una critica a la idea de que la fuente del “sentido irreflexivo” de la trascen-
dencia del ser sea la experiencia fenoménica. La critica de Levinas a Mer-
leau-Ponty es acerca de la fuente y el lugar de aquello que inicialmente,
para Merleau-Ponty, era una “adversidad sin nombre™ y que después
seria la “Carne”. Entre ello, Levinas cuestiona, de manera general, el plan-
teamiento de la percepcion del filésofo francés en lo tocante al sentido de
la trascendencia del Ser que esta intimamente ligado a la subjetividad
trascendental, a la “corporeidad”.

Pero antes de concentrarnos en la critica, veamos cual es la respues-
ta de Levinas al problema citado a través de la perspectiva y la manera
en que lo plantea. Veamos desde donde construye el problema, descri-
biendo qué via filoséfica sigue Levinas para captar aquello que se resiste
a la reflexion y expongdmosla ordenadamente, a manera de método, con
la precaucion y a sabiendas de que para Levinas no hay método apropia-
do para adquirir el sentido trascendental de lo irreflexivo que se resiste a
la reflexion de la conciencia y adelantando que el camino que ¢l elige es
una via ética e irreflexiva (pero no irracional)*® contra cualquier método
ontoldgico, fenomenoldgico, hermenéutico, semidtico, epistemologico,
etcétera.

% Para Merleau-Ponty la resistencia de lo irreflexivo era una “adversidad sin nombre” y para Levinas resul-
to ser la alteridad, que no es automédticamente el otro humano sin mas, a secas, sino la extrana presencia, el
enigma de la proximidad del otro humano.

% La racionalidad de Levinas es aquella que tiene en sus raices una significacién sin identidad, que se con-
figura mas alld del pensamiento de la conciencia reflexiva —que se concentra en el mundo del Ser (del apare-
cer o de lo inteligible) pero de manera objetivizante, evidenciadora, que reduce el ser a esencias y a entes y
también, mds alld del pensamiento relativista, equivoco, fragmentario, etc., —, mds alld de la razén ilustrada
y de la racionalidad desencantada de la posmodernidad. Es una racionalidad dificil de comprender por la 16-
gica reflexiva. Pero nunca es un pensamiento irracional. Silvana Rabinovich lo dice muy bien refiriéndose a
Levinas: “La ética siempre ha sido definida por el filésofo como razén ética pre-originaria, nunca como dis-
curso irracional” (Silvana Rabinobich, La huella en el palimpsesto, op. cit., p. 74.)
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2. La via irreflexiva

“...es necesario que la filosofia vuelva de
nuevo a traducir —aunque los traiciona-
ra— lo puro y lo indecible?”
“Lo que falta es el sentido de los sentidos,
la Roma a la que conducen todos los ca-
minos, la sinfonia en la que todos los
sentidos llegan a ser cantantes, el cantar
de los cantares™®

EMMANUEL LEVINAS,
Humanismo del otro hombre

2.1. La respuesta de Levinas a la pregunta de Merleau-Ponty
del Coloquio de Royaumont de 1957

a) Introduccion

En un primer momento, en el proceso de nuestra investigacion sobre Levi-
nas interpretabamos que era evidente notar que habia en su filosofia un re-
torno a “lo inteligible” cuando de pensar la esencia de las cosas se trata. Un
retorno hacia el mundo de lo inteligible de Platén.”® Y que una de las dife-
rencias mas notables era que mientras que Platon lo habia pensado en la
dialéctica sujeto-objeto, Levinas lo habia hecho en la relacién sujeto-sujeto.

Pero nos hemos percatado de que Levinas no se interes6 por pensar
la esencia de las cosas ni los modos del Ser, sino por lo que esta mas alla
de la esencia o lo otro que el Ser,* es decir, por la significacion de la rela-
cién que se abre entre el yo y el otro: la expresion del infinito que tiene
una significacion sin identidad. Nos dimos cuenta que no le interesé lo
inteligible ni lo sensible, que son parte de la dialéctica de la totalidad del
Ser, sino que a él lo que le preocup6 fue poner de relieve la concretud de

%7 Levinas, Humanismo del otro hombre, op. cit., p. 127.

* Ibid., p. 45.

¥ Aunque Levinas parte de la formula de Platon que sittia el Bien mds alla del ser para desarrollar su filoso-
fia, como podemos ver desde una obra de 1947, De la existencia al existente, asumiéndola como lo més cerca-
no a su planteamiento de entre toda la filosofia occidental griega, la admite como una férmula general y vacia.
Consideramos que esto se debe a que Platon piensa en el horizonte de la relacién sujeto-objeto y Levinas hace
énfasis en la relacion sujeto-sujeto, aspecto que va a mostrar en el paso de la “existencia” (neutra) de Heideg-
ger al “existente” de “carne y sangre”. (Cf. Levinas, De la existencia al existente, op. cit.)

4 Cf. Levinas, De otro modo que ser o mds alld de la esencia, op. cit.
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la vida del préjimo o aquello que nos define como humanos verdadera-
mente humanos, aquello que teéricamente nos proporcionara una salida
de la filosofia del Ser que justificaba de algin modo la violencia y domi-
nacion del hombre por el hombre, teniendo en su horizonte de compren-
sién, y en lo mas profundo de su alma el dolor por el exterminio judio
por parte de los nazis, en el que perdié a muchos de sus hermanos judios
y a su esposa e hija y en el que fue prisionero de guerra durante cinco
anos de 1940 a 1945.

Al contrario de lo que pensariamos, la filosofia de Levinas es una fi-
losofia de lo concreto, filosofia que considera que el sentido de la alteridad
del préjimo es accesible en la sensibilidad —y no en la actividad reflexi-
va— pero no en la sensibilidad de la percepcion, sino en la sensibilidad éti-
ca, que rompe con el campo fenomenoldgico. La verdad de lo fundamen-
tal para Levinas no se adquiere ni por mimesis ni por anamnesis, ni por
intuicion o inferencias logicas. La sensibilidad ética es una intuicion, pero
no una intuicién inteligible, sino una intuicion sensible que va mas alla
de las fuerzas de la intuicion de la conciencia y traspasa hacia un movi-
miento de salida a la exterioridad de la conciencia motivada por la pura
sensibilidad del otro existente que se muestra en tanto que «proximidad»
y que es la alteridad del préjimo.

En este tenor, el préjimo propicia una sensibilidad que agrieta o frac-
tura la realidad ontoldgica, es aquel que nos hace vivir la experiencia de
“lo infinito”. Cabe sefialar que no es la “Idea” que nos muestra la verdad
del Ser de Platén. Levinas, como deciamos, no piensa la esencia o ideali-
dad del Ser, sino lo que intenta es salir del Ser; no piensa los modos del
ser, sino lo otro que el ser y sus modos. Levinas no piensa al ser-en-si,
piensa a lo Uno que estd mas alla de todo ser, y a éste no lo piensa como
una Identidad suprema, sino como una unidad en deshacimiento, una
unidad sin identidad.

En el tenor de lo ideal, cabe sefialar también que Levinas no seguira
tampoco el camino de la eidética de Husserl, ni la intuicion de la ideali-
dad pura, sino que buscara el «flujo viviente concreto de la persona hu-
mana», por el camino de la “sensibilidad”, primeramente, en el tenor de
lo afectivo —en el que hace consideraciones respecto de la filosofia de la
afectividad de Heidegger—, luego de una erdtica y posteriormente de la
Sinngebung ética, en la que la inteligibilidad universal se hace accesible,
pero no en la reduccién de identidad de la conciencia sino en la alteridad
del otro.
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Entendiamos que para Levinas la esencia de las cosas, el ser de las
cosas, del mundo y de los otros era radicalmente inteligible, no y de nin-
guna manera sensible. Y una de las diferencias mas profundas que halla-
bamos era que para Levinas, a diferencia de Platon, dicha esencia no se
encontraba en la dialéctica sujeto-objeto sino en la dindmica sujeto-suje-
to y no a modo de “sustancia” sino a manera de “relacién’, y asumiamos
que aunque en ambos se encuentra en la exterioridad de la subjetividad,
cada uno a su manera, para Platon en la contemplacién del mundo, para
Levinas en la relacion intersubjetiva asimétrica, en la relacion de persona
a persona en la que se da la verdad fundamental el sentido del Infinito,
entendiendo dicho sentido como trascendental porque no lo da la con-
ciencia del yo, sino que viene desde la alteridad del otro. Y por ello, un
“sentido’ puro, inteligible e indecible, sentido que es exterioridad respecto
de la totalidad de la conciencia del yo y, que es adversidad respecto del con-
trol y equilibrio de los signos designados por el yo y su conciencia.

Pero nos hemos dado cuenta de que la filosofia de Levinas es una fi-
losofia de lo concreto y de la sensibilidad, incluso de “la corporeidad”;
que de alguna manera valora y reconoce los planteamientos de la filoso-
fia de Merleau-Ponty; pero va mas alla tanto de los principios basicos que
el filésofo de la percepcion conserva de la fenomenologia husserliana,
como de los que él articula.

A Levinas no le interesd la expresion de lo inteligible—la significa-
cion— del Uno, en la que pensaba también Platén. A diferencia del fil6-
sofo griego, el fildsofo judio consideraba que nos encontramos con una
significaciéon mas fundamental, en el sentido de lo anarquico, que es rela-
tiva al Bien, mas alla del Ser, cuando nos ubicamos en «quién» es la fuen-
te toda significacion: el préjimo; y, que esto se comprende a raiz dela sen-
sibilidad ética,*" en el seno del ser del aparecer, pero rompiendo al
aparecer mismo con la articulacion de la relacion intersubjetiva que, sin
embargo, se da de manera asimétrica, porque se da en el ambito de la di-
ferencia y en el ambito de la libertad humana, en la que, no obstante, por
virtud de la corporeidad de la proximidad del préjimo se comprende la

! Sostiene Levinas: “La significacion —lo inteligible— consiste, para el ser, en mostrarse en su simplicidad
no-historica, en sus desnudez absolutamente incalificable e irreductible, en existir antes de la historia y antes
de la cultura. El platonismo —como afirmacién de lo humano independiente de la cultura y de la historia— se
vuelve a encontrar en Husserl, en la tenacidad con la que plantea la reduccién fenomenoldgica y la constitu-
cion (al menos de derecho) del mundo cultural en la conciencia trascendental e intuitiva. No hay obligacion
de seguirle en la via que toma para unirse a este platonismo y creemos haber encontrado la rectitud de la sig-
nificacién por otro método.” (Levinas, “La significacion y el sentido”, Humanismo del otro hombre, op. cit.,
p-71.)
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idea del Bien, en una comprension del orden de lo infinito, como una
excedencia que desborda al orden de las ideas.

Por ello, en lo que sigue, cuando se exprese que la filosofia de Levinas
tiende a la inteligibilidad radical de lo Uno, debera entenderse que nos
referimos a lo Uno, en tanto que Bien, mas alla del Ser, que se comprende
a ras de la sensibilidad sin concepto.

Asimismo, es necesario confesar que considerabamos la filosofia de
Levinas como una filosofia de lo vertical, en la que se considera que
la trascendencia absoluta (la idealidad del Infinito) hace su visitacién en el
mundo fenoménico, entrando asi a la temporalidad sin distorsionarse ni
contaminarse o mezclarse. Y descubrimos que no es asi, que mas bien
es una filosofia de la horizontalidad en la que la “trascendencid” es mas
bien una ‘excedencia’ que se abre y se fuga hacia fuera del Ser, rompiendo
y agrietando al fenémeno, pero que toma apoyo desde el interior del mun-
do fenoménico-ontolédgico en la relacion entre dos entes que son el yo y el
otro humanos. La ‘excedencia’ tiene su apoyatura en el interior del mun-
do fenoménico-ontolégico en la relacion intersubjetiva. Es asi como se
logra la salida del Ser.* Y que la “visitacion” de la que habla Levinas es la
irrupcién de la alteridad absoluta del préjimo en el campo fenoménico
del yo, misma que provoca un sentimiento incontenible, una excedencia,
“lo infinito”, con lo que se logra el objeto general de su filosofia: la salida
del Ser.

b) Lo irreflexivo, la trascendencia y el sentido

Ahora bien, en los pasajes citados en el contexto del planteamiento de Le-
vinas, de esta primera parte, donde se plasman los signos que guian nues-
tro analisis, podemos ver como la meditacion de Levinas sobre aquello
irreflejo que se resiste a la reflexion, que es una “adversidad sin nombre’,
segun Merleau-Ponty;, es tratada en los términos de “sentido” y de “tras-
cendencia”. Es decir, para el pensador lituano aquello que se resiste a la
reflexion no es una fuerza sensible o una fuerza espiritual indeterminada,
sino que es una “expresion” inteligible o bien una inteligibilidad que se
expresa como eso, como “expresion”. O bien, es una expresion universal, cos-
mica, pero significativa, una significacion especial, una significacion sin
identidad. Es decir, el modo de ser de su indeterminacion e indefinicién es

2 Cf. Levinas, De la evasién, op. cit.; Levinas, El tiempo y el otro, Barcelona, Paidés, 1993; Levinas, De la
existencia al existente, op. cit.
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al fin de cuentas alteridad, pero es esencialmente ‘expresion, pero expre-
sion de lo sin identidad, es decir, expresion de lo infinito, expresion de la
alteridad radical. Es una expresion de la alteridad del otro que, por ser
exterior a la subjetividad del yo, es radicalmente trascendental. Incluso
tras- ciende al sentido de lo trascendental kantiano, porque no es sdlo lo
relati- vo al ambito de lo a priori intelectual (antes de toda experiencia
como las categorias de espacio y tiempo)* —que a pesar de su caracter
de “ir mas alld” se queda dentro de la inmanencia de la subjetividad—,
sino que so- brepasa las fronteras de lo a priori y lo a posteriori de la con-
ciencia subje- tiva articulindose como un “sentido” per se (por si mismo).
Por ende, también se coloca mas alld de la “trascendencia” entrelazada a la
‘corporeidad perceptiva’ —que se da en permanencia de la conciencia en
la in- manencia al mundo sensible, conciencia que ademads conoce los se-
cretos del mundo sensible por su misteriosa comunicacion entre su cor-
poreidad y la carne del mundo mismo— asumida por Merleau-Ponty.*

La “adversidad sin nombre” de Merleau-Ponty es para Levinas una
‘expresion” especial —dicha adversidad es una «expresion fundamental»
para Merleau-Ponty, como veremos en la segunda parte de este traba-
jo—. Y por supuesto consideramos, como él, que una expresion especial
tiene que tener una interpretacion especial.

Alo largo de Humanismo del otro hombre, Levinas advierte que no hay
que interpretar a la “resistencia” de lo irreflexivo en la forma de la repre-
sentacion humana desde el angulo de la filosofia del yo, filosofia de la
identidad, que no hay que interpretarla como una resistencia del mundo
fenoménico, ni aun en su génesis de sentido —de lo pre-reflexivo para
Merleau-Ponty—, sino desde el ambito radical de la no-representacion,
ambito desde el que Levinas presentara una filosofia irreflexiva pero no
irracional, sino ética.

Para Levinas es necesario interpretar a la “resistencia de la alteridad
del otro” anarquicamente, desde lo que no tiene origen,* incluso desde lo
anterior al pasado de la historia humana, desde lo pre-histdrico, desde el
tiempo mads antiguo, aquel indefinido e incomputable; es necesario inter-
pretarla pre-antropoldégicamente o “desantropologizadamente”, desde lo

# Cf. Kant, Critica de la razén pura, 6" ed., tr. José del Perojo, Buenos Aires, Losada, 1970.

“ Cf. Merleau-Ponty, Fenomenologia de la percepcion, op. cit.

4 Sostiene Levinas a proposito de la substitucién: “Liberacion an-4rquica que se acusa en la desigualdad
consigo sin asumirse, sin volverse al comienzo; se acusa sin asumirse, es decir, en el sufrir de la sensibilidad
mds alld de su capacidad para sufrir. Es lo que describe el sufrimiento y la vulnerabilidad de lo sensible como
el otro en mi.” (Levinas, De otro modo que ser o mds alld de la esencia, op. cit., p. 197.)
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“pre-originario”* Sostiene Levinas que la resistencia de lo irreflexivo no
es, por ejemplo, de manera alguna, un modo de “defensa’, idea corres-
pondiente a la significacion humana basada en el yo, sino que ésta tiene
su propia significaciéon y que no es igual a la significacion de las significa-
ciones de la representacion humana, no es del orden de los significante,
sino que corresponde al orden (que es mas bien “des-orden”, porque des-
borda a la forma del “orden” humano identitario) de una significacion
otra. Pero para Levinas resistencia de lo irreflexivo, que para él es la alte-
ridad del otro, a pesar de que conlleva una significacion otra, se expresa
como sentido y no como cualquier sentido, sino aquel que muestra el
sentido de lo Uno, un sentido auténticamente trascendental, un sentido
sin identidad.

Lo que se resiste a la reflexion, que se resiste por no ser de la misma
naturaleza de lo reflexivo, y que por ende es irreflejo, es “lo otro” de la
reflexion que se sitia en el Afuera,” en la exterioridad de la subjetividad,

 Sostiene Levinas en “Humanismo y an-arquia”: “El ‘mds ac& o el ‘pre-originario’ o el ‘pre-liminar’ desig-
nan —por abuso del lenguaje desde luego— esta subjetividad anterior al Yo, anterior a su libertad y a su no-
libertad. Sujeto pre-originario, fuera del ser, en si” (Levinas, “Humanismo y an-arquia”, Humanismo del otro
hombre, Op. cit., p. 98.)

4 Es conocida la idea del “pensamiento del afuera” de Michel Foucault, que alude al “espacio” aquel donde
la subjetividad que piensa o que habla desaparece; “ese afuera donde desaparece el sujeto que habla”. Esa aber-
tura esencial, en la que el ser del lenguaje se le muestra al sujeto sélo por medio de la desaparicion del sujeto
mismo. Es el pensamiento que se constituye en la des-subjetivacion del sujeto logrando ir mas allé de la repre-
sentacion y alcanzando a rasgar la carne del Ser; alcanzando el lenguaje del ser a través del desasimiento y
deshacimiento del lenguaje humano. El “afuera” al que se refiere Foucault es esa irrefutable ausencia, esa aber-
tura, esa hiancia, esa distancia ese “no-lugar” que se mantiene, a su vez y sin embargo, en el umbral de toda
positividad al limite y tocando a la subjetividad, pero a distancia resguardandose de todo pensamiento reflexi-
vo, pero siendo, a su vez, lo que sostiene por dentro, en su interioridad, a nuestro pensamiento filoséfico. (Cf.
Michel Foucault, El pensamiento del afuera, Espana, Pre-textos, 1993 [publicado en su idioma original en
1986 en Paris por ediciones Fata Morgana y Herederos de Michel Foucault: La pensée du dehors).)

Es menester decir que hay en Foucault un punto de acercamiento con Levinas en lo referente a la des-sub-
jetivacion, pero también hay necesidad de decir que hay un abismo entre ambas filosofias debido a que Fou-
cault camina por una via reflexiva, mientras que Levinas va por una irreflexiva. Podemos verlo en el sim- ple
nombramiento de sus temas e ideas, desde que Foucault llama a su idea fundamental “pensamiento” del afuera
ya permanece dentro de la via del pensamiento reflexivo, aunque es verdad que su pensamiento logra tocar,
desde nuestro punto de vista, al afuera, al Ser. Sin embargo, podemos decir que tanto Foucault como Levinas
se refieren a ese afuera de la subjetividad que muestra al ser en su alteridad y a ambos les gustan las palabras
de Blanchot para describirlo. Conciben al ser como “presencia real’, “absolutamente lejana’, “cente- llante’, “in-
visible’; lo consideran “la suerte necesaria, la “ley inevitable’, el “vigor tranquild’, “lo infinitc; etc.

Incluso hay una referencia de ambos a Maurice Blanchot. Levinas tiene un libro que se llama Sobre Mau-
rice Blanchot, y Foucault cita en EI pensamiento del afuera varios libros de Blanchot tales como Celui qui ne
macompagnait pas; Aminadab; Lespace litttéraire; Le livre d venir; Le trés-Haut y ademds, Au moment voulu.
(Cf. Levinas, Sobre Maurice Blanchot, Madrid, Trotta, 2000 [original publicado en 1975]; Cf. Michel Foucault,
op. cit.). Ademas, correspondientemente, Blanchot escribe un libro que se intitula Michel Foucault, tal como yo
lo imagino. (Cf. Maurice Blanchot, Michel Foucault, tal como yo lo imagino, Espaiia, Pre-Textos, 1998.)

Consideramos importante decir que hay también, en la filosofia de Levinas, una des-subjetivacion pero en
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pero no de manera sustancial sino de modo relacional, mas especificamente
en una relacion de tipo intersubjetiva. Pero a pesar de ello, su modo de ser
esencial es significar, aunque de una manera radical y mas profunda que
la significacion representacional de la reflexion. Por ello, Levinas le denomi-
na significancia a la expresion esencial de esa resistencia. Su modo de ser
es ser Sentido, «orientacion», y es captado por la subjetividad no desde la
identidad del pensamiento, sino como un sentido especial que dona la al-
teridad del otro humano en la forma de “rostro’, en la transgresion de la
forma, en lo informal. Este, ademas, en si (Ileva con él), muestra el senti-
do auténtico —sentido que es sin ser representacion— de lo Uno. Sostiene
que sdlo asi podemos llegar a “vivir” la significancia (el sentido fundamen-
tal) de la trascendencia absoluta: el sentido de la alteridad del otro. Esta
es la via de la alteridad para llegar a lo Uno del Ser: es la via hacia el Sen-
tido del Infinito. Esa es la via irreflexiva en Levinas, una via ética-critica.

Asi es, para Levinas, la “resistencia de lo irreflexivo’, en la que se pue-
de “ver” el sentido de lo Uno desde la libertad humana, sentido de “lo
infinito’, es la resistencia de la alteridad del otro humano que se da en el
en el registro de la intersubjetividad, aunque en una relacién de asimetria
entre el yo y el otro, y se muestra como una “forma” sin la formalidad de la
forma, se muestra como “rostro” que no es ni signo, ni simbolo, ni gesto,
mucho menos mascara. El “rostro” lleva consigo, y en si, la “huella” de la
“eleidad™® del “ser-en-si”. Y la forma de acceso a ella no es la reflexion sino
la “sensibilidad moral”, que es irreflexiva pero no irracional, porque esta
orientada hacia lo racional en la direccionalidad de la justicia ética, mas
no en la estructura y orden de lo racional que implica cierto dejo de re-
flexividad. Este es un primer acercamiento a la respuesta de Levinas al
problema enunciado por Merleau-Ponty.

En este tenor, sirva mencionar que Levinas sitiia su respuesta concre-

un sentido mas radical que en la de Foucault. La des-subjetivacion en Levinas es un vaciamiento de la identi-
dad, un abandono del yo, en tanto que atender al otro, saliendo de si y regresando no como “yd’, sino como “si
mismo’, como un sujeto responsable del préjimo. Inmediatamente salta al recuerdo que Foucault también ha-
bla de la diferencia entre el yo y el “si mismo” y de los diferentes modos de subjetivacion como posibilidades
frente al poder, coincidiendo con Levinas también en la generacion de los nuevos modos de relaciones huma-
nas, sélo que, como deciamos, uno piensa desde la via reflexiva otro desde la via irreflexiva; sin embargo,
también el pensamiento de Foucault se orienta hacia una reflexion ética. Por ello, adelantando, pensamos que
la via reflexiva no es impedimento para pensar las relaciones éticas. Un ejemplo de esto es el fildsofo mexica-
no Luis Villoro. (Cf. Luis Villoro, Creer; saber, conocer, México, Siglo XXI, 1982; Luis Villoro, El poder y el va-
lor. Fundamentos de una ética politica, México, FCE/El Colegio Nacional, 1997.)

* La ‘eleidad”, para Levinas, hace referencia a la unicidad de lo Uno, que sélo se puede mencionar me-
diante el pronombre EL es ese sentido esencial que ni el t puede contener. (Cf. Levinas, “La huella del otro’, en
La huella del otro, tr. Esther Cohen y Silvana Rabinovich, México, Taurus, pp. 45-74.)
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ta entre una critica a Merleau-Ponty acerca de que la fuente de la resis-
tencia de lo irreflexivo a la reflexion sea “lo sensible”, y otra a Platén en el
sentido de que la via de la reflexién de la conciencia no logra alcanzar
la otredad de “lo ideal”. La recomendacién de Platon de “volverse hacia la
verdad con toda el alma”, desde la perspectiva de Levinas hace que el alma
se obstine en reflexionar desde si acerca de la verdad y nunca la alcance
justamente. El alma se queda buscando la verdad en el interior, cuando
ésta esta en el Afuera de la subjetividad. Y aunque guarden ciertas corres-
pondencias a través de la mimesis y de la anamnesis no se tocan en su ser
con plenitud. Levinas sostiene, podemos decir, que si acaso logra el alma
alcanzar la supuesta luz de la verdad desde la caverna de la subjetividad,
ésta se quedara maravillada en la contemplacion de ella y nunca tendera
hacia la alteridad del otro, que es la via correcta para alcanzar la opacidad
del Bien, mas alld de la luz de la verdad de la identidad y de la adecua-
cion. Cabe senalar que lo que el autor lituano busca esencialmente no es
la verdad, sino el “Bien”, que esta mas alla de la verdad del Ser. Con ello,
nuestro fildsofo intenta sustraerse de la epistemologia y de la ontologia
que reducen la alteridad del otro a la mismidad del yo.

En cuanto a Merleau-Ponty, Levinas critica la idea de que la fuente
del sentido sea la sensibilidad, sensibilidad de la percepcion; en cambio,
Levinas propone que la fuente del sentido si es la sensibilidad, pero la
sensibilidad ética, aquella que rompe, agrieta, la sensibilidad de la per-
cepcidn.

Levinas responde concretamente a la interrogante que enunciaba
Merleau-Ponty en su intervencion en la ponencia de Alphonse de Wael-
hens en el Coloquio sobre Husserl en estilo de pregunta:

[L]a fuerza de esta “resistencia de lo irreflexivo a la reflexion”, ;no es la Vo-
luntad misma, anterior y posterior, al alfa y omega, a toda Representacion?
Y la voluntad ;no es fundamentalmente humildad en lugar de voluntad de
poder? Humildad que no se confunde con una equivoca negacién de Si, y
que estaria orgullosa de su virtud que, en la reflexion, se reconoce inmedia-
tamente. Humildad, por el contrario, de aquel que “no tiene tiempo” de re-
tornar a si y que no emprende nada para “negarse” a si mismo. Humildad
que consiste en la abnegacion misma del movimiento rectilineo de la Obra
que va a lo infinito del Otro.*

4 Levinas, Humanismo del otro hombre, op. cit., p. 65.
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La respuesta concreta de Levinas, inmediata al pasaje de la pregunta
por la resistencia de lo irreflexivo a la reflexion, aqui citado, habla en los
zancos conceptuales de la voluntad y de la humildad. Pero la resistencia
de lo irreflexivo a la reflexion es la voluntad anterior a toda representa-
cién e incluso anterior a toda voluntad humana. Se capta como “senti-
miento ético’, pero no es una produccion del deseo y querer humanos
sino del deseo de la “exterioridad”, deseo de “lo infinito” que se inaugura
en la cuasi-experiencia de la proximidad de la alteridad del otro, cuyo
modo de ser es ser expresion y, en tanto que expresion, es ser “sentido”
pero un sentido que se comprende como significacién no epistemo-
légica, sino como una “orientacién fundamental’, es decir, como sig-
nificacién ética. En este sentido, es una voluntad anterior a toda vo-
luntad.

Es lo anterior a toda representacion porque ni siquiera pertenece al
ambito de la presentacion, mucho menos al de la representacion. Por
ello, no tiene ni principio ni fin; incluso, no entra en el tiempo, por eso
no tiene finalidad o en todo caso, si tiene finalidad, es el mismisimo sen-
tido de la univocidad de lo Uno; por lo mismo, no tiene historicidad. En
este sentido, primero, aquello que se resiste a la reflexién es voluntad, y
ésta es la via para acceder al sentido fundamental, a la orientacién tras-
cendental del “infinito”

Valga destacar que dicha voluntad no lo es a la manera de la “voluntad
de poder” de Nietzsche, porque no es la afirmaciéon de la voluntad humana
que ubica su brudjula en el sentido la “tierra’® (el sentido del Ser, un ser
mundano-deviniente, ser existencial), ya que, podemos observar que
en Nietzsche, la afirmacion de la voluntad humana reaviva la “repre-
sentacion’ propia del pensamiento metafisico. Para Levinas, el “ser de la
repre- sentacion’ cobra efectuacion en el hombre a través de la afirma-
cién de la voluntad (del querer) de la subjetividad,” lo cual nos devuel-
ve a una equivoca y equivocada interpretacion de la univocidad de lo
Uno.

La idea de “voluntad” de Levinas es mds cercana a la nocién de la vo-
luntad en Schopenhauer debido al caracter de negacién y mas por el de
pasividad, pero no es lo mismo. En Schopenhauer, la voluntad es el que
es lo distinto a la “representacion’, peculiaridad del pensamiento metafi-
sico. Para éste, el mundo no se expresa como representacion sino como

% En sentido elemental, al estilo presocratico.
5! Cf. Nietzsche, Asi hablaba Zaratustra, 9* ed., prél. E. W. F. Tomlin, México, Porrua, 2004.
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voluntad,” igual que para Nietzsche. S6lo que Schopenhauer insiste, a
diferencia de Nietzsche, en captar el sentido del mundo mismo, sin la
mediacion de la afirmacién de la voluntad de la subjetividad, a través del
silencio de la conciencia, de la pasividad, del no desear, del dejar mani-
festar la voluntad de vivir de los seres; piensa mas en un sentido oriental
que occidental. Pero Schopenhauer tampoco alcanza a plantear la nueva
via de la alteridad del otro que propone Levinas, sino que se queda en la
postura de la pasividad de la voluntad, pero en la direcciéon que marca
la relacién sujeto-objeto.

Sostiene Levinas a proposito de la pregunta de la resistencia de lo
irreflexivo a la reflexion: “La fuerza de esta ‘resistencia de lo irreflexo a la
reflexion; ;no es la Voluntad misma, anterior y posterior, alfa y omega, a
toda representacion?”>* Podemos ver que Levinas, con “voluntad ante-
rior y posterior a toda representacion’, se refiere fundamentalmente al
préjimo mismo y no a una voluntad fincada en el yo. Sin embargo, como
dicha voluntad hace pie en la subjetividad y logra la conversiéon del yo
idéntico al yo sin identidad (sin la coincidencia en su interioridad), es
decir, al «si mismo», por ello, podemos pensar en una “voluntad humilde”
respecto de la voluntad de poder de Nietzsche que afirma al yo por sobre
todas las cosas. La voluntad de Levinas

La voluntad de Levinas podemos expresarla, componerla o articular-
la como “voluntad de humildad” en lugar de “voluntad de poder” y de
“voluntad de vivir”. Es una “voluntad de humildad” anterior no sélo a
toda representacion sino también anterior a las voluntades de vivir y de
poder de las que hablan Schopenhauer y Nietzsche, mismas que si des-
bordaban a la subjetividad, pero lo hacian desde la relacién ser humano-
mundo, desde la relacion sujeto-objeto y no en la relacion sujeto-sujeto
(yo-otro).

La “voluntad humilde” de Levinas no es una potencialidad de afirma-
cion de la conciencia del yo, sino de la afirmacién del otro; es el deseo

52 Cf. Schopenhauer, El mundo como voluntad y representacion, tr. Roberto R. Aramayo, Madrid, Fondo de
Cultura Econémica de Espana, 2004.

%3 Levinas, “La significacion y el sentido”, Humanismo del otro hombre, op. cit., p. 65.

5 Dicho término “Voluntad humilde” que hemos pensado a raiz de la reflexién sobre la voluntad entre
Schopenhauer, Nietzsche y Levinas, quiere hacer referencia a una voluntad que no estd fundamentada en el
yo, sino en el otro; pero que, sin embargo, como la ética de Levinas tiene un pie de apoyo en la subjetividad
(en tanto la conciencia y voluntad del «si mismo», que es el yo que ya ha tomado conciencia de responsabili-
dad por el otro) —y en tanto que en el planteamiento de Levinas no hay una desubjetivacion absoluta, sino
solo una subversion de la subjetividad—, podemos hablar del «si mismo», como una voluntad humilde, inclu-
so quebrantada, que se hace responsable del otro.
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infinito del otro aprehendido sin apresar su alteridad, aprehendido ética-
mente desde la corporeidad del otro como el deseo de servir al otro sin
por ello caer en el olvido del yo, porque en el servicio al otro es cuando
el yo se convierte en “si mismo”. Es la actitud en la que se tiene la certeza,
sin ser una certeza del ambito epistemoldgico, sino del de la ética porque
lo es en sentido intra-moral,* de que es necesario ayudar al projimo. Es
la operacidn de la subjetividad humana en la que se ajusta el deseo del yo,
en el modo pasivo, mas pasivo que la pasividad de la conciencia fenome-
noldgica de Husserl, y se dispone, ya estando en obra, no sélo como en
intencion de hacerlo, sino en la obra misma ya en la accién, a escuchar/
ver/atender al otro en su fragilidad.

La humildad para Levinas es la potencialidad de actuar afirmando al
otro humano desde su alteridad, lo que da la posibilidad de afirmarse a si
mismo, pero de una “manera otra’, de “otro modo que ser”,”” de un modo
humano demasiado humano, afirmarse ya no siendo un yo egoista y do-
minante, sino un yo altruista y amoroso —incluso mas alla del amor y el
altruismo, un ser humano que obra en la rectitud moral—; ya no siendo
un yo sino un si mismo, ya no siendo un Yo sino un yo: uno que ya no se
considera como el fin de la realidad, el ser privilegiado, centro compren-
sor y dominador del mundo y de los otros, sino que se concibe, desde
una comprension de la no-identidad, como un ser sin soberbia y vanidad.

El “si mismo” de Levinas es un ser humano que para orientarse en el
mundo apela no a su identidad, sino a su alteridad, la otredad de si mis-
mo que es alteridad del otro, o el otro en su alteridad, integramente otro,
el orientador fundamental... El si mismo es un existente que ha com-
prendido que lo que nos hace verdaderamente humanos es el amor al
otro, mas que la verdad del Ser. La “voluntad humilde’ que nos da a en-
tender Levinas es la voluntad humana de servicio al otro. En eso consiste
la “Obra”.

De esta manera, esa humildad de servidor, que es deseo de cuidar y
responder por los otros, sin interés, da cuenta “en persona’,® en vivo, de

5> Levinas comienza su ensayo “Sin identidad” citando una idea del Talmud de Babilonia que expresa muy
bien el sentido de ser responsable del otro sin dejar de ser responsable de si mismo: 3Si no respondo de mi,
quién responderd por mi? Pero si solo respondo de mi, saun soy yo?” (“Tratato de Aboth 6a’, en el Talmud de
Babilonia, citado por Levinas en Humanismo del otro hombre, op. cit., p. 112.)

*¢ Aqui podemos hacer referencia, para hacer un contraste entre Levinas y Nietzsche, al texto de este ulti-
mo Sobre Verdad y mentira en sentido extramoral. (Cf. Nietzsche, Sobre Verdad y mentira en sentido extramo-
ral, tr. Luis M. Valdés y Teresa Orduiia, Madrid, Tecnos, 1998.)

*7 Levinas, De otro modo que ser o mds alld de la esencia, op. cit.

%% La idea de Husserl de que la cosa se diera por si misma a la conciencia “en persona” se cumple de otra

101



LA RESPUESTA DE LEVINAS A LA PREGUNTA DE MERLEAU-PONTY

aquello irreflexivo fundamental que se resiste a la reflexion. Tiene esta
encarnadura debido a que eso irreflexivo es el sentido del Infinito que
unicamente se puede comprender, sin caer en la representacion, a través
del sentimiento ético. Ya que eso que resiste, fundamentalmente, es el
sentido de la expresion del Infinito, que s6lo se puede entender, sin redu-
cirse a una creacion del yo, a través de la idea —pre-originaria, anterior a
lo pre-reflexivo y en fin anterior a toda reflexion— de Bien. Eso irreflexi-
vo se “presenta” al yo, a través del otro, como una idea de rectitud y justicia
que se encarna inmediatamente en el yo como sentimiento moral, como
‘certeza’ de lo bueno.

c) Aspectos de la via irreflexiva

A partir de esto podemos ver que la linea de investigacion y la postura de
Levinas va en la siguiente tonica: lo que se resiste a la reflexién no proviene
del mundo sensible —que notablemente Merleau-Ponty reivindica frente
a concepciones como las de Platon—, sino del mundo de las ideas en
donde planta la idea del Bien, mas alla del Ser. Pero a diferencia de Platén,
Levinas sostendra que ese mundo ideal del Bien mas alla del ser, esta mas
bien “mas acd”, «entre nosotros», en la relacion asimétrica entre el yo y el
otro, y que la via de acceso al Bien es la alteridad del otro y no una re-
flexién de la conciencia. Via que como deciamos es irreflexiva pero no
irracional.

No es irracional en tanto que es critica. Es incluso mds radical en su
critica que la critica de la reflexion y de la racionalidad de la conciencia
del yo. Porque el cuestionamiento viene del otro, y no a la manera de la
interrogacion dialéctica sino de otro modo o mas alla de la relacién
dialéctica que recae en el cuadro de sintomatoldgico de la represen-
tacion.

En el cuestionamiento por la via irreflexiva del yo o via del sentimien-
to ético, de Levinas, no es el yo el que cuestiona ni es el otro el que lo hace
de la forma dialéctica. El otro cuestiona pero con su humanidad misma,
con su “proximidad” y ese encuentro, esa relacion, no esta mediada o in-
tervenida por ninguin elemento cultural o histérico. Cuestiona con su
“presencia’, pero mas alla del ambito de la presencia fisica o metafisica,

manera en Levinas, en el modo intersubjetivo. (Cf. Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filo-
sofia fenomenolégica [Ideas I], México, FCE, 1986; Levinas, La teoria fenomenoldgica de la intuicién, op. cit.
[obra original publicada en 1930].)
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en sentido ontolégico, mas alla de la percepcion y de la intuicion de la
conciencia del yo. Su cuestionamiento es una ruptura en el tiempo —es
un “entre-tiempo”—>’ y espacio fenoménico-ontoldgico; es una venida,
un descenso de la significancia absoluta de lo Uno a través de la alteridad
del otro humano.

Dicho cuestionamiento es, a la vez, una «salida» del mundo fenomé-
nico y del Ser, es éxodo, es diaspora. Es una salida que inaugura, que abre
o engendra a “lo infinito” de la relacion intersubjetiva. La trascendencia
que ahi se pone en juego si es por supuesto la trascendencia del préjimo,
pero en su irrupcion en el yo provoca un “trascendencia’ que es mas bien
una «excedencia», algo «incontenible», y ésta no desciende sino que se
nace en la horizontalidad de la relacién humana. Es asi como se logra la
salida del Ser. Y es el Sentido del Infinito que rompe, inundandolo, el pla-
no de lo fenoménico engendrado en la relaciéon humana.

Esto es lo que podemos llamar en Levinas la “critica viva~® Y es que
pensando la critica de forma radical estamos de acuerdo con Levinas en
que ;cémo pensaria radicalmente el yo si el otro no lo cuestionara?, ;cémo
surgiria la duda y el asombro en el yo si no fuese por la exterioridad del
otro —y agregariamos por la exterioridad del mundo, para destacar tam-
bién el Ser pero no visto desde la perspectiva de la identidad, sino de la
alteridad: el mundo en su alteridad—?

El movimiento critico de la via irreflexiva en Levinas consiste en una
inversion de la conciencia. En ese movimiento, el otro exige al yo mas de
lo que éste se proponia, lo saca de si, “lo saca de quicio, y esa salida del yo
al otro, que es espontanea —que es una espontaneidad que desborda a
la conciencia— hace “vivir” al yo el sentido de la alteridad del Infinito: la
altura, la rectitud, el Bien que se traduce a lo humano en la forma de “va-
lor”, como deseo de “responsabilidad por el otro), pero incluso ese forma-
to de “valor” sufre una desfloracion por parte de la Altura del Infinito
—que es en realidad la Horizontalidad profunda de lo humano—, que le
da al “valor” mismo una stper o sobrevalorizacion. Con este desborda-
miento de la conciencia y de la formalidad del valor mismo se da una in-

% Cf. Levinas, El tiempo y el otro, op. cit.

% Lo decimos inspirados en un texto de Paul Ricoeur que se llama La metdfora viva, aunque, claro, Levi-
nas critica el aspecto de la metéfora en general tanto en Merleau-Ponty como en cualquiera que la considere
como una férmula fundamental para vincularnos con el sentido tltimo de la orientaciéon fundamental exis-
tencial, por ser un elemento que nos obstruye, con su formalidad estética, para ver la “desnudez esencial” que
se muestra mds bien en la “epifania”. (Cf. Ricoeur, La metdfora viva, Madrid, Trotta, 2001; Levinas, “La signifi-
cacion y el sentido’, op. cit.)
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version de la critica, en la que no es la conciencia del yo, ni la conciencia
del otro la que cuestiona, sino la “proximidad del otro”.

Y no es que Levinas no tome en consideracion la conciencia subjeti-
va. La conciencia si es tomada en cuenta por Levinas, pero no como una
conciencia que cuestiona, sino como una «conciencia cuestionada». Y en
ese cuestionamiento se da la clave para que el yo comprenda, saliendo de
si, en el otro, el sentido esencial de la resistencia de la alteridad del otro,
que le devuelve el sentido de lo verdaderamente “humano’ a través de la
vivencia de la responsabilidad por el otro, que le da cuentas de la «digni-
dad humana» pensada/vivida desde el otro, y en el otro, y no desde el yo.

Esta es la clave del nuevo humanismo de Levinas, ése es el sentido del
“humanismo del otro hombre” o del humanismo fundamentado en el otro.
Aqui se toma a lo racional no como aquella expresion de la razén univer-
sal de la filosofia moderna, sino como el “sentido de lo humano”. Es una
racionalidad no adherida a la conciencia ni a las pal