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Introducción

Actualmente, el tema de la alimentación representa una serie de procesos 
complejos que, en conjunto, integran una problemática de las más signifi-
cativas a las que se ha enfrentado la humanidad y que también ha afectado 
a gran parte de la comunidad de vida, como víctimas de la huella humana 
al ser desprovistas de sus hábitats naturales. La siembra a gran escala, el 
abuso de agrotóxicos, la industrialización, el ultraprocesamiento de los ali-
mentos —que minimiza los nutrientes y potencializa elementos dañinos al 
agregar conservadores—, la distribución —cuyos desplazamientos a in-
gentes distancias consume alto combustible—, así como el acceso limitado 
sólo a quienes puedan pagar los alimentos de los supermercados son agra-
vantes que integran la complejidad de los problemas de hambre, desnutri-
ción y obesidad. A la problemática descrita se suma un escaso nivel de 
conciencia por parte de la población consumidora (la cual es seducida por 
el potente marketing del agronegocio), así como la existencia de políticas 
públicas blandas que permiten la expansión de esta industria. Es precisa-
mente la población consumidora de los productos de la industria alimen-
taria quien le concede el poder para que continúe incrementando su capa-
cidad de alcance. La exigencia del etiquetado frontal de los productos 
alimenticios es ya un avance, pero la presencia de agrotóxicos altamente 
dañinos, debiera ser también motivo de una alerta en el etiquetado. Asi-
mismo, una política pública más protagónica en la defensa de la siembra 
agroecológica, en donde la universidad sea su aliada en el currículo y no 
su detractora.
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La agroindustria se complementa con el modelo económico capitalista 
por lo que, principalmente, persigue la acumulación de capital a expensas 
del plusvalor, del uso desmedido de los bienes naturales, del desconoci-
miento de las personas y, en múltiples ocasiones, del apoyo del Estado.  
El panorama anterior ha desencadenado una serie de problemáticas que, 
de ser ignoradas llegarán al punto de no retorno y cuyas consecuencias 
son incalculables para la sostenibilidad del planeta y la vida.

Ante el contexto descrito, surge la necesidad de revalorar la forma en 
la que se conciben los alimentos, donde además de buscar la satisfacción 
de una necesidad primaria, se busque en paralelo tanto el bienestar co-
munitario como el respeto a los ecosistemas. Bajo este sentir, los alimen-
tos representan una forma de reivindicar las relaciones entre personas y 
también con su ambiente natural, del cual se depende para la sobrevi-
vencia.

La Tierra como hábitat posee diferentes procesos que brindan las con-
diciones para que la vida surja y continúe su ciclo natural, en este sentido, 
representa un espacio compartido en el que distintas especies cohabitan, 
donde la especie humana es sólo un cohabitante más, y no debiera ser su 
mayor depredador. El uso y manejo adecuado de bienes naturales como el 
agua, la tierra, las semillas y demás especies vegetales y animales ha per-
mitido a las sociedades humanas mantenerse a través del tiempo, donde la 
agricultura marca el cese de las culturas nómadas, y con ello también el 
inicio de enfermedades crónico-degenerativas.

En la actualidad, las diferentes formas de producción agrícola depen-
derán de si ella está destinada al autoconsumo o al abastecimiento de los 
mercados regionales, nacionales y mundiales. Esto significa que el fin último 
de la producción puede condicionar las prácticas y los insumos necesarios 
para llevar a cabo el proceso agrícola. Sin embargo, existen agriculturas 
que pueden trabajar en armonía con el ambiente, y otras más pueden cau-
sar su deterioro y, por ende, también el de la biodiversidad. En este senti-
do, por una parte, se encuentra la agroecología como una alternativa de 
reconexión entre las personas y el ambiente, por medio de la producción 
de alimentos saludables y sostenibles, mientras que, por el otro lado, está 
la agricultura convencional como una forma de mercantilización de la ali-
mentación y del proceso que le da lugar, lo cual ha generado diversas pro-
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blemáticas de índole socioambiental con la característica de ser insosteni-
bles, aunque a corto plazo, muy rentable para sus inversores. 

La presente obra representa una suma de acciones coordinadas como 
parte de las actividades programadas de la Red Internacional Transdis-
ciplinaria para la Educación e Investigación en Soberanía Alimentaria  
(riteisa), siendo una de las metas la publicación colegida entre integran-
tes de la misma, con la finalidad de contribuir reflexivamente al movi-
miento de la soberanía alimentaria. Bajo esta línea, en el presente libro, se 
busca integrar cuestiones conceptuales a la par de las perspectivas de per-
sonas que se encuentran involucradas en algunos de los múltiples esfuer-
zos que implica la soberanía alimentaria. Para ello, en el transcurso de este 
escrito se retoman diferentes reflexiones del sentir vivo de quienes desde la 
experiencia de su quehacer han generado pluripensares, además de las re-
flexiones teórico-conceptuales. Lo anterior está en consonancia con la 
perspectiva transdisciplinaria, cuya metodología reconoce e integra dife-
rentes formas de hacer conocimiento. 

La estructura de esta obra consta de cuatro capítulos, cuyo eje trans-
versal es la reflexión sobre la búsqueda de la autoproducción nacional, co-
munitaria y familiar para el consumo de alimentos nutritivos, ecológicos y 
culturalmente adecuados, que permitan una transición hacia la soberanía 
alimentaria para todas las personas en un entorno respetuoso con la natu-
raleza, involucrando un esfuerzo educativo, gestado de manera plural, 
desde una universidad integrada a la comunidad. Para ello se parte de ele-
mentos teóricos y de aportaciones obtenidas desde el sentir directo de la 
comunidad. En el renglón teórico se consideran los enfoques, tanto de  
la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricul-
tura (fao), como del movimiento internacional a favor de la soberanía ali-
mentaria: La Vía Campesina. Asimismo, la agroecología es un pilar im-
portante dentro de esta obra, en virtud de que es un eslabón básico para el 
logro de la soberanía alimentaria, y desde luego, los enfoques que permi-
ten el enlace con la población consumidora, a través de los mercados y 
tianguis, en la medida que sostienen el vínculo producción, autoconsumo, 
venta directa de excedentes, consumo secundario y reinicio del ciclo.

En el primer capítulo se expone la pertinencia del movimiento de so-
beranía alimentaria como una alternativa viable que integra múltiples vo-
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luntades para repensar y reorientar la forma en la que se conciben los ali-
mentos. Se analizan los pilares propuestos por La Vía Campesina como un 
referente general con aplicaciones específicas, cuya consigna se centra en 
enfrentar las estructuras de poder que ostenta la industria alimentaria. En 
este sentido, y para lograr resultados integrales, se resalta la importancia 
de la coordinación de acciones entre las y los diferentes actores involucra-
dos en las cadenas agroalimentarias, ello con la finalidad de la creación de 
lazos que propicien sinergias.

En el segundo capítulo se analiza cómo los intersaberes representan un 
medio para llegar a la transdisciplinariedad, donde la cocreación del cono-
cimiento surja desde una estructura de participación horizontal que favo-
rezca a la consideración de enfoques académicos, a la par con otros sabe-
res no necesariamente sistematizados que, desde su práctica en escenarios 
comunitarios, han demostrado su validez y vigencia. De esta forma, se 
busca promover la necesaria inclusión de múltiples perspectivas reconoci-
das también por la universidad, para el abordaje de problemas complejos 
como los que enfrenta la soberanía alimentaria, donde la premisa que guíe 
este proceso sea la búsqueda del bienestar común entre personas y el am-
biente natural. Asimismo, su propósito es proporcionar un panorama ge-
neral sobre las metodologías transdisciplinarias y los diálogos de saberes, 
sugeridos éstos como herramienta clave para concretar estas metodologías 
en el terreno académico, a partir de la conexión recíproca con la comuni-
dad. Se incluye un apartado enfocado a la universidad como catalizadora 
de la soberanía alimentaria, desde la transdisciplinariedad, atendiendo el 
compromiso social alimentario de alta prioridad para el mundo.

En el tercer capítulo se argumenta la necesidad y el potencial de la 
agroecología en el movimiento de soberanía alimentaria, partiendo del 
hecho de que ambas iniciativas comparten la ocupación por una produc-
ción y consumo de alimentos nutritivos y culturalmente adecuados, que 
además de favorecer el bienestar de las personas también lo hagan hacia 
toda la biodiversidad y hacia la Tierra que la alberga. La agroecología es 
abordada desde su concepción como ciencia, práctica y movimiento so-
cial, lo cual le permite una múltiple reflexión y campo de acción, que en 
conjunto busca contribuir a su escalabilidad con el esfuerzo sostenido en-
tre universidad, comunidad.
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Por último, en el cuarto capítulo se discute cómo los mercados tras-
cienden el intercambio meramente económico, en la medida en que tam-
bién generan y sostienen relaciones sociales basadas en la reciprocidad. Se 
destaca cómo los mercados representan reservorios de la biodiversidad, 
así como también propician la diversificación del sustento que al mismo 
tiempo permea en la cultura de las sociedades. En este sentido, se aborda 
el potencial que tienen los mercados como un medio vinculante entre 
quienes producen y comercializan alimentos y quienes los necesitan y pa-
gan por ellos, es decir, desde un consumo local culturalmente arraigado, 
elementos importantes dentro de la soberanía alimentaria.

La soberanía alimentaria representa una serie de retos que abre la po-
sibilidad a distintas oportunidades de cocreación de alternativas para que 
personas, familias, comunidades y países generen su propio alimento, en 
condiciones de justicia y respeto a todas formas de vida. No se trata de una 
meta definitiva a corto o mediano plazo, más bien representa un movi-
miento abierto a constantes adecuaciones, donde distintas experiencias 
pueden abonar al terreno con la esperanza de hacerlo fértil para nuevas 
vías de cambio que procuren el beneficio común del planeta y de sus habi-
tantes, donde el compromiso de la universidad con la comunidad es nece-
sario.





15

I. Soberanía alimentaria. Vía de cambio consciente  
en producción, distribución y consumo de alimentos

Resumen

Se expone la pertinencia del movimiento de soberanía alimentaria como 
una alternativa viable que integra múltiples voluntades para repensar y re-
orientar la forma en la que se conciben los alimentos. Se analizan los pila-
res propuestos por La Vía Campesina como un referente general con apli-
caciones específicas, cuya consigna se centra en enfrentar las estructuras 
de poder que ostenta la industria alimentaria. En este sentido, y para lo-
grar resultados integrales, se resalta la importancia de la coordinación de 
acciones entre las y los diferentes actores involucrados en las cadenas 
agroalimentarias, ello con la finalidad de la creación de lazos que propi-
cien sinergias.

Palabras clave: soberanía alimentaria, cadenas agroalimentarias, alimenta-
ción, sinergias entre actores, agroindustria alimentaria.

Presentación

La soberanía alimentaria (sa) comienza desde la conciencia y, deseable-
mente, le acompaña la acción. La alimentación humana tiene diversas im-
plicaciones que abarcan aspectos de producción, distribución, elección y 
consumo, mismos que además de tratar de satisfacer la necesidad alimen-
taria, también tienen la benevolencia de poder nutrir el cuerpo y el sentir, 
de ahí que los alimentos representen un eje sobre el cual es posible abordar 
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cuestiones de cuidado propio y colectivo, así como hacia la naturaleza y la 
vida. 

La sa surge como una respuesta a las condiciones impuestas y extendi-
das por el modelo industrial alimentario, el cual abarca desde la produc-
ción hasta el consumo alimenticio. La estructura de dicho modelo se ro-
bustece y amplía en diversos frentes: por las personas, al consumir sus 
productos; por el Estado al verse favorecida por leyes y reglamentos que, 
por desinterés, incapacidad o corrupción (García y Bermúdez, 2014) en 
lugar de cumplirse, le permiten explotar los bienes naturales al igual que a 
las personas que emplean.

Ante dicho panorama surge el movimiento de la sa como parte de la 
iniciativa propuesta por La Vía Campesina que reúne a miles de personas 
campesinas alrededor del mundo bajo la consigna de enfrentar el modelo 
agroalimentario global, desde una perspectiva ética que procure de manera 
paralela el bien para las personas, la naturaleza y la vida en general, donde 
las comunidades sean prioritarias en el acceso y gestión de los bienes natu-
rales, los saberes y conocimientos. Bajo esta perspectiva, la valoración del 
trabajo de las y los campesinos resulta crucial dado que tienen el potencial 
para salvaguardar la naturaleza (Moctezuma et al., 2015). 

La concepción de la sa desde La Vía Campesina integra seis pilares, 
donde cada uno aborda aspectos primordiales que sirven como guía para 
su contextualización en realidades específicas. Estos pilares no tienen una 
secuencia, pero sí se encuentran correlacionados, por lo que su imple-
mentación conjunta favorece la creación de sinergias, y con ello los efectos 
pueden verse potencializados. La sa es un proceso permanente que rela-
ciona sentires, pensares y acciones hacia un propósito en común: generar 
alimentos saludables desde la misma comunidad, de manera sostenible 
para todas las personas mediante una perspectiva biocentrista.

La soberanía alimentaria un medio  
en constante construcción

Dentro de la problemática descrita en la Introducción, se destaca la des-
igualdad en las relaciones de producción, distribución y acceso a los ali-
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mentos. Esta situación motiva el surgimiento del movimiento de sa como 
una forma de hacer frente a dicho panorama desde una actitud reflexiva 
y proactiva, el cual desde la perspectiva del movimiento La Vía Campe-
sina (2022) integra a millones de campesinas, campesinos, colectivos e 
instituciones académicas alrededor de la Tierra, representando un movi-
miento que busca la cooperación conjunta y solidaria entre actores afi-
nes, cuyo propósito de reflexión y de acción es generar las condiciones 
para conciliar la producción, distribución y consumo de alimentos ecoló-
gicos y saludables de manera sostenible en la naturaleza y para todas las 
personas.

La perseverancia del trabajo desarrollado por el movimiento de La Vía 
Campesina es un elemento que merece especial atención, pues mediante 
ello se ha conseguido no sólo la integración del trabajo colaborativo entre 
personas, sino que también se ha llegado a incidir en las políticas de insti-
tuciones de influencia global, tales como la Organización de las Naciones 
Unidas para la Alimentación y la Agricultura (fao), la cual en determina-
do momento apoyó deliberadamente la promoción de la agricultura con-
vencional (esto fue expuesto en la Cumbre Mundial de la Alimentación 
[1996]), sin embargo, con la pugna constante de La Vía Campesina, la fao 
reivindicó sus políticas orientándolas en el sentido de los postulados de la 
soberanía alimentaria, en lugar de limitarse a la seguridad alimentaria; ello 
considerando que este último concepto no cuestiona el origen de los alimen-
tos y sólo considera la disponibilidad, siendo esto afín al modelo agroin-
dustrial al beneficiar a los grandes capitales financieros, por medio de la 
creación de un círculo de dependencia por parte de los países pobres hacia 
los países ricos. 

Con base en lo anterior, la alimentación implica un acto interconectado 
con múltiples antecedentes y consecuencias, por ello es preciso considerar 
que: “En la actualidad, el valor de los alimentos se ha ido deslizando desde 
consideraciones basadas en la cultura, en la alimentación como derecho o 
en su capacidad de aportar seguridad y salud (valor de uso) hacia conside-
raciones mercantiles (valor de cambio)” (Dafermos y Vivero, 2015, p. 300). 
Donde el grueso de la población y, en mayor medida, las personas en con-
diciones de vulnerabilidad se ven afectadas, razón por la cual:
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El concepto de Soberanía Alimentaria fue desarrollado por las personas que 
están más amenazadas por los procesos de consolidación de poder en los  
sistemas alimentarios y agrícolas: las campesinas y campesinos […] La Sobe-
ranía Alimentaria surgió como una respuesta y una alternativa al modelo 
neoliberal de la globalización corporativa. Como tal, tiene un carácter inter-
nacionalista y proporciona un marco para el entendimiento y la transforma-
ción de la gobernanza internacional en torno a los alimentos y la agricultura 
[Anderson, 2018, pp. 3-4].

Por lo anterior, la sa puede ser entendida como una estrategia de resis-
tencia pro activa de diversas y diversos actores, donde la consigna princi-
pal gira en torno a la pugna por cambiar las condiciones de vida hacia el 
bienestar desde una visión plural que sume esfuerzos, de este modo, el res-
peto y la valoración de los distintos aportes que cada actor puede realizar 
toman relevancia, puesto que la consecución de la sa requiere aportes co-
laborativos que pueden resultar complementarios. En este sentido, en la 
Universidad Autónoma del Estado de México, específicamente en el Insti-
tuto de Estudios sobre la Universidad (iesu), se lleva a cabo el Mercado de 
Comercio Justo Ahimsa, donde una oferente menciona en una entrevista: 

La ventaja de trabajar en equipo es que se tienen otras propuestas que a lo 
mejor yo ni siquiera me había imaginado […] el dicho: “la unión hace la 
fuerza” es importante, al igual que la sinceridad, al producir y ofrecer para 
[…] garantizarlo […] y que se pueda ir y corroborar que no tiene nada que 
haga daño.1 [Mujer, 67 años]

La esencia de la sa persigue el cumplimiento del derecho de las comu-
nidades hacia el acceso y la libre elección de alimentos nutritivos, cuyo 
origen y consumo integre en su proceso a la agroecología ya que de esta 
manera inherentemente se estará procurando el medio y las condiciones 
que permiten mantener esta fuente de alimentos en el presente y en el fu-

1 Esta entrevista forma parte del proyecto “Agroecología y economía solidaria como alterna-
tivas ético- prácticas hacia el escalamiento de la soberanía alimentaria. Un análisis desde la 
perspectiva plural de las partes involucradas en los circuitos cortos de comercialización”, regis-
trado en el Conacyt con el número de CVU: 634666.
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turo (Murray, 2014). En este sentido, para la sa es imprescindible develar 
la estructura de poder que ostenta la industria alimentaria global cuya in-
fluencia abarca toda la cadena de suministro de alimentos (Holt, 2017).

Por lo anterior, la cooperación entre actores en armonía con la natura-
leza es fundamental para crear nuevas condiciones de vida, por ello es muy 
importante considerar que: 

Para alimentarnos, reproducirnos, desarrollar nuestras existencias y realizar-
nos como seres humanos, dependemos de otros seres, humanos y no huma-
nos, así como de los elementos abióticos que constituyen nuestros ambientes. 
La vida toda se hace en interdependencia. Es ésta una condición ineludible 
de toda existencia en el planeta tierra y los seres humanos no representamos 
una excepción. [Navarro y Linsalata, 2021, p. 85]

Así, la interdependencia representa un elemento clave para la coexis-
tencia y subsistencia de la vida. Bajo este sentir y en relación con la obtención 
y consumo de alimentos, es indispensable tener en cuenta a las personas 
que producen y a quienes consumen, de ahí que se busque procurar el cui-
dado en diferentes sentidos socioambientales. A todo ello: 

La Soberanía Alimentaria comprende movimientos que trabajan por la agro-
ecología y las semillas campesinas, la justicia climática y medioambiental, los 
derechos de las personas campesinas, la reforma agraria y la dignidad y  
los derechos de las personas migrantes y de las trabajadoras y los trabajado-
res asalariadas/os, pescadoras y pescadores y demás. Es esta convergencia de 
luchas y movimientos la que define a la Soberanía Alimentaria y le confiere 
esa profundidad y fortaleza a través no sólo de fronteras internacionales, sino 
también a través de diferentes sectores sociales y económicos. [Anderson, 
2018, p. 12]

Bajo esta línea, la sa —desde la concepción de La Vía Campesina— 
destaca el rol protagónico de las personas y colectivos productores a pe-
queña escala, que usualmente habitan en zonas rurales donde las particu-
laridades del contexto representan retos al mismo tiempo que abren la 
posibilidad a oportunidades, por ejemplo, mediante el aprovechamiento y 
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la difusión de saberes tradicionales y el trabajo de base familiar que puede 
complementarse con el colectivo (Fonseca et al., 2019). Asimismo, desde 
la academia,2 como parte de la responsabilidad social, es posible gestar es-
pacios para que personas productoras de alimentos agroecológicos pue-
dan comercializar sus alimentos. En este sentido, una oferente del Merca-
do de Comercio Justo Ahimsa comenta en una entrevista: “Son espacios 
que benefician al personal administrativo, académico y a los estudiantes 
que también pueden trasmitirlo a sus familiares para que acudan y de 
igual forma se beneficien” (Mujer, 67 años).3

Si bien el tránsito hacia la sa es complejo, es aquí donde el papel de las 
y los actores externos no representa ninguna cuestión menor, puesto que 
pueden colaborar de distintas formas donde su capacidad de influencia 
guarda un potencial invaluable, para ello una base fundamentada sobre la 
cual resulta viable encaminar los distintos esfuerzos, son los seis pilares de 
la sa mismos que se encuentran interconectados y que en conjunto apor-
tan los elementos reflexivos para ser llevados a la práctica.

Los pilares de la soberanía alimentaria:  
una vía para procurar la vida

La sa propuesta desde La Vía Campesina se fundamenta en seis pilares, los 
cuales son complementarios para la búsqueda y cocreación de resultados 
integrales. La característica en común que todos los pilares comparten es 
que para su implementación requieren el involucramiento proactivo de 
actores como la sociedad, las instituciones, la academia y el Estado donde 
cada uno de ellos desde sus diferentes capacidades de acción pueden con-
tribuir hacia el mismo fin pero de diferentes formas.

2 El término academia es utilizado de manera indiscriminada para hacer referencia a las insti-
tuciones cuya finalidad es de carácter educativo.

3 Esta entrevista forma parte del proyecto “Agroecología y economía solidaria como alterna-
tivas ético-prácticas hacia el escalamiento de la soberanía alimentaria. Un análisis desde la 
perspectiva plural de las partes involucradas en los circuitos cortos de comercialización”, regis-
trado en el Conacyt con el número de CVU: 634666.
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Primer pilar: Priorizar los alimentos para los pueblos

La sa pugna por orientar las voluntades y actos de cambio hacia las perso-
nas que viven en condiciones de marginación o en desventaja, partiendo 
en primer lugar de la satisfacción de las necesidades alimentarias, para lo 
cual es indispensable el acceso a los bienes necesarios para llevar a cabo las 
actividades productivas requeridas para la obtención de alimentos sanos y 
suficientes que sean acordes a los gustos, necesidades y aspectos culturales 
de las personas y comunidades en cuestión. Por lo anterior, se opone a las 
directrices de producción y consumo de la industria alimentaria (Ander-
son, 2018). 

Una de las consideraciones principales de este pilar se centra en las 
semillas ya que estas albergan y pueden reproducir la vida (López et al., 
2021) siendo necesarias para la implementación de una agricultura sana 
y diversa, además de permitir que las comunidades sean independientes 
de las semillas transgénicas promocionadas por la agroindustria (Bezner 
et al., 2021). En este sentido, las semillas representan uno de los prime-
ros bienes naturales por los cuales es necesario e indispensable luchar 
para su conservación, reproducción y propagación. Bajo este contexto, 
las comunidades por medio de sus saberes tradicionales tienen la virtud 
de saber cómo cultivar, seleccionar y reproducir las semillas adaptadas a 
las condiciones del lugar en específico. Es pertinente considerar que: 

La Vía Campesina sostiene que la inseguridad alimentaria no está causada 
por la escasez de alimentos, sino que las principales causas del hambre y la 
malnutrición son la distribución desigual de los alimentos, la tierra y otros 
recursos productivos, incluyendo agua y semillas […] El enfoque de la sobe-
ranía alimentaria de La Vía busca conseguir un control sobre los sistemas 
agroalimentarios locales que las antiguas colonias nunca han tenido en reali-
dad. [Sachs y Patel, 2014, p. 261]

La ocupación de la sa a partir de este pilar busca que los bienes na-
turales estén disponibles y sean distribuidos de manera justa para las  
personas campesinas, esto al valorar que son ellas quienes se encuentran 
en contacto directo con la naturaleza y, por lo tanto, guardan el potencial 
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por medio de sus saberes para un manejo, uso y conservación adecuados. 

Segundo pilar: Valorar a quienes proveen alimentos

La sa promueve activamente el respeto por todas las personas, sin impor-
tar sus condiciones particulares, como el género o la actividad productiva 
que desarrollen dentro del proceso necesario para la obtención de los ali-
mentos. Dicha consideración de respeto implica la valoración del trabajo 
que le antecede a los alimentos. Así, se posiciona en contra de las políticas 
y acciones que menosprecien o dañen a las personas o a sus prácticas res-
pectivas para la obtención del sustento (Anderson, 2018). 

Por lo anterior, es indispensable tener presente que la sa requiere la 
valorización humanista de las personas o colectivos que producen los ali-
mentos (Edelman, 2014); bajo este mismo sentir la sa “es imposible si no 
se entiende la justicia social como uno de los puntos de partida necesarios 
para el análisis y las soluciones a la inseguridad alimentaria” (Valentine y 
Slocum, 2015, p. 3).4 De forma paralela, los aspectos de género son clave, 
ya que las mujeres han demostrado ser generadoras de múltiples aportes 
benéficos a nivel familiar, local, global y ambiental, sin embargo, sus labo-
res suelen ser menospreciadas en lugar de ser reconocidas (Sachs y Patel, 
2014). 

Tercer pilar: Localiza los sistemas de alimentación 

La sa vincula a las personas productoras con las personas consumidoras, 
favoreciendo que en común acuerdo sean ellas quienes decidan qué se 
produce y qué se consume. En este sentido, implícitamente se procura el 
cuidado de ambas partes, mediante el intercambio económico justo y a 
partir de la producción, comercialización y consumo de alimentos sanos, 
naturales y de calidad. De esta forma está en desacuerdo con el uso de or-
ganismos genéticamente modificados, así como con los Estados que  
promuevan políticas y prácticas productivas y comerciales injustas a favor 
de la agroindustria (Anderson, 2018). 

4 Traducción personal, la cita original es: “is impossible without social justice being understood 
as one of the necessary starting points for analyses of, and solutions to, food insecurity”.
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En añadidura a lo anterior, es necesario crear más espacios de inter-
cambio acordes a la sa y la agroecología y promocionarlos como un medio 
viable para la obtención de múltiples beneficios, ello con la finalidad de 
favorecer los vínculos directos entre las partes productoras de bienes ali-
mentarios y las partes que los requieren. Esto mismo también permite co-
nocer la procedencia de los alimentos y estar más cerca de su origen dan-
do lugar a la valoración de lo que implica su obtención, preparación y 
consumo. Los mercados locales tienen varios puntos a favor, promueven la 
ingesta de alimentos propios de la región, estimulan el trabajo y la econo-
mía local y además ayudan a generar lazos afectivos entre las personas in-
tegrantes de una comunidad y con las personas con las que interactúan en 
el proceso de intercambio de bienes (Moctezuma 2021).5

La localización de los sistemas de alimentación también abre la posi-
bilidad al intercambio de alimentos entre diferentes redes productivas, in-
centivando con ello una dinámica de cooperación y cocreación hacia la 
forma en la que se obtienen y consumen los alimentos, prescindiendo con 
ello de los sistemas alimentarios creados y promovidos por parte de la in-
dustria agroalimentaria global. Con ello, se busca dejar de lado las dinámi-
cas de dependencia que el agronegocio promueve hacia él. Sin embargo, 
para esto, se requiere un cambio en la forma en la que se perciben los ali-
mentos saludables para preferirlos por encima de los productos industria-
lizados (Orozco, 2020) situación en la cual el consumo ético es una vía 
pertinente para promover la congruencia entre el pensar y el actuar cons-
ciente en torno a la alimentación (Vargas, 2022).

Cuarto pilar: Promueve el control local 

La sa se esfuerza por el respeto de los derechos de las personas producto-
ras, para que sean ellas quienes manejen y gestionen los diversos bienes 
necesarios para la producción local de alimentos desde una perspectiva de 
cuidado hacia la biodiversidad. Asimismo, favorece los intercambios jus-

5 Se sugiere revisar el capítulo IV del presente escrito, donde también, de manera comple-
mentaria, se abordan los seis pilares, acompañados de breves textos de un grupo de mujeres, 
producto de las entrevistas realizadas por el equipo de investigadores, donde se muestra la co-
rrespondencia entre la propuesta de La Vía Campesina y el sentir y el saber de la comunidad.
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tos y solidarios entre diversas personas o colectivos productores. Por lo 
anterior, refuta las políticas o prácticas que promuevan la privatización de 
los bienes naturales o intelectuales (Anderson, 2018).

Una de las razones de que este pilar en específico haga hincapié en que 
las personas y colectivos sean quienes tengan la gobernanza comunitaria 
de elementos del medio como el agua o la tierra (Young et al., 2014) es 
porque en su cotidianeidad se encuentran en contacto directo con los bie-
nes naturales que permiten la producción de alimentos, además de que 
usualmente este grupo poblacional posee el conocimiento tradicional para 
llevar a cabo un uso y manejo adecuado y sostenible de los mismos (Gar-
duño et al., 2021). 

En este sentido, el Estado en lugar de favorecer a la agroindustria con 
políticas laxas que permiten la explotación desmedida de los bienes natu-
rales, tiene la responsabilidad de velar por los intereses de las poblaciones. 
Sin embargo, aquí, la capacidad de actuar de las personas, de las organiza-
ciones sociales y de la academia resulta indispensable para exigir que el 
Estado cumpla con su papel. Este proceso es complejo pues detrás de ello 
se encuentra la estructura de poder de la industria alimentaria apoyada 
por la participación de instituciones internacionales como el Banco Mun-
dial, el Fondo Monetario Internacional y la Organización Mundial de  
Comercio (Peet, 2004).

Quinto pilar: Desarrolla conocimiento y habilidades

La sa fomenta el mantenimiento y el desarrollo de las aptitudes y conoci-
mientos de las personas o comunidades locales implicadas en la producción 
y distribución de alimentos; esto desde la valoración, conservación y di-
vulgación de los conocimientos y saberes tradicionales, lo cual, por medio 
de la investigación ética a favor de las y los campesinos en el presente y en 
el futuro, contribuye a la generación de nuevos conocimientos, entendién-
dolos como bienes comunes que busquen el beneficio de las mayorías, “bajo 
este pensar, la consideración de saberes y conocimientos desde una con-
cepción peyorativa, no tiene cabida alguna” (Garduño, 2020, p. 44).

La sa se posiciona en contra del desarrollo tecnológico que perjudique 
o busque apropiarse de dichos conocimientos y saberes (Anderson, 2018). 
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Es decir, “la soberanía alimentaria valora el conocimiento de campesinas, 
campesinos y agricultores, en contraste con la privatización del cultivo de 
plantas [y de la diversidad genética en general] que promueven las corpo-
raciones trasnacionales” (Sachs y Patel, 2014, p. 262). Por ello, el trabajo 
horizontal entre personas campesinas y con otras u otros actores se procu-
ra que sea una constante. Asimismo, el trabajo de base familiar también es 
pertinente, dado que favorece la transmisión y reproducción de los saberes 
y conocimientos además de que permite conocer los gustos, habilidades y 
capacidades de cada miembro para potencializarles en un determinado 
momento.

En este pilar, la academia también tiene un rol de suma importancia 
puesto que tiene la capacidad de generar y difundir conocimientos tanto a 
nivel interno como a nivel externo (Bula y González, 2019). Una caracterís-
tica destacable de la academia es que su quehacer puede orientarse tanto 
en el sentido teórico como en el práctico, ambos en lugar de ser contrarios 
son complementarios (Moliner et al., 2020). En el tema agroalimentario, la 
academia cuenta con la facultad para incidir en todos los procesos desde 
la producción hasta el consumo (Scoponi et al., 2016). De esta forma, la 
responsabilidad social de los espacios académicos destaca por ser apropia-
da y necesaria para la transformación de las realidades de las personas en 
condiciones de vulnerabilidad (Guerra, 2022).

1.2.6. Sexto pilar: Trabaja con la naturaleza

La sa respeta y busca fluir en armonía con las formas, estructuras y proce-
sos naturales del ambiente, para con ello implementar sistemas producti-
vos desde una perspectiva acorde con la agroecología, de modo tal que se 
proteja y cuide del ambiente concibiendo a la humanidad y a la biodiversi-
dad en general como parte de él. Por medio de los alimentos, este último 
pilar brinda la oportunidad de trabajar hacia la reconexión de saberes y 
sentires entre personas y la naturaleza, donde la academia, las institu-
ciones y el Estado tienen la capacidad para aportar diversos elementos 
(Anderson, 2018).

Este pilar descarta el uso de insumos o prácticas que perjudiquen a la 
Tierra o a la vida que alberga, por lo que está en contra de las prácticas de 
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la agroindustria al estar demostrada su nocividad y, por lo tanto, su insos-
tenibilidad a corto, mediano y largo plazo (Dittrich et al., 2022; Garcerán y 
Castillo, 2019). El trabajo con la naturaleza implica necesariamente cono-
cerla, por lo que la educación ambiental es una alternativa reivindicadora 
de la forma en la que las personas se vinculan con la Tierra (Vargas y Gon-
zález, 2016) no sólo para la obtención de alimentos sino también para pro-
curar su cuidado de forma integral. 

En suma, los anteriores seis pilares abarcan los distintos procesos para 
la obtención y el consumo de alimentos sanos, variados y suficientes, don-
de el rol de las y los diferentes actores involucrados tiene una capacidad de 
acción que puede ser complementaria y que resulta necesaria para la ob-
tención de resultados perdurables. Bajo este sentir:

la Soberanía alimentaria es un proceso que se adapta a las personas y lugares 
en los que se pone en práctica. La Soberanía alimentaria significa solidari-
dad, no competición; también la construcción de un mundo más justo desde 
abajo hacia arriba. [Anderson, 2018, p. 1]

En esta misma línea de pensamiento, la sa busca enfrentar a la agroin-
dustria, partiendo del respeto de las particularidades de los contextos en 
cuestión, donde la defensa y revalorización de la agricultura tradicional y 
de pequeña escala es clave (Murray, 2014). De esta forma:

Garantizar el derecho a la alimentación y al agua adecuados, el respeto por el 
medio ambiente y la búsqueda de la emancipación de los pequeños produc-
tores y consumidores de alimentos son indicaciones éticas obvias, pero que 
deben reafirmarse exhaustivamente en contextos de agudos conflictos. [Cini 
et al., 2018, p. 67]

Finalmente, estos pilares sirven como referentes globales que tienen la 
benevolencia de poder ser aplicados a realidades y contextos particulares, 
de ahí que las personas y colectivos tengan un papel central para su ade-
cuación e implementación. 



 S O B E R A N Í A  A L I M E N TA R I A .  V Í A  D E  C A M B I O  C O N S C I E N T E  E N  P R O D U C C I Ó N   27

La sa como una vía para afrontar las crisis alimentarias:  
una necesaria suma de esfuerzos conjuntos

Antes de entrar en materia respecto a las implicaciones y potencialidades 
de la sa, resulta pertinente tener presente que: 

El hambre en el mundo es uno de los fenómenos más aberrantes y vergonzo-
sos con que la humanidad inicia el nuevo milenio […] El hambre no es un 
problema nuevo. […] las hambrunas que se han sucedido a lo largo de la 
historia no tienen las mismas causas ni las mismas formas de manifestarse. 
La diferencia entre las hambrunas contemporáneas y las históricas está, en 
primer lugar, en el mayor o menor papel que ha jugado el hombre en el des-
encadenamiento de ellas. Actualmente, los modelos y políticas económicas, 
así como las guerras, pesan más que los desastres naturales o el decaimiento 
de la producción agrícola por el desgaste del suelo. Incluso, estos últimos fe-
nómenos se explican hoy cada vez más por el comportamiento irresponsable 
de algunos hombres y empresas. [Lara, 2001, p. 234]

Bajo el contexto anterior, el movimiento de la sa marca la pauta para 
cuestionar las estructuras de poder y la influencia que tiene la industria 
alimentaria en las sociedades, para con ello revalorizar a los alimentos 
como bienes nutritivos para el cuerpo, las relaciones y los significados aso-
ciados (Anderson, 2018). Con base en lo anterior, se puede analizar cómo 
la percepción de los alimentos se ha modificado pasando de ser bienes na-
turales (a los que todas las personas deberían de tener acceso), a ser mer-
cancías mediadas por la cuestión económica. Sin embargo, este panorama 
no es del todo definitivo, ya que de ahí surge parte importante de la esen-
cia de la sa al tratar de modificar este contexto resignificando no sólo a los 
alimentos sino también a las personas, la naturaleza, los procesos, las vo-
luntades y los esfuerzos que se encuentran detrás de los mismos.

La sa aboga por la premisa de que “la comida no es solo una fuente 
necesaria de nutrientes sino también una fuente de placer y socialización” 
(Edelman, 2014, p. 76), por lo que vale considerar los alimentos de origen 
agroecológico como una fuente de satisfacción de una necesidad primaria 
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y de nutrición, al mismo tiempo de que brindan beneficios emocionales y 
socioambientales. Por consiguiente, diariamente con la elección conscien-
te de los alimentos que se consumen se puede contribuir a la oposición 
hacia la industria alimentaria de manera paralela que se apoya activamen-
te a la sa. 

Por lo anterior, es preciso destacar la importancia del desarrollo de la 
conciencia en relación a las implicaciones que tienen las decisiones en cuan-
to a cómo se producen los alimentos, para entonces proceder a la elección 
libre de los mismos y con ello definir la cantidad y la forma en la que las 
personas se alimentan. Bajo esta línea de pensamiento: 

Los cambios conductuales se originan en la toma de conciencia. Desde esta 
filosofía, cualquier acto consciente se debe hacer con justicia, no sólo entre 
humanos, porque de ser así sería un enfoque antropocéntrico, sino entre  
todos los seres vivos […] en la cual toda la naturaleza importa. [Vargas,  
2017, p. 2]

Luego entonces, el consumo de alimentos representa una oportunidad 
para contribuir al bienestar propio y colectivo, por ello “la soberanía ali-
mentaria tiende a asociarse libremente con diferentes grupos, escalas de 
acción y preocupaciones” (Valentine y Slocum, 2015, p. 5),6 lo cual “signi-
fica construir una nueva realidad —nuevos sistemas de producción, inter-
cambio y consumo— juntos y juntas, desde cero, mientras retamos las  
estructuras existentes de poder y control corporativo” (Anderson, 2018,  
p. 13). De ahí que la búsqueda de creación de sinergias sea un elemento 
que de estar presente puede lograr la ampliación de los resultados desde 
una perspectiva de cooperación incluyente.

La sa es compatible con la justicia alimentaria, dado que esta última  
“busca formas de intervenir contra las desigualdades estructurales” (Va-
lentine y Slocum, 2015, p. 13).7 Trabaja sobre cuatro áreas que incluyen: 

6 Traducción personal, la cita original es “food sovereignty tend to be loosely associated with 
different groups, scales of action, and concerns”.

7 Traducción personal, la cita original es “would seek ways to intervene against structural in-
equalities”.
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(1) reconocer y confrontar el trauma social histórico, colectivo y las desigual-
dades persistentes de raza, género y clase; (2) diseñar mecanismos de inter-
cambio que construyan la dependencia y el control comunales; (3) crear for-
mas innovadoras de controlar, usar, compartir, poseer, gestionar y concebir 
la tierra y las ecologías en general, que las sitúan fuera del mercado especula-
tivo y la razón de la extracción; y (4) buscar relaciones laborales que garanticen 
un ingreso mínimo y no sean ajenos ni dependientes de la reproducción social 
(no remunerada) de las mujeres.8 [Valentine y Slocum, 2015, p. 13]

Como puede analizarse existe una similitud entre las áreas que aborda 
la justicia alimentaria y los pilares de la sa, donde un aspecto que merece 
especial atención es el rol que las mujeres desempeñan teniendo en consi-
deración que hay condiciones en torno al género que deben cambiar en la 
co-gestión de condiciones de vida más equitativas. Por ello, la integración 
de un enfoque de género es pertinente dado que “el acceso de la mujer a 
los medios de producción, especialmente a la tierra, y su control sobre qué 
producir, se ven ampliamente limitados por las relaciones patriarcales que 
operan dentro de las comunidades e incluso las propias familias (Young et 
al., 2014, p. 232).

Por lo anterior, la perspectiva de género dentro de la sa debe conside-
rar varios aspectos, tales como el acceso igualitario a los bienes naturales, 
el respeto hacia las decisiones sobre las actividades de toda la cadena ali-
mentaria, la valoración de los cuidados y saberes proporcionados, la gene-
ración y mantención de condiciones de trabajo dignas y el “diagnóstico y 
desarrollo de capacidades y necesidades, así como el desarrollo de capa-
cidades productivas, administrativas y comerciales” (Bravo et al., 2018,  
p. 51). 

En todo el continuo hacia la consecución de la sa se requiere tener 
presente la interconexión existente entre especies y con la naturaleza, don-

8 Traducción personal, la cita original es “(1) acknowledging and confronting historical, collec-
tive social trauma and persistent race, gender, and class inequalities; (2) designing exchange mech-
anisms that build communal reliance and control; (3) creating innovative ways to control, use, 
share, own, manage and conceive of land, and ecologies in general, that place them outside the 
speculative market and the rationale of extraction; and (4) pursuing labor relations that guarantee 
a minimum income and are neither alienating nor dependent on (unpaid) social reproduction by 
women”.
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de toda acción tiene una repercusión. De esta forma, los procesos de retro-
alimentación surgidos a partir del flujo de energías resultan clave para la 
adecuación y creación de nuevas reflexiones y acciones que cada vez más 
se aproximen hacia la sa. 

Reflexiones

La sa propuesta por La Vía Campesina representa un movimiento de re-
flexión y acción colectiva que busca develar la estructura de poder que os-
tenta la industria alimentaria global, donde —bajo el desconocimiento de 
las personas y el apoyo del Estado e instituciones globales, como el Fondo 
Monetario Internacional, el Banco Mundial y la Organización Mundial de 
Comercio y la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación 
y la Agricultura— se promueven políticas que favorecen el consumo de los 
productos alimentarios industrializados, buscando generar con ello de-
pendencia en toda la cadena agroalimentaria. Su capacidad de influencia 
abarca desde la parte productiva (semillas transgénicas, insumos sintéti-
cos, maquinaria especializada, explotación de bienes naturales), la parte 
de distribución (convenios con el Estado, infraestructura y logística alta-
mente desarrollada), hasta la transformación (uso de insumos producto 
de la agricultura convencional, adición de ingredientes de síntesis quími-
ca) y consumo (creación de falsas percepciones, modificación de la dieta). 

A lo anterior, la sa desde La Vía Campesina busca promover a la ali-
mentación como un acto de resistencia a las directrices promovidas por la 
agroindustria global. Se trata de un proceso en el cual se requiere una acti-
tud proactiva para lograr resultados consistentes, de este modo las y los 
diferentes actores involucrados en el tema de la alimentación tienen dis-
tintas capacidades para hacer valer su derecho de elección sobre una pro-
ducción y consumo de alimentos ecológicos, sanos, sostenibles y adecua-
dos a su cultura, contrastando con los productos alimentarios promovidos 
por la agroindustria.

Para materializar lo anterior, los seis pilares propuestos por La Vía 
Campesina, representan una serie de planteamientos donde, si bien su con-
tenido es general, su aplicación es particular, de este modo, el contexto en 
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el cual se busque su implementación tiene una importancia crucial, dado 
que se procura la valoración y cuidado de las personas y colectivos, así como 
de la biodiversidad, los bienes naturales y el medio. Estos pilares requieren 
necesariamente que la voluntad sea complementada por la acción. Asimis-
mo, a mayor número de esfuerzos coordinados entre las y los actores invo-
lucrados en la sa, mayor serán las sinergias que abonen a la transformación 
de los procesos relativos a la alimentación.

Por medio de la puesta en práctica de los pilares de la sa es posible ha-
cer frente al modelo estructural del agronegocio, que excluye a las personas 
que producen en pequeña escala. La sa valora los saberes y conocimientos 
de las y los campesinos, dado que son ellas y ellos quienes han demostrado 
un medio sostenible de producción de alimentos. De manera paralela la sa 
pugna por la ingesta de alimentos saludables cuyas repercusiones resultan 
benéficas en los aspectos socioambientales, asimismo, crea y fomenta los 
lazos de confianza y cooperación entre las personas productoras y consu-
midoras. 

Así los diversos aportes que busquen ampliar los alcances de la sa son 
sumamente valiosos, pues sólo desde diferentes campos de reflexión y de 
acción es posible la co-gestión de otro sistema agroalimentario que procu-
re el cuidado y el trabajo por el bien común y ambiental. El resultado de la 
integración de esfuerzos contribuye a que los alcances de la sa sean mayo-
res y con ello se posibilita que más actores se sumen a este proceso conti-
nuo de cambio global. 

En cuanto a las cuestiones de género es importante que se valore el 
trabajo de las mujeres sin que esto represente una carga extra a los aspec-
tos de trabajo y de cuidado que tradicional e injustamente se les han atri-
buido. Sin discriminar el género de las personas, éstas guardan el potencial 
para contribuir a la sa de distintas maneras en los diferentes procesos de 
producción, comercialización, elaboración y consumo de alimentos, sólo 
hace falta tener la apertura a nuevas formas de pensar y actuar basadas en 
la equidad entre personas. En este sentido, la consideración de una perspec-
tiva transdisciplinaria, representa múltiples oportunidades de pensamien-
to, sentir y actuar surgidas a partir de una visión conjunta.

En suma, la sa representa un proceso vigente que requiere la partici-
pación proactiva de diversas y diversos actores que desde sus diferentes 
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capacidades de influencia y acción pueden aportar hacia la cocreación de 
otras condiciones de vida más ecológicas, justas, incluyentes y sanas que 
busquen el bienestar común desde una perspectiva biocentrista. Se trata 
de un transitar complejo, pero que no es un hecho aislado. Cada experien-
cia afín a la sa abona directa e indirectamente a la generación de otras ex-
periencias, y con ello la concepción de otro mundo resulta asequible. 
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II. Transdisciplinariedad e intersaberes.  
Bases para la educación en soberanía alimentaria

Resumen

Se analiza cómo los intersaberes representan un medio para llegar a la 
transdisciplinariedad, donde la cocreación del conocimiento surja desde 
una estructura de participación horizontal que favorezca a la consideración 
de enfoques académicos, a la par con otros saberes no necesariamente sis-
tematizados que, desde su práctica en escenarios comunitarios, han demos-
trado su validez y vigencia. De esta forma, se busca promover la necesaria 
inclusión de múltiples perspectivas reconocidas también por la universi-
dad, para el abordaje de problemas complejos como los que enfrenta la 
soberanía alimentaria, donde la premisa que guíe este proceso sea la bús-
queda del bienestar común entre personas y el ambiente natural. Asimismo, 
su propósito es proporcionar un panorama general sobre las metodologías 
transdisciplinarias y los diálogos de saberes, sugeridos éstos como herra-
mienta clave para concretar estas metodologías en el terreno académico, a 
partir de la conexión recíproca con la comunidad. Se incluye un apartado 
enfocado en la universidad,1 como catalizadora de la soberanía alimenta-
ria, desde la transdisciplinariedad, atendiendo el compromiso social ali-
mentario de alta prioridad para el mundo.

Palabras clave: soberanía alimentaria, transdisciplinariedad, intersaberes, 
universidad, compromiso social alimentario. 

1 El término universidad no corresponde a ninguna institución en específico, sino que hace 
referencia a las instituciones de educación superior en general.
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Presentación

Este apartado busca contextualizar el camino de la soberanía alimentaria 
dentro de las universidades, desde la humildad y sentido común de sus 
integrantes. La historia ha mostrado que las repuestas para la sobreviven-
cia humana e interespecie, desde la justicia, la salud y el respeto hacia la 
naturaleza, no las ha encontrado la ciencia, por el contrario, ha sido un 
coadyuvante para las múltiples crisis que ahora se enfrentan, por lo que es 
necesario integrar otros saberes, aprender de ellos y aportar para afinar las 
propuestas desde lo que las disciplinas universitarias puedan aportar. La 
soberanía alimentaria es una prioridad local, nacional e internacional, así 
lo demostró la latente pandemia mundial iniciada en el 2020, donde se 
observó en los noticieros, a manera de ejemplo, las enormes filas de auto-
móviles formados en algunos condados de Estados Unidos para recibir 
pequeños paquetes de despensa (TeleSURtv.net, 2020), y si eso sucedió en 
los países del Norte, qué decir de las poblaciones menos favorecidas en 
Latino América, donde las complicaciones de salud, las condiciones de 
pobreza y la carencia de alimento resultaron letales (cepal, 2021).

La fao ha hecho hincapié en “asegurar que las personas tengan acceso 
regular a alimentos de buena calidad que les permitan llevar una vida acti-
va y saludable” (Gordillo y Méndez, 2013, p. 2). En un primer acercamien-
to, dicho aseguramiento se identifica positivo en la medida que “ofrece” 
comida de manera regular a toda la población, con énfasis especial a quie-
nes viven en pobreza y extrema pobreza. Sin embargo, esta propuesta, des-
de la fao, puede interpretarse como una forma de asegurar que el “ganado 
humano” ingiera comida desde las dádivas del primer mundo; en ningún 
momento se menciona el generar las condiciones para que las personas 
sean soberanas en su alimentación, lo cual implica que su territorio y, con 
ello, sus lagunas y manantiales sean respetados, y que éstos no sean la cau-
sa de desplazamientos forzados de las comunidades campesinas.

Además, se resalta la importancia de que sus semillas, plantas medici-
nales y, en general, su herbolaria tradicional, esté libre de la biopiratería. Si 
estos elementos esenciales se encuentran presentes en las comunidades, la 
gestación de la soberanía alimentaria podrá tener buen inicio, lo que sigue 
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es la siembra de su propio alimento, afín a su geografía, cultura y creen-
cias. Por ello, como se mencionó en el capítulo anterior, es que surge el 
movimiento internacional La Vía Campesina, el cual trasciende el concepto 
de seguridad alimentaria y defiende a la soberanía, cuyas implicaciones, 
además de las ya mencionadas, son: la siembra agroecológica, que le per-
mite a la comunidad no depender de los pesticidas, herbicidas y fertili-
zantes sintéticos, de alto grado de peligrosidad para todo tipo de vida; sin 
embargo, ello no significa que sólo la población campesina esté implicada, 
también la urbana, tanto como consumidora como productora, a través de 
azoteas, terrazas y paredes verdes. La Vía Campesina ha mencionado tam-
bién otros elementos que distancian su postura con la fao, entre ellos, su 
aval de esta última con los transgénicos:

fao promueve transgénicos como solución al problema del hambre, un golpe 
en la cara de los que defendemos la soberanía alimentaria. fao ha sido toma-
da por Monsanto, Syngenta y otros intereses corporativos? […] fao se ha 
vendido a Monsanto […] Vía Campesina exige una rectificación pública de 
fao con respecto a este tema. [La Vía Campesina, 2004, s/p]

Algunos programas universitarios a nivel internacional también han 
avalado a los transgénicos como alternativa a los problemas de abasto ali-
mentario (Larach, 2001), que coinciden con la postura de la fao (Luque, 
2017). Aquellas universidades que están en su contra no lograrán aportar 
soluciones a la altura de las necesidades; si no fusionan esfuerzos con las 
comunidades, es necesario construcciones colegiadas desde la mirada 
transdisciplinar. Por lo que el propósito del presente capítulo es proporcio-
nar un panorama general sobre las metodologías transdisciplinarias y so-
bre el diálogo de saberes, como herramienta clave para darle operatividad 
en el terreno académico, a partir de la conexión recíproca con la comuni-
dad. Asimismo, se incluye un apartado enfocado en la universidad, desde 
la transdisciplinariedad como catalizadora de la soberanía alimentaria, 
atendiendo al ineludible compromiso social de la primera, y la gigantesca 
necesidad de la última. 
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¿Qué es la educación desde la transdisciplinariedad?

El movimiento por la soberanía alimentaria (sa) no nace en los espacios 
universitarios, su presencia se origina desde la sociedad civil; sin embargo, 
debido a la fuerza de este pronunciamiento social —liderado por La Vía 
Campesina— y a la representatividad de las necesidades locales y globales 
acuciantes en relación con el derecho a la alimentación, ha logrado tocar la 
conciencia del antes adormecido mundo de la academia internacional. En 
paralelo, cada vez es más fuerte la inclusión de metodologías transdiscipli-
narias que buscan integrar otras maneras de hacer conocimiento, más allá 
de las disciplinas aceptadas como científicas, “La transdisciplinariedad no 
busca el dominio de varias disciplinas sino la apertura de todas a lo que las 
atraviesa y las sobrepasa” (Anes et al., 1994, p. 1). Es en 1994 que se con-
gregan 63 intelectuales, artistas, místicos, activistas, entre otras muchas 
más personalidades, que defienden formas más incluyentes de generar 
propuestas para un planeta devastado por diferentes sectores de la huma-
nidad, proponiendo La Carta de la Transdisciplinariedad (ct) integrada 
por un preámbulo y 15 artículos (Anes et al., 1994).

En el Preámbulo se enfatizan los abusos de la tecnociencia y la casi to-
tal ausencia de esfuerzos por cultivar al ser interior: “La ruptura contem-
poránea entre un saber cada vez más acumulativo y un ser interior cada vez 
más empobrecido conduce a un ascenso de un nuevo oscurantismo, cuyas 
consecuencias en el plano individual y social son incalculables” (Anes  
et al., 1994, s/p). Igualmente se destacan las desigualdades generadas por 
la proliferación de saberes y conocimientos de las últimas décadas, generan-
do ventajas abismales para quienes tienen acceso a ellos, sobre quienes no 
los poseen.

La vida académica ha pasado por diversos procesos y muchos de ellos 
siguen apareciendo en forma simultánea. Como puede ser observado en 
las ponencias que se comparten en los congresos, en ocasiones, el enfoque 
es cotado desde una postura disciplinaria, pero existen páneles donde la 
misma temática es abordada por diversas disciplinas (enfoque multidisci-
plinario). Sin embargo, también ha sido requerido el diálogo entre discipli-
nas para generar visiones y alternativas de solución a las diferentes proble-
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máticas, que requiere un intercambio de conocimientos y de ajustes a las 
propias visiones disciplinarias de sus integrantes, por lo tanto, se trata de 
un diálogo interdisciplinar que cruza las fronteras de las disciplinas indivi-
duales en torno a objetivos comunes, permitiendo el desarrollo de conoci-
mientos integrados (Gruberg, 2019; Llano et al., 2016; López, 2012). este 
paso representa un avance importante porque propone enfoques y alterna-
tivas, tanto de conocimientos como de teorías más elaboradas. No obstan-
te, el tránsito hacia la transdisciplinariedad es aún más complicado, en la 
medida que requiere “Involucrar a investigadores académicos de diferen-
tes disciplinas no relacionadas, así como a participantes no académicos 
[…] para crear conocimiento y teoría e investigar una pregunta común. La 
transdisciplinariedad combina la interdisciplinariedad con un enfoque 
participativo” (Gruberg, 2019, p. 337).2

El enfoque participativo es transdisciplinario dado que implica la mo-
vilidad y concurrencia de diversos actores sociales más allá de las discipli-
nas, significa que disciplinas y saberes son integrados en jerarquía parale-
la; su visión se opone a la fragmentación del conocimiento y al abuso de la 
hiperespecialización. La promoción de los estudios transdisciplinarios des-
de la unesco cuenta con más de dos décadas en la búsqueda de mayor re-
presentatividad en la educación, que trascienda el cerco disciplinario, donde 
se asume que la movilidad del conocimiento y las necesidades de transfor-
mación de los pasados paradigmas de vida, requiere del desplazamiento 
sostenido de las fronteras cognitivas, lo que a su vez impele a la creación y 
sostenimiento de espacios transfronterizos (unesco, 1998).

Los territorios transfronterizos creados dentro y fuera de las institu-
ciones hacen posible los intercambios de saberes y conocimientos; sin em-
bargo, se requiere de las actitudes transdisciplinarias básicas a las que la ct 
hace referencia y que, sin ellas, los diálogos no progresan, incluyendo los 
disciplinarios, dos de ellas son la apertura y la tolerancia, ambas necesarias 
para escuchar las ideas de las y los otros, evitando que aflore la resistencia, 
así como comentarios peyorativos que invaliden los otros saberes; sin em-

2 Traducción personal, la cita original es “Involves academic researchers from different unre-
lated disciplines as well as non-academic participants (…) to create knowledge and theory and re-
search a common question. Transdisciplinarity combines interdisciplinarity with a participatory 
approach”.
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bargo, ello no representa que todo se acepte como válido, se requiere tam-
bién “el rigor en la argumentación, que toma en cuenta todas las cuestiones, 
es la mejor protección respecto de las desviaciones posibles” (Anes et al. 
1994, s/p). El rigor es la tercera actitud transdisciplinaria que permite con-
tar con los argumentos necesarios para validar las diferentes posturas, en 
este sentido, trabajar desde la transdisciplinariedad no significa que todo 
se acepte, requiere que tanto la ciencia como los otros saberes avalen sus 
posturas con información suficiente, desde sus contextos particulares.

En el tema central de la presente publicación, que es la soberanía ali-
mentaria, resulta imprescindible la corresponsabilización de diversos sec-
tores, entre ellos, la población campesina:

cualquier tema de importancia en la vida colectiva de la humanidad en el 
planeta debe ubicarse en una visión de conjunto y en una perspectiva global. 
Es por eso por lo que un análisis de la actividad agrícola no sólo no puede 
desvincularse de los aspectos sociales del sector y ser puramente técnico, 
sino que debe también inserirse en el modelo vigente de desarrollo y de su 
crítica. [Houtart, 2014, p. 297]

Siempre serán más representativas las propuestas de solución cuando 
éstas son el resultado del diálogo entre los mayormente implicados e im-
plicadas, dado que son quienes viven los problemas en forma directa, saben 
de las carencias, que en estos casos impactan directamente en las necesida-
des básicas como la alimentación y la salud. Y resulta una paradoja que 
quienes conviven directamente con la naturaleza y siembran el alimento 
—sinónimo de vida para todo ser, no sólo humano— sean precisamente 
los que viven en la pobreza, devastados por los abusos de un sistema capi-
talista que cosifica e instrumentaliza a la naturaleza, además de infravalo-
rar el trabajo del campesinado.

Desde la visión de Nicolescu, la naturaleza transdisciplinaria se integra 
de tres aspectos: objetividad, subjetividad y trans-naturaleza, donde la ob-
jetividad es dada por su carácter de objeto transdisciplinario y la subjetivi-
dad es asumida desde una naturaleza como sujeto transdisciplinario; en 
consecuencia, la interacción entre ambos, desde una comunidad, da como 
resultado la trans-naturaleza (Nicolescu, 1996).
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A partir del enfoque anterior, se asume que es indispensable pensar en 
la naturaleza desde el territorio y de todos los bienes comunes que la inte-
gran, a partir de una comunidad de vida, como lo señala la Carta de la 
Tierra: 

La humanidad es parte de un vasto universo evolutivo […] La capacidad de 
recuperación de la comunidad de vida y el bienestar de la humanidad depen-
den de la preservación de una biosfera saludable […] es una preocupación 
común para todos los pueblos. [Carta de la Tierra, 2000, p. 1] 

Sin embargo, parece que estos problemas no preocupan ni ocupan a la 
sociedad Occidental, caracterizada por el hiperconsumo y la producción a 
gran escala. Es vital crear conciencia sobre las decisiones de compra de los 
productos que se consumen y de cómo ellas terminan impactando en el 
entorno físico, social, cultural, económico y político, por lo que, únicamen-
te, un acercamiento disciplinario no es suficiente, se requiere de un enfoque 
participativo plural que, además de la universidad, se incluya a la comuni-
dad tanto humana como natural.

Lo anterior no implica que se trabaje desde una visión totalitaria, por-
que incluso desde la postura del pensamiento complejo es imposible, si es 
importante tener conciencia de las interacciones, pero es imposible traba-
jar con todas: “Pero se sabe, desde el comienzo, que el conocimiento com-
plejo es imposible, uno de los axiomas de la complejidad es la imposibilidad, 
incluso teórica, de una omniciencia” (Morin, 2007, p. 23).

La transnaturaleza, al ser concebida desde las interacciones de vida, 
llama a unirse a la defensa y reconocimiento de la naturaleza como sujeto 
de derechos, aspecto que pese a la polémica que ha desatado finalmente se 
vio reflejado en un resultado positivo, en las constituciones tanto de Ecua-
dor como de Bolivia, en las cuales —de acuerdo con Pinto et al., quienes 
retoman a Moura—:

abren espacio a las visiones biocéntrica y ecocéntrica del mundo […] Al mis-
mo tiempo, estos países adoptan en sus Cartas Magnas el Estado plurina-
cional caracterizado por el reconocimiento de las diversidades étnicas y cul-
turales, y que busca promover la dignidad y resolver cuestiones involucrando 
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desigualdades sociales, protección y restauración de la naturaleza. [2017,  
p. 161]

Se agrega que el largo proceso que permitió a una iniciativa plural lle-
gar a generar cambios, en las constituciones políticas mencionadas, requi-
rió también el involucramiento de la academia desde la apertura y la tole-
rancia; se agrega la solidaridad hacia los problemas comunitarios, que 
aunque erróneamente pueden parecerle distantes, le son totalmente afines, 
porque la universidad forma parte de la comunidad; no es una élite sepa-
rada, por ello, es importante su participación desde el fomento de diálogos 
entre saberes, aspecto que es abordado en el siguiente apartado.

El diálogo de saberes como herramienta  
transdisciplinaria

El diálogo de saberes o intersaberes es por excelencia la estrategia princi-
pal para hacer posible la transdisciplinariedad; requiere representatividad 
de diversas personas involucradas en el problema o asunto que se vaya abor-
dar y, para el caso que nos ocupa, está enfocado en acciones para el fomento 
de la sa: “El diálogo de saberes forma parte de una reflexión más amplia, 
referida al reconocimiento del valor de la producción de conocimiento de 
diversos pueblos asentados en territorios específicos y con características 
culturales particulares para la construcción del bienestar común” (Guzmán 
2021, p. 28). Y es, precisamente, ese bienestar común el que debe ser la brú-
jula que guíe a los diferentes diálogos, entendiendo por común, toda la 
comunidad de la vida. Sin embargo, como menciona Leff: “Los eventos 
académicos no suelen ser el espacio para intercambiar y debatir ideas, sino 
momentos para exponer ideas, para declamar conferencias […], pero ra-
ramente generan un avance del conocimiento producto del debate de las 
ideas y un diálogo de saberes” (2018, p. 15).

El enfoque hacia la educación ambiental o al cuidado de la naturaleza 
y más aún, hacia la soberanía alimentaria, desde la agroecología, son te-
mas ausentes, en ocasiones aun en disciplinas afines a estas temáticas, lo 
cierto es que estos temas son inherentes a todo ser vivo, y dada la delicada 
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situación en la que el planeta se encuentra —en la que nos encontramos 
todas, todos y todo—, las temáticas mencionadas deben ser abordadas por 
todas las disciplinas universitarias desde visiones plurales, en donde se in-
cluyan representantes de la sociedad civil, de las personas que directamen-
te están en la siembra, cosecha y venta de alimentos, así como practicantes 
de arte (poesía, muralismo, fotografía, pintura, entre otros) que, a través 
de otras formas de hacer conocimiento desde el lado derecho del cerebro, 
permiten completar la sesgada racionalidad de la academia y mostrar un 
prisma más completo.

La población occidental, a través de sus hábitos de consumo, muestra 
la creencia de que la Tierra como planeta, es infinito en bienes y que, por 
lo tanto, es posible continuar con el ritmo de vida y de depredación am-
biental que hasta la fecha se practica, como menciona Leff: “si algo ha sor-
prendido la crisis ambiental, es porque vino a conmover todas las certezas 
que teníamos incorporadas en el imaginario del desarrollo, en el proceso 
de racionalización del mundo” (2018, p. 18). Sin embargo, en el 2022, a 
dos años de que inició una crisis por una pandemia, aun no se aprende que 
los propios excesos cobran su factura, tanto en la salud como en el aspecto 
financiero y, por lo tanto, en las posibilidades de cubrir con calidad, uno 
de los derechos básicos: el derecho a la alimentación.

Es necesario desde la academia y la investigación entender que las lla-
madas certezas de la ciencia no han logrado dar una solución a las crisis 
que ellas mismas provocaron con el voto silencioso de una población que 
es seducida por un marketing depredador, y es imperativo escuchar otras 
voces que han mostrado mayor sabiduría en la sustentabilidad del planeta. 
Como menciona Mato, no se trata de hacer “un favor” escuchando otras 
voces, es un acto de justicia de intersaberes y un acto de supervivencia:

La necesidad de otorgar importancia a los asuntos de inclusión resulta im-
prescindible no sólo para contribuir a reparar los daños que la exclusión cau-
sa a los sectores sociales que resultan excluidos, sino también para reparar los 
que causa a las sociedades nacionales en su conjunto, a su viabilidad y poten-
cialidad históricas. No se trata de “hacer un favor” a los excluidos, sino de 
hacernos un favor a nosotros todos, a nuestras sociedades nacionales en su 
conjunto. No hacerlo nos condena a ser organizaciones sociales que no sólo 
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no aprovechan todas sus potencialidades, sino que, además, perma-
nentemente están generando exclusión, tensiones y conflictos a su interior. 
[2009, p. 266]

Así que el llamado a las universidades a integrarse a la comunidad, 
para la generación de alternativas a las crisis generadas por el propio siste-
ma, ya es impostergable. En el terreno ambiental, como menciona Leff, y 
en el caso particular de la soberanía alimentaria, muchos de los vacíos de 
la razón modernizante requieren la transformación de los paradigmas cog-
nitivos de todas las ciencias, que integren la ética ambiental, prácticas extra 
aula, así como a otros saberes dentro de sus programas de estudio, que sean 
parte de una rutina necesaria, que permita cocrear propuestas de solución 
a las diferentes problemáticas actuales desde la inclusión de los diferentes 
actores afectados. 

Lo anterior es un proceso que se aprecia lento, dada la complejidad de 
las estructuras sociales, económicas, políticas y educativas que sostienen la 
racionalidad utilitarista de la naturaleza, que ha favorecido al crecimiento 
de las empresas trasnacionales del agronegocio, que esclavizan a la pobla-
ción a un consumo de alimentos ultraprocesados, carentes de elementos 
nutricionales y saturados en sales, azúcares, grasas y gluten, así como de 
componentes que lo hacen sobrevivir más tiempo en los anaqueles donde 
se ofertan. Por ello, es importante la participación —desde diferentes re-
presentaciones— que permita detonar los cambios requeridos en todos los 
sectores, para facilitar “hablar a las verdades silenciadas, los saberes sub-
yugados, las palabras acalladas y a lo real, sometidos bajo el poder de la 
objetivación cientificista del mundo” (Leff, 2002, p. 184).

El reconocimiento de los saberes indígenas permite preservar los co-
nocimientos que sostienen la vida, no sólo desde la perspectiva física, sino 
que los aspectos culturales, emotivos, espirituales, míticos y de identidad 
comunitaria y con la naturaleza también son vitales:

El saber indígena implica la memoria y a una serie sucesiva de actos de senti-
do comunitario; se reconoce en significaciones éticas que configuran situa-
ciones armónicas basadas en el respeto, en un espacio de identidad y memoria 
de todos. La red de saberes indígenas no se reconoce en conceptos verbaliza-



 T R A N S D I S C I P L I N A R I E D A D  E  I N T E R S A B E R E S  47

dos sino en prácticas, y se expresa en actos connotados y representados por 
el trabajo, la milpa y la convivencia. [Gómez, 2000, p. 257]

Gómez recupera la importancia comunitaria en el saber indígena; es 
en ese espacio social que las enseñanzas de la población anciana son valo-
radas, reconocidas y atesoradas, donde la oralidad también hace referencia 
a las prácticas, costumbres y valores “La acción connota, atribuye identi-
dad, orienta siguiendo el hilo de la memoria, a través del mapa de los sabe-
res locales” (Gómez, 2000, p. 269).

El desafío es la creación de espacios que propicien los diálogos entre 
los diferentes saberes, desde una atmósfera de respeto y reconocimiento. 
Como menciona Plaza (2019), para acercarse a otros saberes, es necesaria 
la agudización de una sensibilidad que valore lo diferente. La misma aper-
tura como actitud transdisciplinaria puede llegar a convertirse en admira-
ción y respeto; sin embargo, también es necesario (una vez que se accede a 
esos saberes) contar el cuidado riguroso para su interpretación y su tra-
ducción a los esquemas que la academia universitaria o la población occi-
dental acostumbra, sin que la esencia de sus aportaciones se pierda, “el sa-
ber que orienta la acción es subjetivo, no objetivo; siendo que el primero 
no es arbitrario, sino que constituye un acuerdo entre sujetos para inter-
pretar particularmente el mundo” (p. 76). Es, precisamente, en este punto 
donde radica el desafío, dado que requiere contar con los contextos que 
faciliten interpretaciones que integren las reflexiones del comportamiento 
moral de donde se originan los saberes recuperados; esto significa hacerlo 
desde un contexto ético, sin que ello aspire a una sistematización rigurosa 
de certezas, “no se aspira a alcanzar certezas inductivas o deductivas” (Pla-
za, 2019, p. 79). Sin embargo, al compartir las enseñanzas de los diálogos, 
cuando sus autores (as) lo permiten, es vital la ubicación contextual para 
su interpretación.

Un elemento de alta importancia dentro del diálogo transdisciplinario 
es la inclusión del tercero (antes excluido). Dicha inclusión —de acuerdo 
con Nicolescu (1996)— requiere ser tanto teórica como práctica y podrá 
considerarse en la medida en que se pueda dar cabida a dialogar desde una 
triple orientación: “—hacia el ‘por qué, hacia el ‘cómo’ y hacia el tercero 
incluido— […] de aquél o de aquélla que emplee el lenguaje transdiscipli-
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nario” (p. 87). En sentido literal no se trata solamente de un tercero inclui-
do, habrá tantos como vayan emergiendo, conforme la ceguera epistemo-
lógica se vaya diluyendo.

En el terreno de la educación, los diálogos de saberes son herramientas 
metodológicas que facilitan el reconocimiento de las y los otros, especial-
mente, en universidades interculturales y en la investigación comunitaria. 
Un ejemplo de ello es la Universidad Intercultural de Chiapas, creada en el 
2004, “en todas las licenciaturas se incorporan los ejes de la enseñanza de 
la lengua (tzotzil, tzeltal, tojolabal, zoque, chol) y el de vinculación comu-
nitaria” (Ávila, 2016, p. 768). Cabe señalar que precisamente:

la vinculación comunitaria es el eje articulador que permite conjuntar las ba-
ses teóricas, aprendidas y ejercitadas en el aula, de todas las asignaturas con 
una parte práctica que posibilita un diálogo intercultural y el desarrollo de 
alternativas junto con las comunidades. [Ávila, 2016, pp. 768-769]

Sostener vínculos con la comunidad, desde el ámbito universitario, es 
una acción básica que religa a la universidad hacia su razón de ser: cocrear 
soluciones a las problemáticas acuciantes de la comunidad. Delgado y Rist 
(2016) afirman que:

El diálogo de saberes y el diálogo intercientífico son ahora los principales 
instrumentos de la investigación científica revolucionaria que permiten abrir 
un puente entre la ciencia occidental moderna eurocéntrica y las ciencias en-
dógenas o indígenas, cuestionando la universalidad, la cuantificación-medi-
ción y la experimentación de todo proceso de investigación como la única 
perspectiva, que está todavía en pleno proceso de desarrollo, especialmente 
en comunidades científicas del sur. [p. 48]

Si bien se está de acuerdo con las bondades que aportan los diálogos 
entre universidad y comunidad, también es cierto que representan un reto 
para lograrlos, en virtud de la dificultad que representa para una persona 
promedio el lograr ser empática con los demás (aun siendo pares), mos-
trar apertura y respeto a nuevas ideas, y qué decir de llegar a sentir y ex-
presar admiración. Sin embargo, se cree firmemente que estas habilidades 
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se pueden entrenar, y a partir de la repetición de estos ejercicios, es posible 
lograr diálogos horizontales que aporten bondades para todas y todos sus 
integrantes. 

Otro punto importante para considerar en la gestión de los diálogos es 
su concepción como un conjunto de ejercicios y actividades que van con-
catenadas, no limitadas a un solo evento, de lo contrario pierden su valor. 
Los diálogos son expresiones de conocimientos, sabidurías, opiniones y 
sentires que, como todo en la vida, van madurando; lo expresado no per-
manece estático: los elementos orales y los sentimientos percibidos quedan 
como semillas en cada uno de los integrantes del diálogo, que al paso del 
tiempo se van transformando a la par con otras interacciones que forma 
parte tanto de la vida académica como comunitaria. Y si en el proceso de 
gestión del diálogo, como herramienta transdisciplinaria, se deja de arti-
cularlo con otros diálogos o actividades (principalmente de índole comu-
nitaria), la riqueza de la evolución de las semillas sembradas se pierde y no 
aportan a la evolución de los procesos de las y los diferentes actores en el 
diálogo.

Dentro del Instituto de Estudios sobre la Universidad, desde el 2014 a 
la fecha, se han realizado diversos ejercicios de diálogos de saberes y sen-
tires, inicialmente, en materia de propuestas para abordar la educación 
ambiental en la universidad. Esta primera fase involucró tres diálogos se-
cuenciales a lo largo de 12 meses, una de las participaciones —producto 
de ese diálogo— corresponde a una mujer (oferente de plantas y servicios 
de asesoría en ecotécnicas), quien comentó:

desde lo individual no podemos hacer nada, tenemos que formar parte de un 
conjunto: en la calle, en la colonia, la ciudad, en el pueblo, en el municipio; 
[…] solamente de esa manera vamos a poder arrancar en toda esta labor que 
es [cobrar] una mayor conciencia hacia la naturaleza, de la cual formamos 
parte […] qué gran reto estar escuchando todo lo que se está diciendo aquí, 
cuando estamos en un sistema que ha provocado todo lo contrario. [Partici-
pante de diálogo en Vargas, 2016, pp. 156-157]

Se resalta en la aportación precedente, la necesidad de trascender el 
trabajo individual, a fin de emigrar a una labor colegiada desde diferentes 
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aristas, como un mecanismo que facilite crear otra conciencia de la propia 
actuación como cocreadora de los impactos hacia la naturaleza y al tejido 
social. Dentro del mismo diálogo se integra otra aportación de un varón, 
investigador de un Centro, dentro de la uaemex, quien compartió dos 
propuestas:

Una, promover debates, foros de educación ambiental de los posgrados […] 
con actores políticos que tiendan a generar propuestas de políticas públicas 
en beneficios de la naturaleza y la sociedad […] La segunda propuesta es es-
tablecer talleres de aprendizaje sobre la naturaleza, comunidad, comida, etcé-
tera, entre alumnos de posgrado en humanidades […] y que sean impartidos 
por los campesinos, es decir, dejar de pensar que por tener estudios formales, 
se tiene el conocimiento total […], son los campesinos los que nos dan mu-
chos aprendizajes porque ellos han vivido toda su vida en el campo. [Partici-
pante de diálogo en Vargas, 2016, p. 156]

Cabe señalar que varias de las propuestas se han estado trabajando, los 
diálogos han generado diversos frutos, uno de ellos es la creación de la 
Red Internacional Transdisciplinaria para la Educación e Investigación en 
Soberanía Alimentaria: Diálogos de Cooperación entre Universidad y Co-
munidad, a partir del 2020 (riteisa, 2022).

Desde la propuesta que se presenta en esta publicación, precisamente 
se defiende la idea de que la universidad, hablando tanto de su profesora-
do, alumnado y personal administrativo, tiene mucho que aprender de los 
actores reales que nacen, crecen y viven en la comunidad. Un ejemplo de 
diálogo de saberes continuo es el que se sostiene en la explanada del Insti-
tuto de Estudios sobre la Universidad, donde dos jueves de cada mes acu-
den oferentes agroecológicos locales a vender sus productos, y se estable-
cen pequeños diálogos entre oferentes y población consumidora (Vargas, 
2022). En la balanza de aprendizajes, quienes consumen son los que mayo-
res aprendizajes se llevan, debido a la experiencia y sabiduría de quienes 
siembran o procesan los alimentos que presentan en los mercados. Y des-
de estos pequeños ejercicios, que se asume a la universidad, en conjunción 
con los y las oferentes de estos mercados, como catalizadora de la tan espe-
rada soberanía alimentaria, donde los elementos vinculados al patrimonio 
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cultural son apreciados no sólo desde el interior de los diferentes poblados 
o comunidades, sino también desde el componente gastronómico o en el 
terreno del turismo, por mencionar, por lo que se requiere la participación 
de la universidad para su estudio, comprensión y promoción, dada la ri-
queza histórica, cultural y de espacio social comunitario (Moctezuma y 
Sandoval, 2021), además de otros esfuerzos que son motivo de reflexión 
en el siguiente apartado.

La universidad desde la transdisciplinariedad  
como catalizadora de la soberanía alimentaria

A casi 30 años de la firma de la ct, muchos esfuerzos se han suscitado en 
la academia universitaria para adoptar está metodología que invita a con-
siderar otras formas de conocer, como lo es el arte en todas sus manifesta-
ciones, los saberes ancestrales y comunitarios, la medicina tradicional, la 
espiritualidad, y la ciencia misma, desde una perspectiva simétrica no je-
rárquica. Sin embargo, aún prevalece mucha resistencia desde la academia 
por aceptar estas inclusiones, dado que no se les reconoce credibilidad y 
más bien se les trata peyorativamente. Por lo tanto, diálogos con otras re-
presentaciones del saber o del conocimiento —no universitarios— son in-
validados:

Se ha encontrado entonces, en las instituciones de formación superior, un 
escenario poco propicio para el diálogo de saberes y menos aún para la com-
plementariedad, el interaprendizaje, la visibilización de los saberes diversos y 
la participación activa de los estudiantes depositarios de estas sabidurías.  
Estos últimos, no han podido aportar a la transformación de sus espacios 
formativos ni enriquecerlos con sus experiencias culturales. [Guzmán 2021, 
p. 30]

Desde la transdisciplinariedad la universidad no requiere reinventarse 
totalmente, lo que pretende es la apertura para la inclusión de elementos trans-
culturales, transreligiosos y transpolíticos, tanto locales como internaciona-
les, donde el arte y la ciencia se reunifique (Nicolescu, 2013; Novo, 2002).
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Los enfoques participativos con miradas múltiples y sin jerarquías son 
indispensables en la gestación de propuestas para el logro de la soberanía 
alimentaria. La Vía Campesina basa su trabajo de gestión en los diálogos 
plurales sostenidos en todos los países en que se desenvuelve. Este movi-
miento promueve la construcción de propuestas con participación múlti-
ple, desde un planteamiento político, como alternativa a los problemas de 
hambruna, desnutrición y pobreza mundial, es por ello que esta organiza-
ción internacional integra diversos grupos, asociaciones y movimientos 
que en su mayoría representan a la población campesina o a la agricultora 
del mundo,3 proponiendo alternativas desde la cogestión, a través de di-
versos diálogos, sobre el “acceso físico y económico a los alimentos, la in-
dependencia y soberanía del uso de conocimientos y tecnologías por los 
indígenas, campesinos y agricultores como aspectos fundamentales” (Del-
gado y Rist, 2016, p. 56). Sin embargo, va más allá de lo mencionado, abor-
dando cuestiones de género, de territorio, de cadenas cortas, de comercio 
justo, de defensa de semillas y del cultivo agroecológico.

¿Cuál es el papel que juega la universidad pública? Al ser una institu-
ción que forma profesionales con perfiles que sean capaces de responder a 
las necesidades acuciantes de una sociedad, es necesario su involucra-
miento desde su equipo docente, en la formación de una población estu-
diantil consciente de las necesidades de su entorno, así como la conciencia 
de los factores implícitos en ello. Y en el terreno de la soberanía alimenta-
ria, es imposible que tanto el diagnóstico como las propuestas salgan en 
exclusiva de los enfoques teóricos, requiere necesariamente el acercamien-
to a la comunidad y no desde una jerarquía superior, porque —como se 
mencionó en el subtema anterior— es la población campesina la que, en 
gran medida, entiende sus necesidades y conoce diferentes alternativas. Es 
por ello que se afirma que será el diálogo sin jerarquías el que dará, como 
resultados, propuestas incluyentes con beneficios para todas y todos sus 
actores, por lo que:

Es fundamental abordar los procesos educativos y de vida de formación y 
transformación de los universitarios para gestar profesionales co-creadores 

3 En el 2018, La Vía Campesina registra 182 organizaciones un total de 81 países, lo que lo 
hace el movimiento social con más presencia a nivel internacional (La Vía Campesina, 2018).
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de sustentabilidad socio-ambiental como base para alcanzar la seguridad y 
soberanía alimentaria. Resulta primordial reconocer que históricamente ha 
sido y es en las universidades donde se han generado profesionistas que han 
impulsado la mecanización y el uso indiscriminado de componentes quími-
cos en el campo. [Escalona, 2016, p. 1223]

De manera que, agregan los autores, son precisamente las universida-
des las que —desde la autocrítica— tendrán que transitar como protagó-
nistas “de una transformación social hacia formas del conocimiento y la 
educación sustentables en torno a las problemáticas alimentarias” (Escalo-
na, 2016, p. 1223).

Un ejemplo sostenido por más de 35 años es el trabajo transdisciplina-
rio del Centro de Investigación Agroecología Universidad Cochabamba, 
mejor conocido como agruco, el cual inicia actividades en la Universidad 
Mayor de San Simón (umss) en 1985, desde un enfoque agroecológico. 
Actualmente, sus esfuerzos han abonado a la recuperación de saberes an-
cestrales, reconocidos desde la academia a partir de un ejercicio continuo 
que abona al desarrollo comunitario en el camino hacia la soberanía ali-
mentaria. agruco ha logrado trabajar de manera colegiada con el Centro 
de Desarrollo y Medio Ambiente de la Universidad de Berna, Suiza “en 
diálogo de saberes a un nuevo proyecto de co-producción de sabiduría gi-
rando en torno a la investigación inter y transdisciplinaria para aplicar el 
concepto de la sustentabilidad alimentaria en Bolivia y Kenia” (Delgado y 
Rist, 2016, p. 56).

Se tiene claro que la defensa de estas metodologías dentro del terreno 
universitario aún dista mucho de ser aceptada. La soberbia intelectual de 
la academia y la creencia ciega en la ciencia como portadora de todas las 
soluciones han limitado la participación de otras sabidurías en la cocrea-
ción de alternativas a los problemas de sostenibilidad, alimentación, justi-
cia social y pobreza; todos unidos hacen que el camino hacia la soberanía 
alimentaria esté colmado de obstáculos.

La presencia de la agroecología en las universidades ya empieza a cobrar 
terreno, y, si se reconoce —como Altieri y Toledo (2010) lo mencionan— 
que las raíces de ella están en la agricultura tradicional campesina, por qué 
no voltear la mirada hacia ella y permitir que sean sus protagonistas quie-



 T R A N S D I S C I P L I N A R I E D A D  E  I N T E R S A B E R E S  54

nes muestren a la academia cómo hacerlo, desde un diálogo que facilite a 
ambas partes apoyarse.

Si se miran las aportaciones de los agroecosistemas tradicionales,  
Altieri y Toledo sostienen que, aun con la diversidad existente entre ellos, 
conservan características tradicionales similares como diversidad biológi-
ca elevada; tecnologías ingeniosas que preservan el paisaje y la tierra; di-
versificación de cultivos que satisfacen necesidades de alimentación; agro-
ecosistemas sólidos de escasa vulnerabilidad a los cambios, basados en sus 
sistemas de conocimientos autóctonos —además de la inclusión de nuevas 
tecnologías— y regulados “por fuertes valores culturales y formas colecti-
vas de organización social, incluidas la normatividad y reglas de acceso a 
los recursos y distribución de beneficios, los sistemas de valores, rituales, 
etc.” (Dewalt, 1994; Koohafkan y Altieri, 2010; Altieri y Toledo, 2010,  
p. 170).

El conjunto de aportaciones —mencionadas por Altieri y Toledo— 
forman parte de lo que permitirá al planeta no sólo sobrevivir desde la es-
fera física sino florecer a la par, desde el respeto a su cultura, valores y jus-
ticia social. Esta última a partir de la organización comunitaria a través de 
cooperativas, que forma parte también de estos sistemas tradicionales.

La sustentabilidad del planeta y la misma soberanía alimentaria de-
penden en gran medida de la cogestión de soluciones entre universidad y 
comunidad, desde un enfoque transdisciplinario. Sin embargo —como 
Brandt (2013) menciona—, las aportaciones metodológicas, de acuerdo a 
los estudios publicados con este enfoque, son poco precisas y requieren 
más trabajo.

Reflexiones

Es necesario no sólo comprender los desafíos que la alimentación mundial 
está enfrentando, sino lo más urgente es aprender a gestionar las herra-
mientas con las que se cuenta para hacerle frente tanto a los pesticidas, los 
monocultivos del agronegocio y los productos ultraprocesados derivados 
de él, además del despojo a la población campesina de tierras, de lagunas y 
manantiales. Asimismo, y de manera prioritaria, se requiere considerar el 
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problema de la biopiratería, en relación a las semillas y diversas plantas 
nativas de la medicina tradicional, cuyas patentes siguen incrementando, y 
que las repercusiones de ello requieren un trabajo analítico y de genera-
ción de alternativas, que rebasa la pretensión de la presente publicación. 
Sin embargo, está claro que sin estos elementos resulta imposible lograr la 
soberanía alimentaria. Su consecución sólo será más viable si ésta se cons-
truye desde el reconocimiento de todos los saberes involucrados más allá 
de las aulas, donde la universidad tiene una ingente responsabilidad y le es 
imposible hacerle frente sola; necesita de la participación colegiada de las 
personas campesinas y de la sociedad civil en general, a partir del diálogo 
con los y las involucradas, no desde la imposición. De esta forma, la adop-
ción de metodologías transdisciplinarias dentro de su institución, tanto 
afuera como adentro de sus aulas, facilitará dichos procesos.

Es grato observar que la investigación transdisciplinaria se está incre-
mentando, pero requiere mucho trabajo de sistematización y de cocreación 
conjunta con otras maneras de ver al mundo, de tal forma que las barreras 
actuales para su uso se puedan minimizar si se logra transcender a las me-
todologías basadas, únicamente, en los estudios teóricos, para que así sea 
posible llegar a las transformaciones comunitarias, requeridas para el logro 
de la soberanía alimentaria.

Ser soberanos en la alimentación no implica consumir únicamente lo 
que la persona o familia produce. A esa utopía no se apuesta, es más viable 
fomentar la producción de lo que le sea más asequible a la familia o la co-
munidad, y desde la producción agroecológica, a fin de que se puedan ge-
nerar intercambios comerciales o trueques en especie entre diferentes per-
sonas o comunidades productoras, que permitan a ambas partes cubrir 
sus necesidades, complementando con compras mínimas, aquellos pro-
ductos que sería imposible conseguir a nivel interno. Es necesario un tra-
bajo simbiótico, cargado de respeto, reciprocidad y responsabilidad entre 
universidad, comunidad y naturaleza, de otra forma, el buen vivir es inal-
canzable.
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III. La agroecología como medio de sustento escalable 
hacia la soberanía alimentaria

Resumen

Se argumenta la necesidad y el potencial de la agroecología en el movi-
miento de soberanía alimentaria, partiendo del hecho de que ambas ini-
ciativas comparten la ocupación por una producción y consumo de ali-
mentos nutritivos y culturalmente adecuados, que además de favorecer el 
bienestar de las personas también lo hagan hacia toda la biodiversidad y 
hacia la Tierra que la alberga. La agroecología es abordada desde su con-
cepción como ciencia, práctica y movimiento social, lo cual le permite una 
múltiple reflexión y campo de acción que, en conjunto, busca contribuir a 
su escalabilidad con el esfuerzo sostenido entre universidad y comunidad.

Palabras clave: soberanía alimentaria, agroecología, ciencia práctica y mo-
vimiento social, escalabilidad de la agroecología, universidad. 

Presentación

La agricultura ha sido una actividad que ha acompañado a la humanidad 
desde hace miles de años, permitiéndole acceder a una fuente de alimen-
tos que, implementada de forma adecuada y en armonía con la naturaleza, 
ha resultado ser sostenible. Con el paso del tiempo y con el desarrollo de la 
sociedad moderna, las actividades e intereses humanos se han diversifica-
do y a su vez, en la obtención de alimentos la relación entre personas y su 
ambiente natural se ha distanciado. Actualmente no todas las personas tie-
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nen las condiciones y los bienes para producir por medio de la agricultura; 
sin embargo, diariamente se requieren los alimentos de la Tierra para la 
mantención de la especie humana. 

Bajo este contexto, se han generado diferentes formas de llevar a cabo 
la agricultura, cada una de ellas adecuada a las condiciones particulares 
del espacio, así como a los requerimientos de sus consumidores, situación 
en la que empresas y Estados afines al modelo económico capitalista han 
promovido la llamada agricultura convencional (ac), donde se prioriza el 
capital económico por encima del bienestar de las personas y también a 
costa de la degradación ambiental y de la biodiversidad. Las consecuencias 
nocivas de la adopción de las prácticas de la ac cada vez son más evidentes 
y requieren de la atención inmediata si se quieren evitar situaciones so-
cioambientales que sean irreparables.

A raíz de lo anterior, ha surgido la agroecología como un medio viable 
para modificar las problemáticas generadas por la ac; sin embargo, se tra-
ta de un proceso interconectado con la Soberanía Alimentaria (sa), donde 
del mismo modo se requiere de una constante reflexión correspondida de 
múltiples acciones que, de encontrarse coordinadas y conjuntas, permitan 
aspirar a resultados que impacten significativamente en los distintos pro-
cesos de la cadena agroalimentaria. Este transitar puede verse guiado y 
acompañado por los principios agroecológicos que también están empata-
dos con los pilares de la sa por lo que resultan ser complementarios. 

La agricultura como actividad  
precursora de la vida

La agricultura implica esfuerzos constantes para la obtención de alimen-
tos. Desde el periodo neolítico hasta el tiempo presente, ha sido una acti-
vidad primordial para las sociedades, puesto que ha permitido su pervi-
vencia al dotar de alimentos para cubrir una de las principales necesidades 
del ser humano (Marco, 2013). Como otras actividades primarias de la hu-
manidad, la agricultura requiere del conocimiento del entorno y de las ca-
pacidades y gustos de las personas. Así, a la generación y reproducción de 
los saberes y conocimientos tradicionales, le antecede un vínculo social 
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muy importante pues sólo a través de él se han podido conservar y trans-
mitir los saberes tradicionales de generación en generación trascendiendo 
barreras geográficas y del tiempo (Berkes, 2012). En esta línea de pensa-
miento, una oferente del Mercado de Comercio Justo Ahimsa comenta: 
“Sembramos y cultivamos desde niñas, nuestros abuelos y papas nos lleva-
ban a los terrenos a jugar y a trabajar, aprendimos sobre el maíz, el trigo, la 
haba, los quelites, el cilantro de agua […], ahora nosotras le enseñamos a 
nuestros hijos” (mujer, 58 años).1

El conocimiento tradicional ha sido resguardado, principalmente, por 
las y los campesinos, quienes en su quehacer cotidiano —en relación con 
el medio— lo han ido adecuando y complementando para el beneficio co-
lectivo. En el caso de la agricultura, este conocimiento tradicional se ve 
materializado en los sistemas agrícolas tradicionales mismos que posibili-
tan un medio de sustento que, además de proveer alimentos, también brin-
dan una forma de entender y relacionarse con la vida y la Tierra (Mocte-
zuma, 2018). Bajo este sentir, la agricultura campesina se maneja por una 
vía distinta de la estructura capitalista, ya que “la economía campesina no 
busca la acumulación de capital sino la reproducción del grupo familiar y 
del proceso de producción, de acuerdo con los estándares de calidad de 
vida establecidos por la cultura local” (Contreras et al., 2017, p. 79). 

Los sistemas agrícolas tradicionales se relacionan con la diversifica-
ción, el conocimiento, las prácticas y la cohesión social, lo cual favorece en 
el sentido socioambiental de distintas formas, como la obtención de una 
producción variada que, además de diversificar la dieta, permite afrontar los 
riesgos relacionados con aspectos climáticos, y reducir costos al aprove-
char la mano de obra de base familiar así como el reciclaje de elementos 
propios del sistema agrícola, de igual manera favorecen la conservación de 
la biodiversidad al trabajar con la naturaleza y no contra ella (Nicholls y 
Altieri, 2019) como sucede en la agricultura convencional.

La agricultura convencional en esencia busca homogeneizar la forma 
en la que se produce, y la oferta de cultivos, además, procura la apropia-

1 Esta entrevista forma parte del proyecto “Estrategias de sustento en el medio rural. El caso 
del Grupo Mujeres Cosechando de Temoaya, Estado de México”, registrado ante la Secretaría de 
Investigación y Estudios avanzados de la Universidad Autónoma del Estado de México con cla-
ve de registro 4992/2020CIB.
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ción de la diversidad genética y también genera la dependencia a insumos 
como fertilizantes y plaguicidas de síntesis química, así como hacia el uso 
de maquinaria especializada, lo cual, en conjunto crea condiciones dañi-
nas para las sociedades y el ambiente natural (Nova, 2022). Es así como, al 
igual que en la industria alimentaria donde las empresas transnacionales 
crean y orientan las necesidades de las personas, en la agricultura conven-
cional, las empresas proveedoras de insumos crean falsas expectativas con 
la finalidad de obtener control y poder económico a costa de las personas 
y la naturaleza (Mooney y Grupo etc, 2019; Le Coq et al., 2017).

“El uso de productos artificiales y químicos en la agricultura y el pro-
cesamiento alimentario han proliferado y las grandes empresas agrícolas, 
estados neocolonialistas y regiones han aumentado su cuota de mercado y 
poder” (Anderson, 2018, p. 2), sin embargo, los postulados de la agricultu-
ra promovida por la agroindustria son totalmente refutables, dado que con 
sus prácticas permanentemente afectan la resiliencia socioambiental hasta 
el punto de quebrantarla (Díaz y Betancourt, 2018; Martínez, 2005). Por 
ello surge la necesidad urgente de repensar y reorientar no solo la forma 
en la que se producen los alimentos de la Tierra sino también en cómo es-
tos son entendidos, valorados y socializados, sentido en el cual el movi-
miento de la sa tiene bastante que aportar al ir más allá de la satisfacción de 
la necesidad alimentaria e incluir otros aspectos tangibles e intangibles, 
donde además sus propuestas son compatibles con una alternativa produc-
tiva que sí procura el cuidado en las esferas ambiental, social y biológica, la 
agroecología, la cual: 

surge de la acumulación de conocimientos sobre la naturaleza a través de 
sistemas de producción de alimentos y agricultura indígena y tradicional du-
rante milenios [en este sentido] resistiendo el ethos homogeneizador de la 
agricultura industrial, la agroecología aspira a imitar a la naturaleza organi-
zando los sistemas alimentarios en torno a los principios de diversidad, efi-
ciencia energética y reciclaje de minerales [Rosset et al., 2020, pp. 1-2]. 

Por lo anterior, el potencial de acción de la agroecología puede ser per-
tinente en distintos contextos, especialmente en las zonas rurales, donde 
indígenas, campesinas y campesinos pueden valerse de esta forma de im-
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plementar la agricultura, como un medio de defensa, reconfiguración y 
transformación de los espacios disputados (Rosset, 2015). 

Asimismo, en este panorama, los saberes y las prácticas locales al in-
corporarse en la agroecología resultan ser convenientes al materializarse 
en una alternativa productiva (Wamsler et al., 2018) constante de alimen-
tos, que inherentemente apoya a las personas productoras y procura el 
cuidado de la naturaleza. La viabilidad de la agroecología, para la obten-
ción de múltiples beneficios socioambientales, está demostrada (Altieri et 
al., 2021), contexto en el cual es destacable el papel que desempeñan las 
personas dentro de los agroecosistemas, donde al igual que en la sa, un 
actuar consciente de las implicaciones que tienen las acciones resulta in-
dispensable, por ello, “el trabajo de los seres humanos se vuelve un factor 
clave en la estructuración de los [… agroecosistemas] y en la determina-
ción de sus flujos de materia y energía” (Jardón, 2018, pp. 7-8).

Al ser la agroecología un proceso complejo, diversas y diversos autores 
e instituciones han propuesto series de principios para su estudio y desa-
rrollo, mismas que no son definitivas, pero sí determinantes para una nue-
va forma de relacionarse con la Tierra, la biota y los alimentos de origen 
natural. A continuación, se ahonda en este punto.

Los principios de la agroecología  
como eje guía para el cambio consciente  
en la forma de concebir a los alimentos  
de la Tierra 

La agroecología como una vía de cambio en la producción sostenible de 
alimentos comprende tres enfoques: como ciencia, práctica y movimiento 
social (Wezel et al., 2009), cada uno de ellos desde una perspectiva dife-
rente abona a la cocreación de una forma alternativa de relación entre per-
sonas y la naturaleza. Bajo esta línea, la base que la sustenta es de carácter 
transdisciplinar, pues no sólo integra conocimientos científicos, sino que 
también valora e incorpora los saberes tradicionales que mucho tienen 
que aportar desde sus particularidades, tal y como sucede en la sa. En este 
sentido, se abordan los principios de la agroecología propuestos por Wezel 
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et al. (2020) desde sus tres enfoques, quienes a partir de la ya modificada 
perspectiva de la fao —a diferencia de su postura en la Cumbre Mundial 
de la Alimentación (1996)—, ya considera a la agroecología como parte 
fundamental de la soberanía alimentaria (fao, 2018), donde el aporte de 
Wezel (et al. 2020) consiste en que los pilares de la agroecología sean más 
específicos para favorecer su análisis y aplicación práctica. 

La agroecología como ciencia 

La ciencia de manera permanente se encuentra avanzando y una de sus 
potencialidades se centra en mejorar las condiciones de vida de las especies 
habitantes de este planeta. En el caso de la agricultura, la ciencia ha permi-
tido la integración y difusión de conocimientos sistematizados donde en 
algunos casos se ha priorizado el manejo adecuado de los distintos bienes 
necesarios para la producción de alimentos. En la agroecología, la ciencia 
ha integrado conocimientos provenientes de distintas disciplinas como la 
antropología, la economía, la historia y la ecología, por mencionar algunas 
(León, 2009), contexto que ha favorecido y sustentado su desarrollo. A con-
tinuación, se muestran cuatro principios de la agroecología que se relacio-
nan con su enfoque como ciencia:

a) Cocreación de conocimiento. Incluyendo los conocimientos de origen 
científico y los saberes tradicionales, reconociendo que ambos tienen lími-
tes y aciertos para, de manera conjunta, abrir nuevos panoramas de cono-
cimiento. Al respecto, Toledo (2016) menciona:

la agroecología postula una modernidad alternativa. No una modernización 
que destruye la tradición, sino que parte de la tradición, que respeta estas sa-
bidurías, estas culturas y que busca el encuentro de los conocimientos y de 
las experiencias. Pero tampoco podemos pensar, de manera romántica, sola-
mente en rescatar lo tradicional. Lo tradicional también tiene sus propios  
límites. Más bien se trata de un modelo diferente, de carácter intercultural. 
[p. 4] 

La agroecología es una alternativa de convergencia entre conocimien-
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tos y saberes, cuyo eje transversal es el respeto por las personas y el am-
biente natural en la búsqueda de no solamente la generación de alimentos, 
sino también en la obtención de beneficios socioambientales surgidos a 
partir de una relación correspondiente (Martínez, 2004). En este sentir, 
este principio promueve que los intercambios de información sean de 
campesino a campesino sin ningún tipo de jerarquías (Wezel et al., 2020).

b) Biodiversidad. Este principio pugna por el respeto y cuidado de todas 
las especies presentes o no en los agroecosistemas, partiendo de la correla-
ción existente entre las mismas para con ello salvaguardar la diversidad 
genética. Sobre esta línea de pensamiento:

la biodiversidad es importante para la vida de los seres humanos y otros seres 
en el planeta porque provee muchos bienes y servicios (funciones ecológi-
cas), algunos más concretos y visibles y otros menos, pero igualmente funda-
mentales. Uno de ellos es la producción de alimentos […] la biodiversidad es 
importante para la agricultura porque es la responsable de muchos procesos 
ecológicos fundamentales para que pueda desarrollarse esta actividad. Entre 
ellos, la polinización: un tercio de las cosechas del mundo dependen de los 
polinizadores, la regulación biótica y la descomposición de la materia orgáni-
ca, el ciclado de nutrientes entre otros. [Sarandón, 2020, p. 17]

Con base en lo anterior, la valoración humana de la biodiversidad sólo 
puede darse al conocer su importancia para la mantención de las condi-
ciones de vida en el planeta, por lo que es necesario tener conciencia de 
ello para procurar su cuidado. 

c) Salud del suelo. Este principio es fundamental para la existencia y man-
tenimiento de los agroecosistemas, pues es la base sobre la cual se desarro-
lla la vida, en otras palabras:

Un suelo orgánico bien manejado contiene altas poblaciones de bacterias, 
hongos y actinomicetos [lo cual se ve favorecido por] la continua adición de 
residuos de cosecha, compost y el uso de cultivos de cobertura o abonos ver-
des [que] incrementan el contenido de materia orgánica, lo que a su vez in-
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crementa la capacidad de almacenamiento de agua del suelo, mejorando la 
resistencia de cultivos a la sequía actinomicetos. [Nicholls y Altieri, 2019,  
p. 58]

De este modo, la salud del suelo requiere de la existencia de nutrientes 
y microorganismos, donde un elemento útil para su conservación es la 
existencia de capas vegetales protectoras que favorezcan su cuidado y per-
mitan el crecimiento de alimentos sanos y nutridos.

d) Salud animal. Este principio está relacionado con el anterior, puesto 
que —al tener suelos en buen estado— las condiciones de la Tierra tende-
rán a ser sanas favoreciendo las condiciones para la fauna. La integración 
de especies animales dentro de los sistemas de cultivo, y bajo un enfoque 
agroecológico, representa un manejo integral basado en el biocentrismo 
que favorece el ciclo de retroalimentación de la materia orgánica y de los 
nutrientes, de tal forma que los animales consumen del agroecosistema, 
pero también aportan a él (Migliorini y Wezel, 2017). De manera paralela: 
“los polinizadores, abejas, avispas y mariposas que, junto con algunas aves 
y mamíferos, hacen posible la reproducción de numerosas plantas. De la 
polinización dependen casi tres cuartas partes de los cultivos con que nos 
alimentamos” (García y Bermúdez, 2014, p. 60).

La agroecología como práctica 

Este enfoque de la agroecología es de carácter particular, ya que las prácti-
cas implementadas son diversas y corresponden al contexto social, cultu-
ral y ambiental en cuestión. Esto mismo lejos de ser una limitante abre la 
posibilidad a que por medio del enfoque científico sea posible sistematizar 
técnicas y procesos, para ampliar su difusión a los contextos que sean si-
milares y lo requieran. La agroecología como práctica se nutre y robustece 
de las experiencias específicas y que en determinado momento convergen 
en la colectividad. En seguida se muestran cuatro principios que se vincu-
lan con este enfoque.

1.  Valores sociales y dietas. Este principio tiene como eje central la 
particularidad del contexto de las personas, incluyendo a la cultura 
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como un aspecto de suma importancia que influye en la alimenta-
ción, al igual que de manera paralela implica la consideración de 
cuestiones éticas como la ocupación por el cuidado ambiental, la 
equidad social y de género que son pertinentes en la cadena agroali-
mentaria (Sevilla y Woodgate, 2013). 

2.  Reducción de insumos. En este principio resulta clave el trabajo con 
los ritmos y procesos de la naturaleza, pues con ello es posible apro-
vechar lo brindado por el medio para evitar el uso de insumos exter-
nos a los agroecosistemas. Lo anterior resulta mayormente viable si 
en el agroecosistema se tienen animales que, como parte de su pro-
ceso de digestión, puedan brindar abono a la tierra. En este sentido, 
como contribución a la autosuficiencia, resulta indispensable cono-
cer las funciones de los agroecosistemas, las cuales son “procesos 
endógenos que contribuyen a potenciar la productividad del siste-
ma, su estabilidad y autorregulación, éstos son el reciclado de nu-
trientes, mejora del ambiente, captación de agua, equilibrio biológi-
co, control de erosión” (Tamayo et al., 2014, p. 972). 

3.  Reciclaje. Este principio se correlaciona con el anterior, puesto que 
busca evitar desperdicios dentro del agroecosistema valiéndose de 
prácticas que procuren el reciclaje de nutrientes y de la biomasa, 
“los residuos orgánicos devueltos al suelo pueden servir como fuen-
te de energía a los microorganismos que son esenciales para el reci-
claje más eficiente de los nutrientes” (Bover y Suárez, 2020). Para 
ello, “las formas más avanzadas de producción se diseñan con base 
en las leyes naturales que regulan el metabolismo de los ecosistemas, 
donde la eficiencia energética y el reciclaje son factores básicos” 
(Boada, 2018, p. 90). 

4.  Diversificación económica. Al diversificar las actividades agrícolas 
para la obtención de sustento, es más probable que las entradas fi-
nancieras sean constantes, pues no se depende únicamente de un 
sólo ingreso (Arteaga et al., 2021). En este sentido, “la agroecología 
contribuye a la producción de una mayor cantidad y diversidad de 
alimentos, fibra y productos medicinales de alta calidad, tanto para 
el consumo familiar como para el mercado” (Pesticide Action Ne-
twork North America, 2009, p. 2).
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La agroecología como movimiento social

Este tercer enfoque de la agroecología pretende mejorar los medios y mo-
dos de vida desde la colectividad y a través del trabajo colaborativo entre 
personas. De este modo es preciso señalar que:

la agroecología como movimiento social es una apuesta política para resigni-
ficar los sistemas agroalimentarios, lo cual puede darse a escala local y, a ve-
ces, trascender hacia movimientos más grandes, con el fin de poner en el 
centro la sostenibilidad de la vida y garantizar la soberanía alimentaria de los 
pueblos. La lucha de los movimientos sociales agroecológicos se da en [múl-
tiples y diversos escenarios], pero sobre todo, de campesino a campesino, de 
campesina a campesina. [Peña, 2020, p. 17]

Al igual que en los anteriores enfoques, a continuación se exponen 
cuatro principios de la agroecología que abonan a su análisis desde el en-
foque como movimiento social.

a) Conectividad. Persigue que las personas productoras y consumidoras 
creen lazos directos de comunicación e intercambio de bienes por medio de 
los circuitos cortos de comercialización, incentivando con ello la reconexión 
entre la procedencia de los alimentos y su valoración en el consumo. De esta 
forma, la producción y consumo local abre oportunidades donde: 

La reducción de los costos de transacción (en arreglos de transporte, mejor 
precio en la venta del producto, posibilidad de hacer intercambios de pro-
ducto) es un elemento central de la sostenibilidad de los circuitos cortos de 
comercialización, y confirma que ellos son un mecanismo importante para el 
fortalecimiento de la soberanía alimentaria en los territorios, no sólo porque 
se asienta en el capital social comunitario sino porque además permite que 
productores/as puedan contar con beneficios más justos de la venta de sus 
productos. [Contreras et al., 2017, p. 79]

Asimismo, en esta dinámica, el comercio justo y solidario resulta per-
tinente y de gran utilidad para cocrear nuevas formas de vincular la oferta 
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y la demanda de alimentos, “los circuitos cortos de comercialización no 
son simplemente económicos sino que están imbricados en el conjunto de 
la vida social” (Contreras et al., 2017, p. 73). Por ello, la agroecología como 
movimiento social no sólo abona al flujo financiero, sino que también 
aporta en el sentido de favorecer la creación de capital social desde un en-
foque basado en la confianza.

b) Gobernanza de la tierra y los recursos naturales. La agroecología como 
un medio de contribución hacia la sa “debe permitir y promover actores 
que transformen territorios inspirados en una democratización del cono-
cimiento, la enseñanza, las instituciones, las economías y, en general, po-
der” (Rivera et al., 2021, p. 146).2 Lo anterior considerando que “el acceso 
a recursos productivos (tierra, agua y capital) sigue siendo una de las ma-
yores limitantes al desarrollo pleno de la agricultura familiar” (cepal, 
2016, p. 195). En este sentido “la gobernanza cumple un papel relevante en 
la gestión de los territorios rurales por su orientación hacia las sinergias, el 
empoderamiento colectivo y la resolución de problemas comunes” (Cama-
cho et al., 2020). Este principio guarda coherencia con el cuarto pilar de la 
sa al ambos postular a las personas campesinas para que sean ellas quienes 
gestionen el uso y manejo de los bienes naturales.

c) Participación. Este principio requiere trascender el discurso para pro-
ceder a la acción, panorama en el cual la organización social es fundamental 
toda vez que se busque que sean las comunidades y consumidores quienes 
decidan la forma de producir y de ingesta de los alimentos (Toledo, 2018). 
Sólo con la participación activa de las y los diferentes actores involucrados 
en la cadena agroalimentaria es posible pugnar por un sistema alimenta-
rio de base agroecológica que sea libre, justo, reciproco, saludable y sos-
tenible.

d) Justicia. Se aboga por una mejora en la calidad de vida para las perso-
nas que se desarrollan en la cadena agroalimentaria; esto mediante con-

2 Traducción personal, la cita original es “must enable and promote actors that transform terri-
tories inspired by a radical democratization of knowledge, teaching, institutions, economies and, in 
general, power”. 
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diciones de trabajo dignas y mendiante la práctica del comercio justo. En 
otras palabras: 

La agroecología enfatiza los valores sociales, como dignidad, equidad, inclu-
sión y justicia, contribuyendo a mejorar la calidad de vida de las personas; 
ubica las aspiraciones y necesidades de quienes producen, distribuyen y con-
sumen los alimentos en el centro de los sistemas alimentarios; construye au-
tonomía y capacidad de adaptación para gestionar sus agroecosistemas, es 
decir, los enfoques agroecológicos empoderan a las personas y a las comuni-
dades para superar la pobreza, el hambre y desnutrición, al tiempo que se 
promueven los derechos humanos, como el derecho a la alimentación y a la 
protección del medioambiente, para que las generaciones futuras también 
puedan vivir en prosperidad. [Céspedes et al., 2021, p. 109] 

En suma, los principios expuestos contribuyen desde distintos frentes 
a que la agroecología sea comprendida, adecuada y aplicada, de manera 
integral, para con ello coadyuvar a la consecución de la sa, de este modo:

Desde su aplicación práctica, propicia el cuidado de las bases ambientales; 
como movimiento social, se centra en el reaprendizaje de hábitos alimenti-
cios saludables al mismo tiempo que pugna por [mejorar las condiciones de 
vida de las personas productoras y consumidoras desde el] comercio justo y, 
como ciencia, se mantiene abierta al descubrimiento e integración de nuevos 
conocimientos. Por lo anterior, la agroecología representa un medio que con-
cede la libertad para producir, distribuir y consumir alimentos de manera 
consciente. (Garduño, 2020, pp. 63-64)

Bajo esta línea de pensamiento, la agroecología comprendida como 
ciencia, práctica y movimiento social, representa una alternativa de cuida-
do socioambiental que busca enfrentar la destructiva forma de operar del 
agronegocio; sin embargo, como se ha visto, esta industria se vale de dife-
rentes aliados que le robustecen, por ello, resulta crucial que el movimiento 
de la agroecología lejos de efectuarse de manera aislada, lo haga en con-
junto, es por esto que el treceavo principio, la sinergia, será abordado en el 
siguiente apartado como una forma vinculante de esfuerzos. 
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Cocreación de sinergias para ampliar  
la escalabilidad de la agroecología

En la sección anterior se abordaron 12 de los 13 principios de la agroeco-
logía propuestos por Wezel et al. (2020), mismos que convergen en una 
relación recíproca, de respeto y de cuidado entre las personas y el ambien-
te natural, donde la retroalimentación resulta clave para mantener un pro-
ceso de mejora continua. Ahora, el último principio corresponde a la si-
nergia, el cual será abordado en las líneas subsecuentes al ser un principio 
con el potencial para ser analizado de manera transversal, ya que conecta a 
todos los demás y, en última instancia, favorece la escalabilidad de la agro-
ecología (Tittonell, 2020) y, por ende, también de la sa. 

Este principio busca “mejorar la interacción ecológica positiva, la si-
nergia, la integración y la complementariedad entre los elementos de los 
agroecosistemas (animales, cultivos, árboles, suelo y agua)” (Wezel et al., 
2020, p. 10). A lo cual vale considerar que: 

existen […] dos formas de definir a las sinergias: de manera objetiva o subje-
tiva. Las sinergias objetivas son aquellas que existen en el medio natural in-
dependientemente de que las observemos o no, de que las utilicemos o no, de 
que las propiciemos con nuestro manejo o no […] Las sinergias subjetivas en 
cambio son aquellas que surgen de una construcción intelectual humana, de 
una valoración de los procesos que tienen lugar en el socio-ecosistema en 
función de nuestros objetivos [sin embargo, es necesario tener presente que] 
en ausencia de una valoración humana, antropocéntrica, tales relaciones ca-
recerían de sentido. [Tittonell, 2020, s/p]

Sobre lo anterior, destacan las personas como actores clave para la mo-
dificación de los agroecosistemas para satisfacer sus propios intereses de 
producción de alimentos, esto al considerar que: “El agroecosistema no 
aparece espontáneamente, se deriva de escenarios inmediata y mediata-
mente anteriores por la intervención del hombre” (Platas et al., 2017,  
p. 397), sin embargo, esta intervención representa una condición necesaria 
para la obtención de los alimentos que puedan satisfacer los requerimien-
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tos de una población creciente. Por ello, se considera que, si bien el campo 
de acción de este principio es de suma importancia al centrarse en el agro-
ecosistema en cuestión, se deja de lado la cuestión social que también re-
sulta ser fundamental. Para efectos de este apartado, se considera que el 
principio de sinergia puede tener un nivel más amplio de alcance al invo-
lucrar la esfera social como parte de su abordaje, puesto que son las perso-
nas quienes manejan los agroecosistemas y a su vez quienes deciden como 
hacerlo. 

En continuidad, la esencia de la sinergia —en la perspectiva de la agro-
ecología anteriormente explicada— radica en comprender que “vivir im-
plica relacionarse. Sólo vivimos gracias a las relaciones de interdependen-
cia que tejemos con otros seres vivos y con la materialidad toda que 
constituye este extraordinario ser vivo al que llamamos Tierra” (Navarro y 
Linsalata, 2021, p. 85). Así, en este sentir el apoyo y colaboración entre 
personas brinda la posibilidad de sumar esfuerzos hacia una meta en co-
mún: una producción de alimentos frescos, nutritivos y variados que sur-
jan del trabajo armonioso con la Tierra y la biodiversidad y que se encuen-
tren disponibles para todas las personas que los requieran. 

Lograr lo anterior es sumamente complejo, pues implica necesariamen-
te el acceso y uso de bienes tangibles e intangibles. Sin embargo, los pilares 
de la sa, en conjunto con los principios de la agroecología expuestos, brin-
dan una esperanza hacia el transitar de mejora continua. A ello, existen 
por lo menos tres tipos de escalamiento de la agroecología: horizontal, 
vertical o mixta. El escalamiento horizontal, inicia con la transmisión de 
conocimientos de persona a persona e implica el diálogo e intercambio  
de perspectivas, para proceder a la cooperación entre iguales. El escala-
miento vertical, involucra a las instituciones y al Estado que, desde su po-
der de acción, pueden influir en las políticas públicas e impactar con ello 
en múltiples realidades de las personas (Rosset y Altieri, 2018). La tercera 
opción da cabida al refuerzo de interacciones, donde se aprovecha tanto el 
escalamiento horizontal como el vertical. A lo anterior, el nivel de escala-
bilidad que puede llegar a tener la agroecología termina siendo proporcio-
nal a la suma de sinergias entre las partes involucradas, de ahí que la parti-
cipación proactiva de las y los actores deba buscar acciones coordinadas, 
vinculadas y retroalimentadas, para potenciar los diversos esfuerzos. Así: 
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la agroecología representa un medio con el potencial para transformar dis-
tintas realidades de índole socioambiental. Donde las acciones conjuntas en-
tre actores son más que necesarias para lograr ampliar la capacidad de inci-
dencia de esta disciplina, movimiento social y práctica [… la agroecología 
tiene la capacidad y viabilidad para desarrollar] las capacidades de las perso-
nas, para generar una fuente de empleo que procura el cuidado ambiental y 
la consecución de un ingreso económico, mientras se favorece la satisfacción 
personal y se ejerce el derecho a la elección libre y consciente sobre lo que se 
desea producir y consumir. De este modo, la agroecología resulta ser un me-
dio viable de sustento que es propio a la consecución de la soberanía alimen-
taria. [Garduño, 2020, p. 71]

Con base en lo anterior se enfatiza que “el tejido organizativo constitu-
ye el medio de cultivo sobre el cual crece la agroecología. Es la estructura 
por la que circulan aprendizajes, valores, significados y horizontes de ac-
ción política” (Mier et al., 2018, p. 655).3 Así, la agroecología trasciende el 
mero aspecto productivo para involucrar cuestiones del desarrollo integral 
humano de la mano de la consideración, cuidado y respeto del ambiente 
natural y de la vida. Al respecto, una oferente del Mercado de Comercio 
Justo Ahimsa comparte en una entrevista:

Cultivar me da tranquilidad, me motiva a hacer las cosas en forma armonio-
sa, con amor, con gusto, procediendo de una forma respetable porque, ade-
más de que lo voy a vender, también lo consumimos. Entonces, por ningún 
motivo, nuestro producto, nuestra siembra, tiene ninguna sustancia química 
que sea nociva.4 [Mujer, 67 años]

En este sentir, “mucho más que un modo de producir, la agroecología 
es una forma de ser, de comprender el mundo, de habitarlo, de sentirlo” 

3 Traducción personal, la cita original es “organization and social fabric constitute the culture 
medium on which agroecology grows. They provide the structure through which values, meanings, 
lessons learned, and horizons of political action circulate”.

4 Esta entrevista forma parte del proyecto “Agroecología y economía solidaria como alterna-
tivas ético-prácticas hacia el escalamiento de la soberanía alimentaria. Un análisis desde la 
perspectiva plural de las partes involucradas en los circuitos cortos de comercialización”, regis-
trado en el Conacyt con el número de CVU: 634666. 
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(Giraldo y Rosset, 2016, p. 30). Así, “la semilla de la Revolución agroecoló-
gica se ha plantado en América Latina, y las comunidades están atentas de 
su cuidado. El trabajo sigue su marcha y, con el tiempo, la cosecha será 
fructífera” (Ávila et al., 2019, p. 215), de ahí que la agroecología empate 
con la soberanía alimentaria, en el sentido de que ninguno de los dos mo-
vimientos es rígido sino que, más bien ambos se abren a nuevas posibilida-
des en el afán de una mejora continua para el beneficio colectivo.

Reflexiones

La agricultura ha sido y continúa siendo un medio para la obtención de 
alimentos que posibilita la interacción con el ambiente natural. Para man-
tener la sostenibilidad de esta práctica humana se requiere el rescate y la 
valorización del conocimiento tradicional, lo cual se ve favorecido e im-
pulsado mediante su integración con la agroecología, siendo una alternati-
va viable para dejar de lado las prácticas que resultan nocivas para la Tie-
rra y sus habitantes, es decir, para prescindir de la agricultura convencional. 
Se trata de un proceso de cambio continuo que necesariamente implica 
repensar la forma en la que se producen, distribuyen y consumen los ali-
mentos para gestar relaciones productivas entre personas y la Tierra, cu-
yos vínculos estén mediados por el respeto y el cuidado. 

La agroecología entendida desde los enfoques de ciencia, práctica y 
movimiento social, guarda el potencial para brindar beneficios tangibles e 
intangibles a nivel socioambiental; sin embargo, para que los resultados 
sean constantes e integrales se requiere que las y los actores involucrados 
en la cadena agroalimentaria tengan presentes las implicaciones de sus vo-
luntades y actuares. La agroecología como ciencia, al respetar e integrar 
los saberes locales fomenta la valoración de las experiencias particulares 
de la población campesina, donde la materialización de los saberes y cono-
cimientos adecuados a cada contexto, desde su sociabilización puede con-
tribuir a una distribución justa de los bienes necesarios para la obtención y 
distribución de alimentos. Por último, la agroecología como movimiento 
social, procura que, desde el trabajo cooperativo, se hagan valer los dere-
chos que propicien bienestar a todas las personas, especialmente a  
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las y los campesinos para hacer frente a las condiciones de desigualdad. En 
este proceso es indispensable que las personas productoras de alimentos  
y las personas consumidoras construyan en conjunto relaciones de inter-
cambio basadas en el bienestar común y ambiental. 

A todo ello, los principios de la agroecología enmarcan un sentido so-
bre el cual es posible abonar desde diversas consideraciones, que al mismo 
tiempo guardan coherencia con los pilares de la soberanía alimentaria, por 
lo que favorecen su consecución. Este proceso no es sencillo ni inmediato, 
pero, de alcanzarse, permitiría la cooperación y creación de sinergias entre 
las y los diversos actores interesados en cambiar la forma en la que se pro-
ducen y consumen los alimentos obtenidos a partir de la relación cercana 
y del trabajo con la Tierra. Se trata de un llamado que también involucra a 
instituciones gubernamentales y no gubernamentales, de carácter local, 
nacional o internacional; de ahí que otras perspectivas de generación de 
conocimiento, tales como la transdisciplinariedad, sean totalmente acor-
des y necesarias en este transitar hacia la reivindicación de la forma en la 
que se producen y conciben los alimentos que el ambiente natural ofrece.
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IV. Mercados y tianguis. Una apuesta  
hacia la soberanía alimentaria

Resumen

Se discute cómo los mercados trascienden el intercambio meramente eco-
nómico, en la medida en que también generan y sostienen relaciones  
sociales basadas en la reciprocidad. Se destaca cómo los mercados repre-
sentan reservorios de la biodiversidad, así como también propician la di-
versificación del sustento, al mismo tiempo que permean en la cultura de 
las sociedades. En este sentido, se aborda el potencial que tienen los mer-
cados como un medio vinculante entre quienes producen y comercializan 
alimentos y entre quienes los necesitan y pagan por ellos, es decir, desde 
un consumo local culturalmente arraigado, elementos importantes dentro 
de la soberanía alimentaria.

Palabras clave: soberanía alimentaria, mercados, vinculación entre produc-
ción y consumo, cultura local, alimentos locales. 

Presentación

En México, los mercados y tianguis1 son un espacio donde se reproduce 
parte de la vida cotidiana de una sociedad. El papel que desempeñan es 

1 En México, es común utilizar las palabras mercado y tianguis como si fuesen sinónimo. De 
hecho, la palabra tianguis proviene del náhuatl tianquiztli que se traduce como ‘mercado’. Sin 
embargo, es necesario aclarar que, en términos de infraestructura, el mercado es un espacio 
donde existe una estructura física que es permanente. Por el contrario, el tianguis es el conjun-
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fundamental desde ámbitos sociales, culturales, económicos y ambientales. 
Por un lado, los mercados se han consolidado como espacios que albergan 
agrobiodiversidad, diversos patrones económicos y una gran cantidad de 
expresiones de la cultura local (Moctezuma, 2021). Lo anterior ha permiti-
do que los mercados y tianguis pervivan desde hace varios siglos, incluso 
frente al auge de los supermercados (Sandoval, 2021). Sin embargo, en la 
actualidad han ido adquiriendo nuevas funciones que son el resultado de 
los cambios que ocurren a nivel global y que impactan directamente en los 
ámbitos locales. Por ejemplo, los mercados y tianguis han ganado terreno 
dentro del mundo del turismo, el comercio justo, así como dentro de los 
procesos para conseguir el desarrollo económico y territorial en el marco 
de la sa.

Los mercados son una de las expresiones humanas más antiguas.  
La necesidad de intercambiar productos y bienes es casi tan antigua como 
el ser humano mismo. La necesidad imperiosa de adquirir y comercializar 
fue uno de los eventos que propició, de manera fortuita, el descubrimiento 
del Nuevo Mundo, esto es, el continente americano. Lo anterior es un ejem-
plo de la existencia de los mercados como espacio para la comercialización 
y adquisición de una infinidad de bienes y productos. Los mercados, al ser 
un espacio de la invención humana, han estado dotados de características 
que son propias del contexto social y cultural de donde se encuentran. 
Existen tres funciones básicas que cumplen los mercados: (1) contener 
una agrobiodiversidad y diversidad de especies animales y bienes genera-
dos a partir de esa diversidad, (2) permitir una diversidad de formas eco-
nómicas y (3) impregnar al espacio y su gente de características culturales 
que generan identidad. 

Sin embargo, en la época moderna, los mercados han ido adquiriendo 
nuevas funciones que antes tal vez eran inimaginables o que por su época 
no eran posibles que tuvieran. Por ejemplo, los mercados se han insertado 
en lógicas económicas y culturales, propias del fenómeno del turismo. Una 

to de locatarios y vendedores que instalan sus puestos por unas cuantas horas en un espacio 
determinado y, al término de la jornada, retiran sus puestos para ubicarse al día siguiente en 
otro espacio. Significa que el mercado cuenta con una estructura física que está fija y que el 
tianguis es un espacio itinerante. Hecha esta aclaración, a lo largo de este capítulo se utilizará, 
sólo la palabra mercado para darle mayor fluidez a la lectura. 
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de las maneras más socorridas para conocer y valorar una cultura ajena es 
visitando los mercados, para encontrar similitudes y diferencias entre cul-
turas, bienes y servicios. Por otra parte, los enfoques orientados al des-
arrollo de las capacidades de personas y territorios han visibilizado estos 
espacios como una oportunidad para generar situaciones que favorezcan 
el desarrollo territorial. Por último, los mercados tienen un gran potencial 
para apoyar los procesos necesarios para fomentar la sa. A lo largo de este 
capítulo, se describirán las funciones básicas que cumplen y permiten que 
los mercados pervivan, así como las nuevas funciones que adquieren en la 
época contemporánea. 

Mercados y tianguis como repositorio  
de agrobiodiversidad, patrones económicos  
y culturales

En primer lugar, podemos considerar a los mercados y tianguis como un 
repositorio de la agrobiodiversidad de los territorios. Esta afirmación es 
cierta si partimos de la premisa de que los mercados están ubicados en to-
das las ciudades de la República mexicana. Esto significa que hay merca-
dos en las costas y, donde los productos marítimos tienen una especial re-
presentación. También, hay mercados de tierra caliente, donde las especies 
vegetales que sirven de base para la alimentación pueden ser diferentes a 
las especies que hay en los mercados de tierra fría. Por otra parte, dentro 
de los mercados mismos hay diversidad de especies dependiendo la tem-
porada del año en la que se visiten. Por ejemplo, los hongos comestibles 
silvestres hacen su aparición en un mercado durante la temporada de llu-
vias. A lo anterior se suman productos de temporada para platillos típicos 
como los chiles en nogada, los romeritos, entre otras especies. 

De acuerdo con Balcazar y colaboradoras (2021, p. 64), para la región 
otomí del Valle de Toluca, es posible conseguir en los mercados de la región: 
“papas de agua, nopales, xoconostle, quelites, hongo de maíz (huitlacoche) 
y de monte, gusanos de mazorca, hierbas de olor, flores de calabazas, chila-
cayote, maíz, habas, frijoles, carpa, popochas, charales, chiles secos rojos, 
pollo, etc.” Además de la posibilidad de comprar esas especies, también es 
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posible encontrar a la venta una gran variedad de platillos preparados con 
dichas especies. Por su parte, White y colaboradores (2021) identificaron 
la relación entre la agrobiodiversidad de los huertos familiares de Malinal-
co, Estado de México, con el tianguis semanal que se organiza en esa loca-
lidad. Su investigación da cuenta de 24 especies provenientes de árboles 
(como mango, limones, anonas, cajinicules, entre otros), 18 hortalizas (que-
lites, rábanos, calabazas, entre otras) y hasta 10 especies consideradas ve-
getación secundaria (muicle, gordolobo, malva y más). 

Por supuesto, existen muchas más investigaciones que han identifica-
do que las especies vegetales y animales que se comercializan en los mer-
cados provienen de sistemas agrícolas de pequeña escala (Becerril et al., 
2020), de pequeños invernaderos con producción orgánica (Garduño et 
al., 2022) e incluso de procesos que involucran la recolección de especies 
comestibles. Todos los ejemplos anteriores demuestran la importancia de 
cuidar, preservar y estudiar los agroecosistemas. De ellos, la población ru-
ral obtiene especies para el autoconsumo (Moctezuma et al., 2015), para el 
cuidado de la salud (Reyes et al., 2021) además de generar ingresos econó-
micos o en especie, mediante la comercialización e intercambio (Guada-
rrama et al., 2021), y la población consumidora preserva la cultura ali-
mentaria de su territorio. Por todo lo anterior, se comprueba que los 
mercados cumplen la función esencial de servir como repositorio de la 
agrobiodiversidad que da forma a la cultura alimentaria de una región es-
pecífica. 

En segundo lugar, los mercados son un repositorio de las prácticas 
económicas de nuestras sociedades. Si bien es cierto que en los mercados 
se llevan a cabo transacciones utilizando el papel moneda, también es cier-
to que aún existen prácticas en las cuales el dinero no está presente o su 
función se difumina. Ejemplo de lo anterior son los mercados donde aún 
se practica el trueque, esto es, el intercambio de productos utilizando dis-
tintas equivalencias valorativas y consensuadas que satisfacen tanto al 
vendedor como al comprador. Diversas investigaciones han dado cuenta 
de la existencia del trueque como forma alterna de la racionalidad econó-
mica y occidental en lugares como Malinalco, Estado de México (Gua-
darrama et al., 2021), Cholula, Puebla (Licona et al., 2021), Pátzcuaro, Mi-
choacán (Vera, 2021; Arellanes, 2021), los Andes (D’Orcy, 2021) y 
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Cundinamarca, Colombia (Husain, 2021). Esta práctica del trueque convi-
ve y pervive con otras formas económicas de la época actual.

Otro ejemplo de los mercados como repositorio de prácticas económi-
cas lo encontramos en lo que coloquialmente se denomina “pilón” en Mé-
xico o, “ñapa” en Colombia. Esta práctica consiste en que el vendedor 
otorga a la clientela un poco más del producto que este último ha compra-
do o le obsequia otro producto para conseguir su lealtad como comprador 
o, incluso, para reconocer la lealtad al vendedor (Guadarrama et al., 2018). 
Este producto “de más” permitirá afianzar la relación entre consumidor y 
vendedor y es una práctica que se suma a otras como el regateo (Husain, 
2021). Por último, en los mercados también coexisten diversos tipos de 
pesos y medidas. Por ejemplo, además de la posibilidad de comprar algún 
producto en kilogramos, también existen productos que se venden con 
medidas no convencionales para la lógica moderna: latas de sardina (Gua-
darrama et al., 2021), montoncitos, manojos, almud, quintal, carga y arro-
bas (Licona et al., 2021; Molina y Campos, 2016).

En tercer lugar, los mercados son un repositorio de las prácticas cultu-
rales que poseemos los seres humanos. Decían los antropólogos Bronislaw 
Malinowski y Julio de la Fuente (2005), cuando estudiaron el sistema de 
mercados de Oaxaca (1957), que nadie asiste a un mercado si no va a com-
prar o a vender algo. Esa afirmación ha dejado de tener validez en la época 
contemporánea porque existen personas que utilizan los mercados como 
un lugar de esparcimiento, para pasear, hacer un poco de tiempo, mirar 
productos que no necesariamente serán comprados o simplemente para 
comparar precios entre establecimientos similares. Un estudio reciente de 
Macías y Vázquez (2021) sobre el tianguis de El Tintero, ubicado en la ciu-
dad de Querétaro, México, demuestra que este tianguis ha resistido a di-
versos intentos de reubicarlo o desaparecerlo, y se ha posicionado como 
un espacio que genera identidad dentro del territorio y qué es visitado asi-
duamente para comprar, vender y pasear todos los viernes.

A lo anterior, se suma que los mercados son espacios donde la gente 
puede intercambiar recetas, maneras de cocinar y aprender sobre ingre-
dientes para viejos o nuevos platillos. Al mismo tiempo, los mercados per-
miten que las personas reafirmen sus amistades por medio de los saludos y 
las pláticas cotidianas informales. Bajo una racionalidad económica y de 
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maximización de los tiempos, se pensaría que los mercados son visitados 
por la clientela para comprar la mayor cantidad de producto y así, evitar 
tener que ir varias ocasiones; sin embargo, la realidad es otra. A los mercados 
se puede acudir cuantas veces sea necesario, no sólo para comprar produc-
tos sino también para ver a otras personas y ser visto por otras personas. 
Alguien podría acudir prácticamente todos los días a comprar pequeñas 
cantidades que necesite y, con la intención secundaria de platicar con otras 
personas, enterarse de algún chisme o confirmar algún rumor.

Por supuesto que también los mercados están estrechamente relacio-
nados con la religiosidad. En México, es común que cada mercado tenga 
en su interior la imagen de un santo o una virgen. No importa cuál sea el 
nombre del mercado o el mote con el que se le conozca al mercado, la ima-
gen divina está presente para —en la creencia—proteger el espacio físico, 
los locales, a los locatarios y propiciarles el éxito comercial que necesitan. 
También, es una práctica cultural muy socorrida por las y los comercian-
tes, el persignarse cuando han realizado la primera venta del día. Esta 
práctica les permite iniciar el día comercial dando gracias y esperando que 
su local sea sumamente concurrido por la clientela. Con lo anterior, se de-
muestra que los mercados y tianguis son reservorio de prácticas culturales, 
económicas y representan la agrobiodiversidad de los territorios. A conti-
nuación, se analizarán las nuevas funciones socioculturales de los merca-
dos. 

Mercados como espacios para el turismo  
y la soberanía alimentaria

Las tres premisas que se desarrollaron en la primera sección de este capí-
tulo señalaron las principales funciones socioculturales que han permitido 
que los mercados perpetúen su existencia. Sin embargo, en la época actual 
se han agregado otras funciones que, de cierta manera, potencializan el 
papel que desempeñan los mercados en el mundo moderno. En primer 
lugar, se encuentra la práctica del turismo como promotora de la diversi-
dad gastronómica de los mercados. Al respecto, conviene resaltar dos he-
chos fundamentales. El primero gira en torno a la difusión de los merca-
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dos en plataformas de streaming.2 Actualmente, existen muchas series que 
se transmiten en diversas plataformas y que ofrecen al espectador un reco-
rrido por la cultura gastronómica de diferentes culturas. Lo anterior se lo-
gra haciendo que el presentador o experto culinario acuda a algún merca-
do para conocer ingredientes, especies vegetales y animales, así como los 
platillos que se preparan y comercializan en los mercados. 

En 2020, la plataforma de streaming Netflix lanzó una serie de seis  
capítulos bajo el nombre de Street Food Latinoamérica. Cada capítulo se 
centró en la comida callejera de ciudades como: Buenos Aires, Argentina; 
Salvador, Brasil; Oaxaca, México; Lima, Perú; Bogotá, Colombia y La Paz, 
Bolivia. Lo que hizo interesante a esta serie fue que dio a conocer un poco 
de la vida de diversos chefs latinoamericanos que preparan una oferta gas-
tronómica distinta a la que se ofrece en restaurantes con mayor renombre. 
Por ejemplo, en los casos de Argentina, Colombia y México, la serie mues-
tra a mujeres que cocinan y venden sus alimentos en mercados. Lo anterior, 
invita al espectador a considerar que existen propuestas gastronómicas 
“baratas” y, donde no es necesario hacer una reservación o cumplir un có-
digo de vestimenta para disfrutar de buena comida. Así, los creadores de la 
serie reivindican el papel de la comida callejera. 

Street Food Latinoamérica fue la continuación de una serie que se lla-
mó Street Food Asia y que, básicamente, consistió en mostrar la comida 
callejera de Indonesia, Taiwán, Corea del Sur, Vietnam, Singapur y Filipi-
nas. Street Food Latinoamérica recibió buenas críticas por parte de diver-
sos críticos gastronómicos, chef y personalidades de la vida gastronómica 
de toda América Latina. Fue tan bueno el recibimiento que Netflix organi-
zó una votación utilizando la red social Twitter para que los internautas 
eligieran el mejor platillo presentado en la serie. La competencia duró dos 
días y se obtuvieron poco más de 800 000 votos, de los cuales el 52% fue 

2 Se nombra como streaming a la tecnología que permite ver y oír contenido alojado en In-
ternet. Los ejemplos más sencillos para entender el streaming son las plataformas Netflix, Ama-
zon Prime Video, HBO, Disney Plus, Blim, Cinepolis Klic, entre muchas otras. En diciembre de 
2021, Netflix reportaba 221 millones de suscriptores en el mundo; Amazon Prime video, alrede-
dor de 200 millones; Disney Plus, 129 millones, y HBO, poco más de 70 millones. Lo anterior 
significa que las plataformas de streaming están transformando la manera en que las personas 
consumen series, películas, documentales y cualquier otro producto audiovisual de, principal-
mente, entretenimiento. 
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para la tlayuda oaxaqueña. La visibilidad de este concurso propició que, en 
los días posteriores a la competencia, el local fuera abarrotado por ciuda-
danos que acudieron a comprar tlayudas y, de esta forma, enorgullecerse 
de ser parte de una cultura alimentaria que fue expuesta a nivel mundial.

Aunque Street Food Latinoamérica es uno de los ejemplos más recien-
tes sobre el consumo de series que abordan la gastronomía local, desde 
hace un par de décadas existen programas televisivos que se enfocan en 
mostrar las ofertas culinarias de diversas culturas, ya sea con reconocidos 
chefs o críticos culinarios o artistas locales. Dichas producciones han ga-
nado terreno en las plataformas de streaming porque a los seres humanos 
nos gusta hablar de comida, escuchar sobre comida y, mirar programas 
sobre comida. Los creadores de series lo saben y por ello diseñan y produ-
cen una gran cantidad de realities, películas, series, documentales sobre 
gastronomía y más. Incluso, se ha acuñado el término “gastroseries” para 
identificar a este nicho de producciones. Por supuesto, para estas gastrose-
ries, uno de los lugares más recurridos donde se puede encontrar la gas-
tronomía local, la biodiversidad y la cultura culinaria es en los mercados, 
tianguis y plazas semanales. 

El segundo hecho importante es una variante del anterior, porque im-
plica que existen personas que, al visitar una ciudad, llevan la práctica del 
turismo hacia los mercados con el afán de vivir una experiencia distinta y 
con tintes de cultura local. En la actualidad, la población turista no sólo 
trata de visitar los museos, monumentos, parques, y demás recintos que 
por años han estado ligados a la práctica del turismo convencional. Ahora, 
la inmersión del turista puede ser más profunda y abarcar experiencias 
que resultan cotidianas para quienes habitan en una ciudad. En un merca-
do se producen diversas sensaciones; son espacios que pueden resultar 
muy coloridos por la exhibición de frutas, verduras, especies animales,  
así como de utensilios de uso cotidiano. También son espacios que están  
llenos de olores y sabores que captan la atención de propios y extraños. 
Malinowski y De la Fuente (2005) decía que los mercados y tianguis de 
Oaxaca son:

felices cotos de cacería para el turista interesado en la variada y pintoresca 
mezcolanza de gente, objetos y costumbres. Son igualmente interesantes para 
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el antropólogo. Constituyen el principal mecanismo económico de distribu-
ción; revelan la forma en que la gente dispone de sus productos, artículos 
para su consumo; compendia, en suma, la organización económica de cada 
distrito y localidad […] Se puede estudiar allí la gente, los objetos materiales 
y también los valores y las costumbres exhibidas. [p. 19]

Esa extrañeza e interés que generaron, en Malinowski, los mercados de 
Oaxaca es la misma extrañeza e interés que suscitan en la actualidad, espe-
cialmente, para aprehender la gastronomía local. En el mundo existen 
mercados icónicos vinculados con el turismo. Por ejemplo, el mercado de 
Barcelona, Sant Josep de la Boquería, que ha sido analizado por Contreras 
y Medina (2021), alberga poco más de 230 locales dedicados a la venta de 
pescados, frutas, verduras, especies, jamones, embutidos, quesos, aceites, 
carnes y otros productos. De acuerdo con estos autores, Barcelona suele 
ser visitado por 30 millones de turistas al año y, muchos de ellos asisten a 
la Boquería por ser un espacio de consumo turístico. Otro ejemplo es el 
mercado de Tsukiji, en Japón, dónde cada día se subastan toneladas de 
productos marinos frescos, siendo esto una atracción para los turistas que, 
desde poco antes del amanecer, asisten para presenciar la subasta.

En México, también existen mercados icónicos dónde se lleva a cabo la 
práctica de turismo. Tan sólo en la ciudad de México han ganado renombre 
el mercado de La Merced y el mercado Sonora. Incluso, existen propuestas 
turísticas que se denominan las rutas de mercado. Además, en cada estado 
de la República existen mercados que son visitados por turistas para pro-
bar la gastronomía local. Sin embargo, la práctica del turismo también tie-
ne un lado negativo que no es posible ignorar: no todos los turistas com-
pran o adquieren los productos que se venden; en ocasiones, algunos sólo 
quieren preguntar el nombre de alguna especie, fotografiar el puesto, al-
gún producto o a la persona que está vendiendo sus productos. De esta 
manera, la población locataria suele quejarse de que las y los turistas les 
quitan tiempo, no compran ningún producto e incluso estorban a la gente 
que sí acude a comprar. 

En síntesis, los mercados se están convirtiendo en un espacio impor-
tante para la difusión y promoción del turismo gastronómico. Indepen-
dientemente de que existan casos de éxito, para generar una mayor derra-
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ma económica a la población vendedora o de que haya críticas sobre el 
lado perverso de abrir al turismo espacios que tradicionalmente cumplen 
otra función, se ha vuelto una realidad que los mercados tradicionales  
tienen el potencial para difundir la cultura gastronómica, ofrecer a su 
clientela diversos suvenires alimenticios y generar conciencia sobre la im-
portancia de mantener la agrobiodiversidad y la diversidad gastronómica. 
También, el interés por el turismo representa una oportunidad para difun-
dir los mercados más especializados, por ejemplo, aquellos en los cuales se 
comercializan productos orgánicos, agroecológicos, con productos que 
provienen de los territorios (Escobar y Espinoza, 2021) y demás ofertas co-
merciales, que tienen tras de sí una producción agroecológica que se trans-
forma en practicas benéficas de comercio justo. Lo anterior es una tarea 
importante que requiere más impulso por parte de diversos actores invo-
lucrados. 

Ahora bien, los mercados y tianguis tienen el potencial para conver-
tirse en espacios donde se pueda llevar a cabo la práctica del turismo, 
siempre y cuando este proceso sea el resultado de un ejercicio analítico 
por parte de especialistas en el tema, y debe ser acorde con las prácticas 
comerciales y culturales de quienes participan como productores, comer-
ciantes y consumidores de un mercado. Un primer paso para desarrollar las 
capacidades turísticas de un mercado es analizando la agrobiodiversidad 
que se comercializa, así como los productos derivados que se ofrecen. Por 
ejemplo, se pueden diseñar canastas de bienes donde se incluyan especies 
vegetales, productos de origen animal, conservas, dulces tradicionales, así 
como diversas artesanías. Así, de esta manera, se tendrían los productos 
que suelen ser comprados y consumidos por la clientela regular pero tam-
bién se pueden ofrecer este tipo de canastas para quienes deseen incenti-
var el comercio de productos locales.

Mercados como espacio para el desarrollo  
territorial desde la soberanía alimentaria

Los enfoques de desarrollo territorial enfatizan la premisa de que las y los 
actores locales tienen las capacidades necesarias para ser agentes activos 
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del desarrollo (iica, 2013). Dentro de estos enfoques, otra premisa fun-
damental es que los territorios tienen vocaciones, esto es, un conjunto de 
características que son deseables desarrollar para alcanzar un éxito comer-
cial, productivo, social y político (Silva y Sandoval, 2012). Desde estos en-
foques, los mercados son una oportunidad para que las personas produc-
toras y comerciantes puedan ser agentes activos de su desarrollo uti lizando 
los mercados como estrategia de sustento. Por supuesto que las personas 
comerciantes realizan un trabajo para ganar un beneficio, principalmente 
tangible, que se materializa en dinero y, por tanto, en beneficio para la per-
sona vendedora y muy posiblemente para su familia. Existen diversas ini-
ciativas para crear y consolidar los mercados orientados a la comercializa-
ción de bienes y productos generados bajo enfoques ecológicos y 
agroecológicos. 

Uno de los grandes problemas a los que se enfrenta la población del 
medio rural es la ausencia o lejanía de los mercados para la comercializa-
ción de los bienes que producen. De esta forma, se puede vincular la pro-
ducción de bienes agroecológicos para nuevos mercados especializados 
que potencien el desarrollo territorial. Un ejemplo de lo anterior es el mer-
cado ecológico Bosque de Agua, ubicado en la ciudad de Metepec, en el 
Estado de México. Con varios años de historia, Bosque de Agua se ha lo-
grado consolidar como un espacio en donde convergen diversos tipos de 
productores agrícolas, así como iniciativas comerciales de productos eco-
lógicos o libres de pesticidas. De acuerdo con Garduño et al. (2021), Bos-
que de Agua se ha convertido en la casa comercial de un grupo de mujeres 
otomíes que habitan en el municipio de Temoaya y que cuentan con una 
experiencia de 20 años de producción agroecológica. 

El éxito en la producción agroecológica no es un proceso sencillo o 
fácil de alcanzar, por supuesto tampoco es algo que pueda conseguirse a 
partir de un manual de procedimientos. Por el contrario, es un proceso 
que requiere de observación, adquisición de experiencias y sistematiza-
ción de ellas, así como de un aprendizaje significativo que se debe obtener 
de cada éxito o fracaso. Incluso, es deseable el acompañamiento de perso-
nal experto en el área, ya sea desde un punto de vista agronómico y ecoló-
gico, así como de la intervención de expertos en áreas sociales, económi-
cas y políticas. Sin embargo, cuando se alcanza cierto grado de pericia 
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para el manejo agroecológico, también se obtienen recompensas en ámbi-
tos tangibles e intangibles, por ejemplo, una mayor conexión con la natu-
raleza, revalorización de los procesos ecológicos saludables e incluso un 
beneficio económico por la venta de productos a precios justos. De acuer-
do con Gliessman (2002):

el manejo de la diversidad a nivel de granja o parcela es un gran reto. Compa-
rado con el manejo convencional, ésta puede involucrar más trabajo, más 
riesgo y más incertidumbre. También se requieren más conocimientos. Sin 
embargo, finalmente, entendiendo las bases ecológicas de cómo opera la di-
versidad en un agroecosistema y tomando ventaja de la complejidad en lugar 
de tratar de eliminarla, es la única estrategia que conduce a la sostenibilidad. 
[p. 240]

En las diversas investigaciones que se han realizado con el grupo Mu-
jeres Cosechando, de Temoaya, Estado de México (Garduño et al., 2022; 
Garduño et al., 2021; Garduño, 2020) y con su participación en diversos 
mercados agroecológicos, se ha demostrado que la transición de una agri-
cultura convencional a una con enfoque agroecológico es un proceso com-
plejo. Sin embargo, es posible identificar diversos elementos que facilitan 
el proceso. Uno de ellos es la participación de actores externos como po-
tenciadores de capacidades. A finales de la década de 1990 y principios del 
2000, la organización siembra y la empresa L’Oreal conjuntaron esfuerzos 
y acciones para llevar cursos y talleres a un amplio grupo de mujeres oto-
míes de Temoaya. El resultado de la vinculación propició que un grupo de 
mujeres decidieran orientar su práctica agrícola hacia una producción or-
gánica. Además, sentaron las bases necesarias para que el grupo de muje-
res generara procesos de empoderamiento. 

En relación con el punto anterior, también se ha demostrado que es 
posible combinar los conocimientos ecológicos tradicionales que han sido 
adquiridos a través de la familia, con conocimientos modernos que pro-
vienen de la educación formal, de las investigaciones agronómicas y agro-
ecológicas más recientes e incluso de la vinculación con extensionistas. 
Continuando con el ejemplo del grupo Mujeres Cosechando, ellas han 
aprendido diversas técnicas para maximizar el uso del agua para el riego, 
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el manejo de plagas con insumos orgánicos y los beneficios de integrar 
nuevas especies a sus agroecosistemas. Por supuesto, todo lo anterior no 
sería posible si no existiese un interés básico y genuino por querer apren-
der nuevas técnicas, cultivos, procesos, entre otras cosas. El beneficio de 
este interés por aprender nuevas cosas y combinar tipos de conocimientos, 
se traduce en dos décadas de éxito comercial, qué es justo el tiempo que 
tiene el grupo de haberse conformado.

Por último, es necesario tener presente que la intervención de los acto-
res externos en las comunidades y el desarrollo de capacidades por parte 
de las y los productores agropecuarios en los territorios deben tener una 
materialización en la inserción de la población productora en los merca-
dos existentes, incluso, en la formación de nuevos mercados. Por supuesto, 
es necesario que estos espacios de comercialización tengan un enfoque de 
justicia social para que los precios de la población productora sean justos y 
bien pagados por la población consumidora. En esto, los mercados agro-
ecológicos u orgánicos se diferencian de los mercados tradicionales, don-
de principalmente existen especies vegetales que provienen de la agricultu-
ra convencional, que no necesariamente se escapa del uso de agroquímicos, 
fertilizantes, uso excesivo de agua, semillas mejoradas y otras prácticas 
productivas y sociales que han demostrado que menoscaban las bases de 
la sustentabilidad de los agroecosistemas y la naturaleza (Gliessman, 2002).

Otro ejemplo de la beneficiosa relación entre actores externos a las co-
munidades con la población productora es la relación que creó el Instituto 
de Estudios sobre la Universidad (iesu), un organismo académico dentro 
de la Universidad Autónoma del Estado de México. El iesu, a partir de su 
compromiso con los procesos de equidad y No-violencia, ha conformado 
una Red Internacional Transdisciplinaria para la Educación e Investiga-
ción en Soberanía Alimentaria (riteisa). Dicha red tiene como principio 
operar de forma regular, un mercado agroecológico que sea el vínculo en-
tre población consumidora y población de alimentos, de productos agro-
ecológicos y artesanales a precios justos y, bajo un esquema de calidad e 
inocuidad de sus insumos (Vargas, 2022). En ese tenor, el iesu estableció 
el Mercado de Comercio Justo Ahimsa, que se realiza dos veces al mes,  
y ha vinculado a la población universitaria con la población productora y 
comercializadora de manera exitosa.
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Mercados para la soberanía alimentaria

Otro de los campos donde existe un gran potencial para los mercados es 
bajo el enfoque de la sa. Tal como se mencionó en los capítulos anteriores, 
La Vía Campesina es el actor fundamental que desarrolló los seis pilares en 
los cuales se sostiene la sa y que conviene recordar: (1) priorizar los ali-
mentos para los pueblos, (2) valorar a quienes proveen los alimentos, (3) 
localizar los sistemas de alimentación, (4) promover el control local, (5) 
desarrollar conocimiento y habilidades, y (6) trabajar con la naturaleza. 
Ahora bien, en lo que resta de este capítulo, se vinculará cada pilar con al-
gunas de las características que poseen los mercados, especialmente, aque-
llos que ofrecen bienes y productos agroecológicos. 

El primero de los seis pilares de la sa hace referencia a priorizar los 
alimentos para los pueblos. Esto significa que deben ser las personas  
quienes deben estar en el centro de la alimentación, así como también de 
la agricultura, la ganadería, pesca y demás formas de producción. De esta 
manera, al ser las personas el centro de la alimentación se puede garanti-
zar que tengan alimentos suficientes, nutritivos y acordes con sus patrones 
culturales. Así, lo que se deja de lado, o se rechaza, es considerar a la ali-
mentación como una simple mercancía que forma parte del agronegocio 
internacional. 

En los mercados agroecológicos u orgánicos, el principio básico es la 
alimentación. Bajo este principio se pretende que las personas productoras 
estén comprometidas con los procesos agroecológicos que generan espe-
cies vegetales, libres de cualquier agroquímico. Dado que parte de esa pro-
ducción puede ser para el autoconsumo, se cumple el principio de abastecer 
alimentos saludables para quienes los producen. Además, la comercializa-
ción de las especies vegetales libres de agroquímicos ayuda a que los con-
sumidores obtengan ingredientes y alimentos saludables. Lo anterior pro-
picia una situación de ganar-ganar. En una entrevista realizada con una 
productora agroecológica, señalaba que: 

Ahora quiero dedicarme de lleno al campo, quiero seguir preparándome 
para saber un poquito más sobre las cosas naturales. No quiero aprender co-
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sas sofisticadas, quiero aprender más a fondo sobre las cosas naturales. Esta-
mos arruinando nuestra salud por tanto químico que se le mete a la comida. 
Por eso quiero aprender cosas sobre lo natural. Me gusta trabajar la tierra, 
sembrar y cosechar cultivos libres de químicos. [Mujer, 64 años]3

El segundo de los pilares indica que se debe valorar a las personas que 
proveen los alimentos. Valorar conlleva el respeto a los derechos que tie-
nen las y los campesinos, pastores, pescadores y demás personas que dedican 
parte de su vida a producir alimentos. De esta manera, la sa se posiciona 
en contra de las políticas y acciones que pretenden desvalorizar a las per-
sonas e incluso que atentan contra los modos de vida de las y los pequeños 
productores.

En los mercados agroecológicos, existe la posibilidad de que las perso-
nas productoras y consumidoras se conozcan, estrechen lazos de confian-
za e, incluso, existe la posibilidad de que las personas consumidoras pue-
dan acudir a los espacios de producción con la intención de cerciorarse 
sobre los procesos de producción bajo principios ecológicos. Este tipo de 
acercamientos debe favorecer los procesos de confianza, amistad, respeto 
y valorización de los productores, así como de los bienes que comer-
cializan. 

Sobre este punto, una de las informantes —con quien se ha trabajado 
en el mercado ecológico Bosque de Agua— detalla la manera en que la 
gente valora cierto tipo de productos, como los hongos comestibles silves-
tres e incluso el acompañamiento que ella realiza para que la gente conoz-
ca estas especies: 

En ocasiones salgo a buscar hongos cuando es temporada de lluvias. Incluso, 
ahora tengo hongos secos que son para mi consumo. Por ejemplo, ahora que 
no es temporada de hongos, remojo los que tengo y se vuelven a hidratar. Los 
hiervo y los guiso. También llevo los hongos a vender a Bosque de Agua, y has-
ta les doy recetas a mis clientes para que puedan prepararlos. Hay gente que 

3 Esta entrevista forma parte del proyecto “Estrategias de Sustento en el Medio Rural. El caso 
del Grupo Mujeres Cosechando de Temoaya, Estado de México”, registrado ante la Secretaría de 
Investigación y Estudios avanzados de la Universidad Autónoma del Estado de México con cla-
ve de registro 4992/2020CIB.
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ha venido aquí, en temporada de recolección de hongos. Ellos ven lo que hay, 
lo comen aquí mismo, en quesadillas o guisado y se les platica sobre más re-
cetas. Bosque de Agua organiza los tours. Vienen en dos o tres minivans, con 
hasta 20 personas y yo les acompaño. Los llevamos un poco lejos, más allá 
del Centro Ceremonial otomí. Hay un punto hasta donde pueden llegar los 
vehículos y desde ahí seguimos a pie. Solemos encontrar esos hongos que les 
llaman soldaditos, gachupines, cemita, pajaritos. Algunos incluso se pueden 
comer en crudo, como el que le dicen oreja de puerco o se comen a media 
sancochada. Me pagan con una gratificación, con lo que ellos quieran dar de 
dinero, no hay una cuota. También miran la verdura que tenemos en nues-
tros invernaderos y algunos piden cortar un brócoli, un pepino o una cebo-
lla. Eso que ellos cortan nosotros se los vendemos, pero para ellos es el gusto 
de conocer las verduras y cortarlas por sí mismos. [Mujer, 58 años]4

El tercer pilar de la sa localiza los sistemas de alimentación. Esto signi-
fica que se propicia el acercamiento de las personas proveedoras de ali-
mentos con las personas consumidoras, además de que quienes produzcan 
y provean los alimentos sean quienes tomen las decisiones sobre los temas 
alimentarios. La idea es estar en contra del empoderamiento de las corpo-
raciones que promueven el comercio internacional desigual e insostenible. 

En los mercados de tipo agroecológico se promueve la interacción y el 
acercamiento entre la población productora y comercializadora con la po-
blación consumidora. Se parte del principio y conveniencia de conocer no 
solamente lo que se está comprando, sino también de saber quién lo está 
vendiendo. La cultura alimentaria se fortalece en el momento en que las y 
los productores tienen la capacidad de decidir sobre sus territorios, sus 
semillas, los bienes naturales entre otras cosas. 

Siguiendo con el ejemplo de las mujeres productoras que comerciali-
zan en el tianguis Bosque de Agua, se han conocido casos en donde la po-
blación consumidora realiza encargos específicos a estas mujeres produc-
toras. Ya sea que se trate de huevos de gallina, la gallina misma o de alguna 

4 Esta entrevista forma parte del proyecto “Estrategias de Sustento en el Medio Rural. El caso 
del Grupo Mujeres Cosechando de Temoaya, Estado de México”, registrado ante la Secretaría de 
Investigación y Estudios avanzados de la Universidad Autónoma del Estado de México con cla-
ve de registro 4992/2020CIB.
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otra especie vegetal, lo importante es que la interacción entre las personas 
posibilita mantener activo el cuidado y respeto de la producción local, así 
como de los componentes de los territorios que, en suma, abarca la natu-
raleza.

El cuarto pilar de la sa indica que se debe promover el control local. 
Son los territorios, un entramado de semillas, poblaciones humanas, vege-
tales y animales que debe ser mantenido y, principalmente, decidido por 
las y los productores de alimentos. En otro de los pilares se había enfatiza-
do que se deben respetar y valorar los derechos de las personas, y en este 
pilar se añade el respeto hacia el control que deben poseer dichas personas 
con respecto a sus territorios. 

En los mercados agroecológicos también existe el principio de respetar 
los componentes naturales de los territorios de las personas que producen 
estos alimentos. Por ejemplo, este respeto se hace a través de la aceptación 
de comercialización de productos que son de temporada. Esto es, respetar 
que existen procesos, temporadas, cultivos que sólo pueden estar presen-
tes en determinada manera y que quien decide acerca de estos procesos es 
la población productora. 

El quinto principio de la sa promueve el desarrollo de conocimientos 
y habilidades. Esto significa que las personas que proveen de alimentos 
desarrollan sus propios sistemas de investigación para aprender, generar 
conocimiento y, por supuesto, posibles innovaciones en el campo alimen-
tario. 

De acuerdo con Garduño et al. (2021), el grupo Mujeres Cosechando, 
de San Pedro Arriba, Temoaya, Estado de México, combina sus conoci-
mientos tradicionales con los conocimientos científicos y técnicos que les 
han transmitido actores externos a la comunidad. Lo anterior se traduce 
en agroecosistemas más durables que incorporan lo mejor de cada mun-
do: conocimientos tradicionales sobre agricultura, germinación, manejo 
del agua junto con conocimientos científicos para el manejo de plagas, 
procesos de transformación de especies vegetales como ingredientes para 
alimentos, entre otras cosas. 

Precisamente, sobre el último. Existen intereses por ofrecer nuevos 
productos saludables a la población consumidora. Una de las informantes 
clave del mercado Bosque de Agua señala el proceso que vivió para crear 
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tamales de acelgas, hongos y otras especies vegetales que produce en su 
territorio. O bien, la opinión de otra informante que prefiere preparar y 
consumir un pozole que no lleva grano de maíz industrializado, ella pre-
fiere el trigo.

El trigo lo preparo en pozole. No uso maíz pozolero porque me han dicho 
que se lava con sosa para que se le quite el pellejo y eso no me gusta. Eso es 
dañino. Si quiero hacer un pozole lo que hago es remojar el trigo, lo hiervo y 
así voy haciendo mi pozole. Otras veces compro garbanzo y hago un pozole 
diferente. Incluso, algunas veces siembro un poco de maíz pozolero, lo hier-
vo y le quito la cascara. En Bosque de Agua sí compran el trigo que llevo. 
Aun así, sólo llevo dos o tres kilos y a veces hasta les doy alguna receta para 
que puedan hacer algún guiso con el trigo. Lo llevo seco y en fresco. [Mujer, 
64 años]5

Por último, el sexto pilar de la sa promueve el trabajo con la naturaleza. 
Esto significa que la producción se orienta hacia la agroecología, a partir 
de una concepción que no utiliza agroquímicos que dañan la Tierra. Por el 
contrario, la agricultura convencional suele estar en contra de la naturaleza 
al preferir monocultivos, controles químicos de plagas, el uso de fertilizan-
tes, consumo excesivo de agua entre otras prácticas que van debilitando 
los entornos rurales. Los mercados agroecológicos contienen el resultado 
de la aplicación de prácticas agroecológicas. Todas las especies vegetales, 
así como los productos que se comercializan provienen de entornos natu-
rales alejados de las prácticas capitalistas intensivas. 

Reflexiones

Los mercados son una construcción social, cultural y económica que ha 
posibilitado que las sociedades humanas satisfagan sus necesidades de 

5 Esta entrevista forma parte del proyecto “Estrategias de Sustento en el Medio Rural. El caso 
del Grupo Mujeres Cosechando de Temoaya, Estado de México”, registrado ante la Secretaría de 
Investigación y Estudios avanzados de la Universidad Autónoma del Estado de México con cla-
ve de registro 4992/2020CIB.



 M E R C A D O S  Y  T I A N G U I S .  U N A  A P U E S TA  H A C I A  L A  S O B E R A N Í A  A L I M E N TA R I A   99

sustento y de consumo. Desde hace siglos, estos mercados han funcionado 
como un reservorio de la agrobiodiversidad característica de una región. 
Además, han permitido que se pongan en práctica diversos sistemas eco-
nómicos y comerciales para la compra, trueque y venta de bienes, servicios 
y productos. Por último, son la expresión viva de los cambios y continui-
dades que se presentan en la vida cotidiana de la cultura. Bajo esos tres prin-
cipios, los mercados pueden dar cuenta de una pervivencia que ha sido 
tema de estudio de diversas disciplinas científicas.

En la actualidad, los mercados representan una oportunidad para ge-
nerar estrategias de desarrollo territorial que se fundamente en los princi-
pios de equidad, justicia social, sa y sostenibilidad ambiental. Las socieda-
des modernas han involucrado a los mercados en fenómenos tales como el 
turismo y la adquisición de souvenirs, y están presentes en diversas plata-
formas de entretenimiento que convierten a estos espacios en una ventana 
para conocer la diversidad cultural y social de los grupos humanos. Por 
ello, es necesario seguir investigando el papel que representan los merca-
dos frente a nuevos fenómenos emergentes, así como entender las proble-
máticas que aquejan tanto a la población consumidora como a la pobla-
ción que produce para los mercados y comercializa en ellos. La sa puede 
utilizar los mercados de una manera intersectorial porque las personas, 
productos y bienes, así como las prácticas que ocurren al interior de los 
mercados están interrelacionadas y representan los valores y los principios 
de La Vía Campesina.
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Reflexiones finales

Para entender el movimiento de la soberanía alimentaria, es necesario 
comprender cómo la industria agroalimentaria tiene un fuerte control en 
la producción y acceso a los alimentos, donde —al guiarse por la acumula-
ción de capital económico— se olvida de integrar en sus decisiones tanto 
la salud de la población humana como el bienestar ambiental, y en su lugar 
promueve que las personas consuman sus productos ofertados, sin cues-
tionarse el origen de los mismos ni las consecuencias que esto genera a 
nivel personal, colectivo y ambiental. La ignorancia de las personas es un 
elemento que le favorece a la agroindustria. De ahí que el conocimiento 
referente a la soberanía alimentaria represente una vía necesaria, por la 
cual sea pertinente la gestión de un cambio en la percepción que las perso-
nas tienen hacia los alimentos. 

En un transitar hacia una alimentación saludable y ecológica, es nece-
saria la suma de sinergias entre las y los distintos actores. De este modo, la 
academia juega un papel imprescindible como generadora de conocimien-
tos y, bajo su responsabilidad social, como impulsora de cambios benéfi-
cos para la sociedad, ello desde el aprovechamiento de su capacidad para 
influir en toda la cadena agroalimentaria. Así, bajo una perspectiva orien-
tada al cambio, la valoración de iniciativas, como los mercados alternati-
vos, que pugnan por una alimentación consciente y sociambientalmente 
cuidadosa, es muy importante, dado que abonan desde su campo de ac-
ción local, impactando colectivamente en esferas más amplias, ayudando a 
reproducir modelos de autosuficiencia alimentaria. 
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Para generar una reconfiguración de la forma en la que las personas 
producen, comercializan y consumen los alimentos es necesaria la consi-
deración de las perspectivas plurales de las personas productoras y las per-
sonas consumidoras, donde un excelente referente para ello son los seis 
pilares de la soberanía alimentaria promovidos por La Vía Campesina, los 
cuales resultan ser complementarios para la provisión de los elementos re-
flexivos que, llevados a la acción, permitan generar condiciones más justas 
y sustentables de producción, distribución, intercambio y consumo, donde 
se procure el cuidado socioambiental que urgentemente se necesita en la 
actualidad.

Uno de los espacios que requiere un estudio transdisciplinar son los 
mercados tradicionales, los mercados ecológicos y con venta de productos 
orgánicos precisamente porque la lógica de estos últimos mercados es 
orientar la producción y el consumo hacia los alimentos saludables, ecoló-
gicos y justos para las poblaciones involucradas. Los mercados ecológicos 
son un repositorio de agrobiodiversidad que caracteriza y dota de identi-
dad a un territorio específico. Además, la literatura científica ha demostra-
do que existe una población consumidora que busca y consume la produc-
ción que se realiza con prácticas agroecológicas, por lo cual, es necesario 
que la academia ayude a potenciar el papel que juegan estos espacios den-
tro de los marcos de la sa.

Las universidades están llamadas a integrarse dentro de la cocreación 
de soluciones a los problemas de pobreza, hambre, desnutrición, obesidad, 
justicia social, contaminación y depredación ambiental, inherentes a la 
crisis de alimentación, y por ello, a la gestación de proyectos que constru-
yan los caminos hacia la soberanía alimentaria desde el diálogo transdis-
ciplinar.

Asimismo, los autores —desde la teoría y el trabajo colegiado con pro-
ductoras y productores locales agroecológicos que comparten espacios de 
venta y de diálogo en instalaciones universitarias— reconocen la impor-
tancia de su presencia y, desde luego, de su multiplicación en otros espa-
cios, como coadyuvantes en la concienciación y promoción de la salud, el 
comercio local, el cooperativismo y el escalamiento hacia la soberanía ali-
mentaria; dado que su presencia no está limitada a la venta, son educado-
res de otras formas de vida desde la defensa de alimentos locales, agroeco-
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lógicos y con elementos culturales y de tradición vivos. La universidad, a 
partir de los mercados, aprende otra forma de hacer comunidad, lo cual se 
logra cuando “la academia” logra bajar del pedestal ficticio que interpele 
una soberbia distancia con las y los productores.
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sta obra es el resultado de un trabajo colaborativo entre disciplinas como la 
agroecología, la antropología y la ética social, las cuales aportan una mirada 
crítica y propositiva sobre el tema de la alimentación como acto socioam-
biental. En este sentido, incluye un posicionamiento frente a los embates 
del modelo agroalimentario homogeneizante, por lo que propone sea abor-
dado desde una metodología transdisciplinaria que promueva los diálogos 
plurales, que incluya a todos los procesos vinculados en la siembra, trans-
formación, distribución, adquisición y consumo de alimentos, considerando 
también el papel de los tianguis y mercados locales.

Este libro considera a la soberanía alimentaria como un movimiento 
que busca la cogestión del alimento desde la comunidad a través de una 
perspectiva agroecológica. Los autores destacan la posibilidad de una co-
creación de diferentes condiciones de convivencia que requieren basarse 
en el respeto y el cuidado de la vida. Esta obra acentúa la importancia de 
la responsabilidad que posee toda la sociedad, tanto urbana como rural, 
para modificar su realidad, así como la necesidad de asumir una postura 
recíproca con la Tierra. Por ello, se propone un trabajo más cooperativo en-
tre sociedad, universidad y Estado, el cual provoque una sinergia en aras del 
escalamiento hacia la soberanía alimentaria.
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