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Estimacién del riesgo de presentar dificultades lectoras en nifios de jardines de infantes urbano-
marginales
TITULO:
AREA / TEMA:
PUBLICABLE NO PUBLICABLE VALOR ACADEMICO:
PUBLICABLE CON MODIFICACIONES X 9

ARGUMENTO / SINOPSIS:

El articulo se preocupa por evaluar un modelo de estimacién del riesgo de presentar dificultades
lectoras en estudiantes de primer grado de primaria. Para ello se evalGan diversas habilidades
linguisticas de 427 participantes argentinos de escuelas urbano-marginales en dos momentos

educativos: en el nivel preescolar y en primer grado de primaria.

MERITOS A DESTACAR:

El manuscrito es interesante y aborda un tema de gran relevancia en nuestro contexto, que ademds
expone una problemdtica que se complejizard ain mdas como resultado de la pandemia. El trabajo
metodolégico es riguroso y estd bien explicado. Hay referencia a modelos teéricos bien validados,
como el SVR, aunque seria deseable extender un poco mds esta discusiéon hacia modelos mds
actualizados, dado que el SVR, si bien vdlido aun, no explica todo lo relativo a las dificultades de
lectura, y tiene ya mds de 40 afos. Por ejemplo, recomiendo revisar Duke & Cartwright, 2021,
quienes presentan un modelo activo de la lectura, e incluso Scarborough, 2001, con su modelo de

la cuerda, que profundiza mds en las variables que se desprenden del SVR, como RAN, CF, etc.
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El manuscrito cumple con los requisitos establecidos por los editores.

DEFECTOS A SENALAR:

Véase abajo.

ASPECTOS CUALITATIVOS Y CUANTITATIVOS DEL DISCURSO:

¢ Las referencias son adecuadas, suficientes y actualizadas y cumplen con el Si
formato?
¢Son claros y explicitos las pregunta y/o los objetivos del trabajo? Sl

¢ Los gréaficos, imagenes, y tablas son legibles, especifican la fuente o es claro que se refieren al si
trabajo que se reporta?

¢Cuenta con objetivos, preguntas de investigacién, fundamento teérico o Si
antecedentes método y resultados, propuestas, conclusiones, prospectivas segun
corresponda?

ORGANIZACION, COHERENCIA Y EXPOSICION DEL CONTENIDO:
El texto es coherente y estd bien estructurado. Falta, como mencioné antes, explicitar el diseno

metodolégico y las limitaciones del estudio.

¢Es congruente y equilibrada la estructura formal del manuscrito? Si

;Son coherentes v consistentes las secciones entre si? Si

¢ Existe relacién entre el desarrollo del manuscrito con los objetivos planteados? Si
¢Sigue una metodologia congruente con los objetivos? Si

SUGERENCIAS PARA MEJORAR LA ORGANIZACION, COHERENCIA Y EXPOSICION DEL
CONTENIDO:

1. Revisar formato de citacién APA para que esté alineado a la Gltima versién.

2. P. 3, donde dice “En consecuencia, la alfabetizacién temprana varia dependiendo de...”, me
parece un poco dréstica la frase. Cambiaria por “Entre otras cosas, la alfabetizacién
temprana...” pues hay muchos otros factores que explican variacién.

3. &Son todas las dificultades producto de las interacciones o la falta de estimulacion temprana?
2Qué ocurre con nifios que tengan dificultades asociadas a dislexia u otro problema de tipo
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genético? Tal vez habria que profundizar un poco mds en esto o bien hacer la diferencia, pues
pareciera indicarse que el retraso lector siempre es consecuencia solo de la falta de
estimulacidon o interacciones. Asimismo, hay que relevar que debe tratarse siempre de
interacciones de calidad, no cualquier interaccién ni cualquier intervencion produce el resultado
deseado.

4. P.6: “en riesgo de aprender a leer”: no serd “en riesgo de no lograr aprender a leer”?

5. P. 8 La tabla estd diagramada de manera que no se entiende bien. Supongo que quiere
ejemplificar el SVR y las cuatro opciones de dificultad /no dificultad que esta supone, pero
resulta poco clara al incluir ademds las siglas de los subcomponentes.

6. Se alude a Hart y Risley 1995, 2001 para hablar de la brecha en vocabulario. Importante
recordar que ha habido cuestionamientos metodolégicos a dicho estudio, quizd revisar otras
fuentes también, pues la brecha de 30 millones de palabras al parecer estd sobreestimada.

7. P. 11: faltaria agregar algunas conclusiones o andlisis critico a partir de la revisién

bibliografica, me gustaria ver més relevada la opinién de los autores del manuscrito.

Sociocultural (es una palabra)

En la seccidén de metodologia, hay que agregar el disefio.

0. En la referencia al PPVT y su consistencia interna, al parecer se estdn reportando los datos de
la versidn en inglés. Seria bueno que la validez y confiabilidad que se reporte corresponda a
la versiéon en espanol. Esto aplica también para el Woodcock Munoz. (No aparece su
confiabilidad).

11.Para la prueba RAN no queda claro si se creé una versidon nueva o si se ha usado alguna ya
reportada en la literatura. Si es una nueva, hay que describir los procesos de elaboracién y
validacién, si es una ya conocida, reportar confiabilidad, consistencia interna o algin indice de
validez. En general la descripciéon de los instrumentos requiere de mds detalle. Por ejemplo,
nombre y sonido de las letras: 3se adapté el instrumento de Clay? zPor qué solo mayuUsculas?
éValidez y confiabilidad? Se debe revisar esto para todos los instrumentos.

12. ¢Tiene sentido poner el gréfico si ya se explicé en el texto, y si los resultados son tan obvios?

13.Enla p. 25 y 26 hay demasiada repeticion de lo que fueron los resultados, lo mismo cuando se
explica lo de la probabilidad, eso es todo parte de resultados, no discusiéon. La seccién de
discusion tiene algunos pasajes muy interesantes, pero hay otros en que es una mera repeticién
de la seccién anterior.

14. Respecto del foco en la potencialidad predictiva, me preocupa que en un capitulo de libro vaya
tanto énfasis en el aspectos analitico-estadistico (la férmula que aparece una y otra vez) en
lugar de explicar “en sencillo” lo que se estd demostrando. El publico que lee este tipo de libros,
a diferencia del académico que se focaliza mds en papers, quizd prefiere que el autor “lo
guie” en la narracién de lo que se realizé con palabras mdas que con tanta férmula.

15. Faltan las limitaciones en las conclusiones.

= 0o®

¢HACE UNA APORTACION ORIGINAL A LA DISCIPLINA?
Si.
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¢CUENTA CON RIGOR ACADEMICO Y FIABILIDAD EN LAS CONCLUSIONES?

En general si.

¢LESIONA A ALGUNA PERSONA O ENTIDAD?
No.

¢ACONSEJA SU PUBLICACION? ¢POR QUE?
Si, siempre y cuando se tomen en cuenta los cambios sefialados. El trabajo es original e importante

para el dmbito educativo.
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