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. PENSAMIENTO CRITICO Y ARGUMENTACION EN PRIMARIA Y SECUNDARIA:
TITULO: RESULTADOS DE UNA INTERVENCION BREVE

AREA / TEMA:

PUBLICABLE NO PUBLICABLE VALOR ACADEMICO:

PUBLICABLE CON MODIFICACIONES 9

ARGUMENTO / SINOPSIS:

En este articulo se presenta la imparticién a estudiantes de primaria y secundaria del programa
Word Generation México, un programa que promueve el desarrollo del pensamiento critico y la
argumentacion. Los autores buscan analizar las caracteristicas estructurales y posibles indicadores
del pensamiento critico en textos argumentativos producidos por los estudiantes antes y después de

la intervencién diddctica con el programa mencionado.

MERITOS A DESTACAR:

El estudio se presenta como una propuesta original y necesaria para la educacién en México, es
innegable su aporte para mejorar las prdcticas docentes en la ensefianza de la argumentacién en
nuestro pais. El trabajo cuenta con rigor metodolégico y presenta diversos niveles de andlisis que

valen mucho la pena atender y difundir entre la comunidad académica.

DEFECTOS A SENALAR:

e Se requiere hacer una revisién bibliogrédfica mds actualizada.
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e Existen varios elementos que requieren mayor explicitud para permitir una lectura maés fluida del
texto.
e Hacen falta algunos datos para poder comprender el texto en su totalidad.

e Existen algunos errores de puntuaciéon que necesitan correccién.

ASPECTOS CUALITATIVOS Y CUANTITATIVOS DEL DISCURSO:

1. Seria bueno hacer una revisién bibliogréfica mds actualizada para las secciones de introduccién
y antecedentes tedricos, ya que varios de los trabajos citados tienen mas de 15 afos. Existen
autores cldsicos sobre pensamiento critico que han sacado articulos “recientemente” sobre el
tema y que se deben revisar para ver si es posible actualizar un poco la bibliografia en el
marco tedrico y los antecedentes. Algunos son, por ejemplo, Fabio Paglieri, Matthew Lipman,
Peter Facione o Jacques Boisvert. También hay algunos articulos buenos que podrian resultar
de interés, como el de Nomen, J. (2019) http://dox.doi.org/10.30860/0048 o el de Ortega-
Quevedo et al (2020).

2. Existen varios elementos que se sefala que son descritos a detalle en una publicacién previa
sobre este mismo proyecto (Autor, 2021); sin embargo, algunos de esos elementos si requieren
una definicién o explicacién dentro de este articulo, ya que al no contar con esos datos la lectura

se vuelve muy compleja.

e Por ejemplo, dado que el concepto de adherencia es uno de los analizados de manera
puntual en los resultados cuantitativos de este estudio, seria recomendable que se detallara
de manera mds precisa su definicidén y su procedimiento de valoracién.

e También en el caso de la descripcidn de los instrumentos en la metodologia, especificamente
para el caso de los ejercicios de los cuales se sacan los textos iniciales y finales, la actividad
“asume tu postura” requiere un poco mds de descripcion en cuanto a los temas que se
ofrecen a los alumnos para la redaccién del texto. Este ejercicio es la columna vertebral del
andlisis y no se entiende por qué los textos iniciales se basan en un Unico tema que no parece

ser realmente polémico, mientras que los textos finales versan sobre distintas temdticas con
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cortes claramente polémicos que facilitan la toma de postura y la elaboracién de
argumentos.

e En general sugeriria que, dentro de lo posible por el espacio limitado de cuartillas, se
tratara de describir un poco la distribucion de las actividades y sus caracteristicas
especificas, asi como los contenidos del programa y los recursos diddcticos ofrecidos a los
estudiantes.

e Enlos resultados de los datos cuantitativos (Fig.2) no queda claro qué son esos puntajes o a

qué hacen referencia.

¢ Las referencias son adecuadas, suficientes y actualizadas y cumplen con el Si
formato?
¢Son claros y explicitos las pregunta y/o los objetivos del trabajo? Sl
¢ Los graficos, imagenes, y tablas son legibles, especifican la fuente o es claro que se refieren al si
trabajo que se reporta?
¢Cuenta con objetivos, preguntas de investigacion, fundamento tedrico o Si
antecedentes método y resultados, propuestas, conclusiones, prospectivas segun
corresponda?
ORGANIZACION, COHERENCIA Y EXPOSICION DEL CONTENIDO:

¢Es congruente y equilibrada la estructura formal del manuscrito? Si
;Son coherentes v consistentes las secciones entre si? Si
¢Existe relacion entre el desarrollo del manuscrito con los objetivos planteados? Si
¢Sigue una metodologia congruente con los objetivos? Si

SUGERENCIAS PARA MEJORAR LA ORGANIZACION, COHERENCIA Y EXPOSICION DEL
CONTENIDO:

1. Vienen las siglas PAAP sin ser explicitadas.

2. Existen algunos problemas de redaccién que impiden la lectura fluida del texto, especificamente

me refiero al uso de comas que cortan ideas o separan complementos oracionales. También hay
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algunos problemas con el uso de mayusculas, y errores de dedo. Sugiero una nueva lectura del

texto para la revisién de estos elementos.

¢HACE UNA APORTACION ORIGINAL A LA DISCIPLINA?
Si.

¢CUENTA CON RIGOR ACADEMICO Y FIABILIDAD EN LAS CONCLUSIONES?
Si.

¢LESIONA A ALGUNA PERSONA O ENTIDAD?
No.

¢ACONSEJA SU PUBLICACION? ¢POR QUE?
Si, aunque deben corregirse los problemas sefialados en el dictamen. Se trata de un trabajo

pertinente al medio educativo actual en México.
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