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Introducción

María del Carmen Hernández Moreno1

En la historia reciente hemos sido testigos de una gran transformación en 
referencia al posicionamiento de la agroecología sobre todo en el ámbito 
discursivo, pero también en el diseño e implementación de políticas pú-
blicas; en las epistemologías y creaciones (o co-creaciones) de conoci-
mientos en torno a la producción/consumo de alimentos y el ejercicio de 
las prácticas agroalimentarias impulsadas por una multiplicidad de actores 
sociales.

Hace apenas una década, la agroecología, concebida como emblema 
de un nuevo paradigma agroalimentario, estaba prácticamente invisibili-
zada. Durante por lo menos treinta años había permanecido tras bamba-
linas, pero expandiéndose, como ejercicios aislados de resistencia y/o de 
innovación agroalimentaria particularmente en las regiones reconocidas 
como el “sur global”2 impulsadas por movimientos campesinos/indígenas 
e iniciativas provenientes de diversos grupos de la sociedad civil (Hernández, 
2018; Wittman, 2023).

	1	 Doctora en Ciencias Sociales. Investigadora del Centro de Investigación en Alimentación y 
Desarrollo, MÉXICO. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-8439-4232

	 2	 El Sur Global no es una referencia geográfica, más bien es sociológica. Está conformada por 
todos aquellos grupos sociales que han sido sistemáticamente víctimas de la injusticia, la 
opresión y la destrucción causadas por el capitalismo, el colonialismo -histórico, epistemo-
lógico y cultural- y el patriarcado (Santos, 2019, 17). Es el espacio donde se condensan las 
experiencias, conocimientos y aprendizajes de los movimientos decoloniales y contrahe-
gemónicos (Saquet, 2023).

https://orcid.org/0000-0002-8439-4232
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Una hipótesis sociológica sobre este súbito ascenso de la agroecología e 
inclusive de su institucionalización como parte del “Diálogo Global” pro-
movido por la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación 
y la Agricultura (fao, por sus siglas en inglés) es que éste está siendo esti-
mulado por la acumulación de tensiones generadas en el corazón mismo 
del actual orden agroalimentario3 (McMichael, 2014, 2018; Rubio, 2014), 
a quien se le responsabiliza de la tercera parte de las emisiones de gases 
efecto invernadero; de la quinta parte del consumo mundial de energía 
(Conacyt, 2022; ipes-Food, 2022); de ser la mayor amenaza de la bio-
diversidad debido a la expansión de las corporaciones agroalimentarias 
sobre el globo terráqueo, mismas que controlan 70% de los mercados de 
pesticidas y de semillas. En la otra cara de la moneda, pero como expre-
sión del mismo fenómeno, 80% de los trabajadores más pobres en el 
mundo están ubicados en zonas rurales (Wittman, 2023, p. 474) y padecen 
el despojo y la contaminación de sus medios de vida (McMichael, 2018); 
constituyéndose en una de las principales fuentes que alimentan a los 
grandes contingentes de migrantes, cuyas tragedias se suman a los saldos 
negativos del cambio climático. Para concluir con el recuento de tensio-
nes acumuladas por el actual orden agroalimentario, es preciso añadir la 
persistencia –y en coyunturas específicas el crecimiento– del número de per-
sonas subnutridas (Hernández et al., 2023; Wittman, 2023). Es decir, este 
modelo agroalimentario ha sido incapaz de resolver el problema del ham-
bre y sí ha puesto en riesgo la viabilidad de la vida humana en el planeta, 
en aras de favorecer profundos procesos de centralización y concentración 
de recursos, productos y sobre todo de ganancias en manos de unas cuan-
tas megacorporaciones agroalimentarias (Hendrickson et al., 2017; Witt-
man, 2023).

Las protestas sociales frente a las crisis provocadas por este orden agro-
alimentario llamado neoliberal, globalizado, corporativista (Friedmann, 
2005; McMichael, 2014; Rubio, 2014), se han expresado a lo largo y ancho 
del globo terráqueo y ha sido La Vía Campesina, organización de familias 
rurales de todo el planeta, quien las encabezó de inicio. Bajo la insignia de 

	3	 Cuando referimos al sistema agroalimentario contemporáneo aludimos a las articulaciones 
de la agricultura, los cambios de uso de suelo, el procesamiento, transporte y manejo de la 
basura (Wittman, 2023).
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la Soberanía Alimentaria, este grupo social se erigió en un muro de conten-
ción ante el avance de las corporaciones agroalimentarias quienes, con el 
lema de la globalización agroalimentaria, han doblegado a gobiernos na-
cionales para imponer en sus respectivos países sus intereses, su lógica de 
maximización de la ganancia y su racionalidad extractivista (Rubio, 2011; 
Hendrickson et al., 2017). Este movimiento ha ido fortaleciéndose, de manera 
que hace un lustro La Vía Campesina ya aglutinaba a 180 organizaciones de 
81 países (La Vía Campesina, 2018); enriqueciendo sus demandas en pro 
de la justicia agroalimentaria/ambiental y una postura anti-patriarcal con 
la incorporación de diversas organizaciones de la sociedad civil como las 
ambientalistas, anti-neocolonialistas, feministas, protectoras del bienestar 
animal, entre otras, tal como se constata en la “Declaración de Nyéléni 2007” 
(Nyéléni, 2007; Hernández, 2018). Es justo en estas interacciones donde la 
agroecología fue integrada a este movimiento como propuesta de gestión 
de los entornos naturales –reconocidos como “medios de vida”– radical-
mente distinta a la implementada por la Revolución Verde desde los años 
cuarenta del siglo pasado. Es también en este contexto donde se cuestiona la 
visión de dominio y explotación de la naturaleza impuesta por el régimen 
agroalimentario hegemónico y se propone un nuevo pacto social agroalimen-
tario, conocido como la “Declaración de Nyéléni, 2007” en el que la Soberanía 
Alimentaria se definió como “El derecho de los pueblos a alimentos nutritivos 
y culturalmente adecuados, accesibles, producidos de forma sostenible y eco-
lógica, y su derecho a decidir su propio sistema alimentario y productivo. Esto 
pone a aquellos que producen, distribuyen y consumen alimentos en el cora-
zón de los sistemas y de las políticas alimentarias, por encima de las exigencias 
de los mercados y de las empresas” (Hernández, 2018, p. 4).

El maridaje entre la Soberanía Alimentaria y la Agroecología fue defi-
nitivamente orgánico ya que ambos movimientos sociales de base han sido 
expresión de resistencia ante la embestida primero de la modernización 
agroalimentaria y luego del neoliberalismo/globalización agroalimentaria, 
en las últimas tres décadas. Son las mismas comunidades campesinas e 
indígenas reforzadas con la integración de movimientos urbanos de di-
verso cuño quienes en conjunto proponen armonizar las interacciones entre 
plantas, animales, humanos y el medio ambiente para construir sistemas ali-
mentarios socialmente equitativos dentro de los cuales las personas puedan 
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elegir entre qué comer y cómo y dónde producir (Wittman, 2023, p. 475). 
Tales procesos han sido apuntalados por un sinnúmero de estudios acadé-
micos que han documentado las aportaciones de la agricultura familiar a la 
alimentación humana (Altieri et al., 2012; Graeub et al., 2016) y su mayor 
eficiencia energética (Masera, 2022). En el arranque del “Decenio de las 
Naciones Unidas de la Agricultura Familiar” la fao declaró que ésta aportaba 
80 % de los alimentos que se consumen en el mundo (fao-ifad, 2019),4 

con una menor huella ecológica en relación con la agricultura industrial 
(Masera, 2022) y que “gracias a su sabiduría y cuidado de la tierra, los agri-
cultores familiares son los agentes de cambio [requeridos] para lograr el 
Hambre Cero, un planeta más equilibrado y resiliente y alcanzar los Obje-
tivos de Desarrollo Sostenible” (ods) (fao-ifad, 2019). Así las cosas, la 
población rural pasó de ser el centro del problema del hambre a ser la so-
lución (Graeub et al., 2016) para alcanzar los ods.

Esta valoración de las aportaciones de la agricultura familiar o campe-
sina5 tuvo lugar luego de la gran crisis alimentaria de 2008-2009 (Hernán-
dez et al., 2012; McMichael, 2014; Hernández 2018; Wittman, 2023) y del 
fuerte incremento del número de personas subnutridas que ésta trajo con-
sigo, misma que se ha exacerbado de nuevo después de la Pandemia de 
COVID-19 y de la confrontación militar Ucrania-Federación Rusa (fao, 
2022; fao et al., 2022, citados por Hernández et al., 2023). La incorpora-
ción de la agroecología al centro del debate sobre el futuro de la alimen-
tación y la agricultura fue asimismo un indicador del reconocimiento del 
estrepitoso fracaso del modelo agroalimentario industrial por parte de los 
organismos internacionales que durante décadas lo habían promovido 
(Hernández et al., 2023). Así lo constató en 2014 el director general de la 
fao, José Graziano da Silva, al inaugurar el Primer Simposio Internacio
nal de Agroecología: “estamos abriendo una ventana en la catedral de la 

	4	 Tal 80 % está constituido por alimentos que provienen de la agricultura, ganadería, pesca, 
silvicultura (fao-ifad, 2019).

	 5	 En el discurso de los organismos internacionales como la FAO se habla de agricultura fami-
liar, mientras la narrativa del movimiento de base se alude al campesinado. La diferencia, 
según La Vía Campesina, es que el primer concepto restringe al individuo a su papel de 
productor de alimentos; mientras que hablar de “campesino” es hacer referencia a un modo 
de vida (La Vía Campesina, 2014).
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Revolución Verde y trayendo la perspectiva de la agroecología” (La Vía 
Campesina, 2014).

Es así como inició este doble movimiento: desde la base con la propa-
gación ascendente de los esfuerzos de resistencia de campesinos e indígenas 
a los que se han sumado las organizaciones de la sociedad promotoras del 
desmantelamiento del modelo agroalimentario hegemónico; y desde la cús-
pide de los organismos internacionales, otrora custodios e impulsores de la 
modernización agroalimentaria, tecnológica, de la liberación comercial y 
financiarización de los alimentos, que han debido reconocer la necesidad 
de un cambio paradigmático frente a la creciente “desafección”, deslegitima-
ción social de dicho modelo agroalimentario (Cuéllar et al., 2013). Ambos 
movimientos han incidido en una nueva generación de políticas públicas que 
tanto en el plano internacional como en el local buscan generar los entor-
nos institucionales pertinentes para escalar y estabilizar los procesos de 
transición agroecológica. Las experiencias en ese sentido se multiplican 
tanto en ámbitos constitucionales de países ya emblemáticos en Latinoa-
mérica, África y Asia, como en las políticas alimentarias de cientos de 
consejos municipales en Estados Unidos, Canadá, Australia, Reino Unido 
y Europa (Wittman, 2023).

En México se replica, hasta cierto punto, la experiencia que se acaba de 
reseñar en el ámbito internacional. Los movimientos sociales de resistencia a 
la modernización agroalimentaria encontraron su cauce en una gran diver-
sidad de procesos agroecológicos y en pro de la soberanía alimentaria. De 
hecho la ii Conferencia Internacional de La Vía Campesina se llevó a cabo en 
la ciudad de Tlaxcala, Tlaxcala en 1996 (La Vía Campesina, 2007); sin embar-
go, estos movimientos tuvieron un alcance regional y una delimitación espa-
cial bien definida como se mostrará más adelante, en el primer capítulo de 
esta obra, y su impacto en las políticas públicas fue prácticamente nulo hasta 
este sexenio (2018-2024) en el que se han impulsado algunas iniciativas em-
blemáticas como el Programa Interinstitucional de Especialidad en Soberanías 
Alimentarias y Gestión de Incidencia Local Estratégica (Pies Ágiles); Sem-
brando Vida, Producción para el Bienestar, Pronaces (Conahcyt, antes 
Conacyt), Faros Agroecológicos, que no han logrado trascender hacia 
entramados institucionales de gran calado como ha ocurrido en Brasil, Boli
via, Ecuador, Indonesia, Nepal (Wittman, 2023), por mencionar algunos.
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En efecto, en nuestro país iniciativas que abonan a la transición agro-
ecológica como la resolución del gobierno mexicano de detener la impor-
tación y el uso del glifosato y de cultivos transgénicos enfrenta complejas 
barreras jurídicas –nacionales y extranjeras– como el alud de amparos pro-
movidos por grandes corporaciones como Bayer, Monsanto y Down Agros-
ciences, y las controversias derivadas del t-mec, el tratado comercial 
firmado con Canadá y con Estados Unidos, en donde México se compro-
metió, por ejemplo, a la adquisición de cierto volumen de maíces transgé-
nicos (Paz, 2021; Ramírez, 2022; Soriano, 2023).

Una explicación del retraso en la consolidación del entramado institu-
cional necesario para la transición agroecológica en pro de la soberanía 
alimentaria pudiera encontrarse en el texto publicado por Rubio (2011), en 
donde analiza los perfiles –catalogados como neoliberales o progresistas– de 
gobierno de varios países latinoamericanos y los relaciona con sus avances 
en materia de políticas agrarias. En dicho estudio comparativo se destaca el 
carácter marcadamente neoliberal de los gobiernos mexicanos que enfren-
taron la crisis global agroalimentaria de 2008/2009, con políticas de corte 
asistencialista y una mayor apertura comercial lo que solo agudizó la de-
pendencia alimentaria. Es probable que dicha condición, sumada a la in-
fluencia de los contextos multidimensionales regionales (Heredia, 2023) 
haya influido en el limitado eco o en la escasa incidencia en las políticas 
públicas alcanzada por los movimientos agroecológicos y en pro de la so-
beranía alimentaria.

Al igual que lo ocurrido en el resto del mundo, en México sí tenemos 
un movimiento social agroecológico, solo que éste avanzó principalmente 
en el Centro y Sur del país, impulsado por campesinos, organizaciones de 
la sociedad civil y algunos grupos académicos, perfilándose así una geografía 
agroecológica bien delimitada. En el Norte se ha circunscrito a un reduci
do conjunto de iniciativas aisladas e individuales, hasta cierto punto re-
cientes. Se ha tratado de esfuerzos “innovadores”, en el mundo rural norteño, 
con propósitos acotados a la dimensión técnica de este paradigma, en aras de 
resolver la pérdida de fertilidad de los suelos, esfuerzos diametralmente 
distantes de aquellos movimientos más estructurados y profundos, aun-
que en muchos sentidos también inconexos, que desde la base social y con 
raíces epistémicas más profundas se han emprendido en la Aridoamérica 



	 I N T R O D U C C I Ó N � 17

mexicana. ¿Cuál es la razón de ser de tales configuraciones espaciales en 
torno al avance de la agroecología en México? y ¿cuáles son las vicisitudes 
de los contextos regionales que tales transiciones deben enfrentar? Responder 
a estas interrogantes es la razón de ser de este esfuerzo colectivo. Para aten-
derlas se convocó a investigadoras/es y promotores/as en el ámbito de la 
agroecología para la soberanía alimentaria de dos regiones del país, bajo el 
supuesto que las diferencias históricas, culturales, ambientales, económicas 
y productivas prevalecientes entre ambas influyen sobre los avances de la 
agroecología como paradigma alternativo para atender las múltiples crisis 
generadas por el actual régimen agroalimentario neoliberal.

Para apuntalar lo anterior y avanzar en el cumplimiento de los propó-
sitos de esta obra, la colaboración de Daniela Heredia Hernández y María 
del Carmen Hernández Moreno intitulada Huellas socioproductivas de la 
Revolución Verde. Antítesis de los anidares agroecológicos de México busca 
ofrecer al lector evidencias sobre los contrastes regionales de resistencias 
y estrategias situadas para la transición agroecológica. Este trabajo pre-
senta dos ejes de análisis: la distribución geográfica en la república mexi-
cana de diversas iniciativas consideradas como agroecológicas por la literatu- 
ra especializada; y el análisis de testimonios de 37 informantes que se 
desempeñan en los ámbitos: generación y difusión del conocimiento; apli-
cación de prácticas agroecológicas y diseño e implementación de políticas 
públicas para la transición agroecológica en tres escalas: nacional, regional 
y comunitario. En el estudio se resalta que entre las regiones que presentaron 
mayor y menor número de iniciativas agroecológicas están el Pacífico Sur 
y el Noroeste,6 respectivamente. La primera, reconocida como reservorio 
biocultural de prácticas agroalimentarias fincadas en conocimientos y cos-
movisiones ancestrales de los pueblos originarios; la segunda, como asiento 
de la agricultura vanguardista ligada al sistema agroalimentario hegemóni-
co. Para explicar estas configuraciones espaciales, a manera de hipótesis, las 
autoras señalan que la desigual distribución de las iniciativas agroecoló-
gicas se relaciona con la mayor o menor presencia de tradiciones agrícolas 
más arraigadas en las regiones. Es decir, la transición agroecológica fluye 

	6	 Con base en Heredia (2023), la región Noroeste incluye a los estados de Baja California, Baja 
California Sur, Sonora y Sinaloa; mientras que al Pacífico Sur lo integran Guerrero, Oaxaca 
y Chiapas.
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de manera más orgánica en aquellas regiones donde han logrado permane-
cer y reproducirse prácticas agroalimentarias ancestrales, a pesar de ocho 
décadas de continuos procesos de implementación de la agricultura de agro-
químicos. Ello es así porque los principios agroecológicos tienen como base 
o punto de partida precisamente esas agriculturas ancestrales. Otro aspecto 
a resaltarse, obtenido del análisis del discurso de las y los informantes y que 
refuerza la hipótesis lanzada por las autoras, es que en el Noroeste es posible 
identificar prácticas agroecológicas sobre todo en zonas serranas a las que 
no llegó la influencia de la Revolución Verde, misma que no se limitó a 
transformar el qué hacer de la agricultura, sino que introdujo ideologías y 
cosmovisiones bien alineadas con la racionalidad productivista/extractivista 
propia del paradigma agroalimentario dominante. La conjugación de tales 
elementos tangibles e intangibles detona diversos mecanismos de resistencia 
frente a los intentos de transición agroecológica inducidos desde el ámbito 
gubernamental.

La segunda colaboración se intitula Agroecología para la reconstrucción 
de soberanía territorial en la Costa Grande de Guerrero. Su exposición corre 
a cargo de Marcos Cortez Bacilio y tiene como propósito analizar cómo la 
agroecología se ha convertido en una alternativa para la reconstrucción de 
soberanía territorial en las comunidades con las cuales interactúa. El autor 
relaciona la pérdida de la soberanía alimentaria de la región con la puesta 
en marcha de programas alineados primero a la Revolución Verde y después 
al neoliberalismo agroalimentario. A través de la aplicación de diversas he-
rramientas etnográficas, da cuenta de los impactos negativos que tales mo-
delos han traído consigo tanto en las sociedades locales como en sus 
ambientes naturales: contaminación, explotación, aculturación, dependen-
cia alimentaria y enfermedades humanas y en el ecosistema; así como de la 
reorganización comunitaria, inspirada en la agroecología, para la recons-
trucción de procesos de soberanía alimentaria desde lo local, que en la 
práctica entraña la puesta en marcha de formas propias de organización, 
producción, consumo y venta de alimentos. Esta experiencia protagonizada 
por la “Red de organizaciones campesinas y sociales de la Costa Grande de 
Guerrero”, que involucra a 600 familias de 30 comunidades, no ha estado 
libre de las tensiones internas derivadas de la dependencia foránea y cultura 
del “insumismo”, obstáculos a los que deben sumarse la influencia de 
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políticas públicas desfavorables, contrarias a los principios agroecológicos, 
y las dinámicas propias de los mercados agroalimentarios altamente con-
centrados. El desafío frente a este escenario, concluye el autor, es trascender 
la dimensión técnica de la agroecología e impulsarla como paradigma social, 
político y comunitario alternativo.

Alejandra Guzmán Luna y Rigoberto Hernández Jonapá nos presen-
tan Agroecología desde la base: Investigación Acción Participativa en co-
munidades cafeticultoras en la Sierra Madre de Chiapas. En este capítulo 
se reseña el contexto, trayectoria y ejes sobre los cuales ha avanzado la tran-
sición agroecológica en esta región del país. Tiene como protagonista a la 
organización “Campesinos Ecológicos de la Sierra Madre de Chiapas” (ces-
mach). El trabajo con este colectivo se realizó a través de la investiga-
ción-acción-reflexión y tuvo como punto de partida el atender la escasez de 
alimentos, mismo que los llevó a considerar diferentes temáticas vinculadas 
a sus actividades agroalimentarias como las transiciones del sistema de la 
milpa tradicional, la salud de suelos del cafetal, entre otros. Tales ejercicios 
de reflexión-acción comunitaria pusieron en el centro a la agroecología y a 
la soberanía alimentaria como categorías de análisis que convergen en el 
principio de protección de la vida dentro del territorio. Trabajar desde la 
base requiere entender que el escalamiento de la agroecología más que cuan-
titativo debe de ser cualitativo, es decir debe enfocarse en el enraizamiento 
de la agroecología en la matriz cultural de las comunidades campesinas y 
no en el número de hectáreas atendidas con prácticas agroecológicas. En 
ese cometido, la Investigación-Acción-Participativa se propone como ins-
trumento para la construcción de una justicia epistémica en donde ningún 
sistema de producción de conocimiento se imponga al otro. Dicho come-
tido requiere de tiempo para consolidarse y en ese sentido, opinión de quien 
esto escribe, rebasa las visiones cortoplacistas de la mayoría de iniciativas 
gubernamentales.

Por su parte, Aidé Avendaño Gómez nos expone: Incorporación de la 
Agroecología en los Programas de Educación Superior Pública de la Región 
Noroeste de México, cuyo objetivo central es evaluar la incorporación de 
la agroecología en el nivel superior de la región Noroeste de México. A través 
de investigación documental y análisis de la oferta educativa relacionada a 
los sistemas de producción de alimentos y manejo de recursos naturales. En 
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118 Instituciones de Educación Superior (ies) ubicadas en los estados de 
Chihuahua, Sonora, Sinaloa, Baja California, Baja California Sur. Como 
resultado de esta tarea de revisión se resalta que en todo el Noroeste de 
México no existe una licenciatura en agroecología como tal, no obstante 
de los 31 programas relacionados con la producción de alimentos y manejo de 
recursos naturales identificados, 16% de ellos tiene en su malla curricular 
materias relacionadas con la agroecología, siendo las ies de reciente crea-
ción como las Universidades Interculturales y las Universidades para el 
Bienestar Benito Juárez García quienes ostentan una mayor visión agroeco-
lógica. Ante este escenario la autora se cuestiona ¿Es éste el modelo de 
educación que se necesita para la transición agroecológica? La respuesta es 
que son pocos los programas agroecológicos a nivel superior y la mayoría 
de ellos se ubican en las regiones del Centro al Sur del país. Añade, citando 
a Rosado-May (2021), que la transición agroecológica demanda nuevas for-
mas de educación fincadas en procesos activos, que entrañen diálogos in-
terculturales, intergénero, intergeneracionales para la cosecha de nuevas 
epistemes emergentes, diversas y complejas, perspectiva aún ausente en los 
mapas curriculares analizados. Una especificidad respecto a la región No-
roeste, inmersa en la economía global industrial cuya finalidad es la expor-
tación y la maximización de ganancias económicas, es que los programas 
formativos de sus ies además de atender las necesidades de la industria y 
del mercado, deben de tomar en cuenta los intereses y la salud de los siste-
mas sociobiológicos, lo que demanda la incorporación de las etnociencias 
y la etnoecología al diseño curricular, así como una mayor vinculación con 
las comunidades rurales. Esta condición complejiza la transición agroeco-
lógica en estados del Norte, en comparación con los del Sur donde aún se 
mantienen las organizaciones tradicionales y es que una verdadera transi-
ción agroecológica resulta de un movimiento agroecológico de gran calado 
que propicie cambios en las formas de vivir, de concebir la vida y ello debe 
verse reflejado en los sistemas de enseñanza-aprendizaje.

Óscar Germán Lozano Ascencio y Doris Arianna Leyva Trinidad en 
su exposición Sistema Agroforestal Ganadero en Los Altos de Sinaloa; una 
Experiencia Sustentable, evalúan el trabajo agroecológico realizado en un 
rancho ganadero ubicado en los Altos de Sinaloa. Como pregunta de inves-
tigación se plantearon ¿qué factores incidieron en la gradual transición hacia 
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una ganadería agroecológica? Para responderla utilizaron técnicas como la 
entrevista a profundidad y observación participante, durante seis meses, con 
los miembros de la familia que llevan a cabo la actividad ganadera de doble 
propósito, en pequeña escala; además de recorridos en el rancho para iden-
tificación de especies, con el apoyo de expertos de la Universidad Autónoma 
de Sinaloa (uas). Los detonadores de la transición fueron el agotamiento 
del suelo, como ocurre en todas partes, y la decisión de una familia rural de 
probar nuevas estrategias para atender su problemática. En esa iniciativa se 
entremezclan elementos intuitivos del productor con el acompañamiento 
técnico del Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agrícolas y 
Pecuarias (inifap), de la Secretaría de Agricultura y Desarrollo Rural (sa-
der). Una de las aportaciones relevantes de esta colaboración es la sistema-
tización de una experiencia agroecológica en una región del país donde éstas 
son muy escazas, con la intención final de que sirva de guía e inspiración 
para las miles de familias que viven de esta actividad económica, porque 
finalmente se trata de un caso de éxito. El sistema silvopastoril implemen-
tado en este rancho ganadero ha logrado mejorar las interacciones socioe-
cológicas en la producción ganadera de doble propósito, el bienestar animal, 
favorecer la retención de suelo y disposición de forraje en el estiaje, redu-
ciendo con ello costos de producción, permitiéndole a la unidad econó
mica familiar incorporar una actividad más como la generación de insumos 
para la ebanistería. En una perspectiva sistémica, esta iniciativa genera tam-
bién servicios ecosistémicos tales como: el cuidado de la biodiversidad, 
captación de dióxido de carbono, la infiltración de agua a los mantos freá-
ticos y embellecimiento del paisaje. 

Horacio Santiago Mejía, Rocío Albino Garduño y Zeltzin Rubí San-
doval Santiago, con su trabajo Retos y oportunidades para establecer la 
Milpa Intercalada con Árboles Frutales en una Comunidad de la Mixteca 
Alta Oaxaqueña, se propusieron analizar los retos y las oportunidades 
agrícolas y socioculturales de Tlacotepec Plumas, Oaxaca, para el estable-
cimiento del sistema miaf a través de comunidades de aprendizaje y aná-
lisis cartográfico. Este sistema agroalimentario campesino diseñado en 
provincias agronómicas de buena calidad, se estableció en la región de 
estudio a iniciativa del programa de gobierno federal “Sembrando Vida” 
en 2019, que ha fomentado este modelo productivo en 21 entidades de la 
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república, pero sin una evaluación previa. Para subsanar esta problemática 
los autores conjugaron herramientas propias de la investigación participa
tiva como el diálogo de saberes con el análisis cartográfico. A través de las 
comunidades de aprendizaje la población identificó como retos principa
les para el establecimiento del sistema miaf, los siguientes: la baja ferti-
lidad de los suelos conjugado con limitaciones en la precipitación pluvial, en 
el conocimiento campesino local para el manejo de los árboles frutales, en la 
formación técnica de los facilitadores respecto a sistemas intensivos o sistemas 
agroforestales, en la investigación focalizada a los sistemas agroforestales en 
provincias agronómicas marginales como la mixteca alta oaxaqueña, así como 
la falta de mano de obra en las etapas iniciales del establecimiento de la tec-
nología. Sin embargo, a través del proceso de reflexión-acción realizado en 
las comunidades de aprendizaje se llevó a cabo el rediseño de la miaf con 
especies locales para atender las condiciones edafoclimáticas de Tlacotepec 
Plumas. En la opinión de los propios autores, la incorporación del conoci-
miento tradicional de la comunidad sobre el manejo de la milpa y de sus 
formas de organización han resultado definitivos para lograr una mejor adap-
tación de la miaf pese a las restricciones del ecosistema.

A manera de cierre Doris Arianna Leyva Trinidad ofrece una perspec-
tiva sistémica sobre los entretejidos de esta compleja transición que, a pesar 
de las resistencias multidimensionales aquí documentadas, hacen de la agro-
ecología una realidad, con una multiplicidad de matices. Con base en el 
análisis de los casos y experiencias aquí expuestas plantea que cada región 
tiene un potencial agroecológico implícito que no ha sido valorado ni distri-
buido equitativamente. Desde esa mirada destaca que la coexistencia de dos 
modelos productivos que han operado en el mismo espacio pone de mani-
fiesto lógicas y modos de producir diferente que interactúan a través con-
frontaciones paradigmáticas territorializadas. En dichas confrontaciones 
paradigmáticas el Norte del país sale perdiendo, pues en el ámbito donde 
se diseñan e implementan las políticas públicas nacionales prevalece el do-
minio económico e ideológico de los agronegocios y su vinculación a la 
agricultura de exportación, lo que invisibiliza las necesidades y retos que 
enfrentan miles de familias campesinas a las cuales el paradigma agroeco-
lógico les abriría una ventana de oportunidades para mantener sus modos 
de vida. A manera de hipótesis plantea que las asimetrías regionales en 
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materia de iniciativas agroecológicas (identificadas en el capítulo uno), se 
relacionan con la ausencia de políticas públicas y programas gubernamen-
tales con orientación agroecológica dirigidos o implementados en el Norte, 
exclusiones a su vez influidas por estas percepciones ideológicas.

Por último, una mirada de conjunto a las colaboraciones de este esfuerzo 
colectivo nos muestra un mosaico caleidoscópico de experiencias en la tran-
sición agroecológica de México, vertebrado por los impactos territoriales 
que mega procesos estructurales como la Revolución Verde y la globaliza-
ción agroalimentaria trajeron consigo. No obstante, como se ha insistido a 
lo largo de esta obra, es posible trazar una línea divisoria entre los casos del 
Pacífico Sur y los del Noroeste. La primera gran diferencia observada, más 
allá de la mayor o menor concentración de iniciativas agroecológicas pre-
sentes en una u otra región, es el perfil de los sujetos de la transición. En el 
Pacífico Sur las tres exposiciones involucran a actores colectivos, quienes 
impulsan desde su base social la transición agroecológica, inclusive en el 
caso de la comunidad Tlacotepec Plumas del estado de Oaxaca que se apro-
pia y redefine el miaf promovido por el programa gubernamental Sem-
brando Vida; en cambio en el Noroeste solo se muestra una experiencia de 
transición agroecológica, impulsada por la voluntad de una familia de re-
solver sus problemas de pérdida de fertilidad del suelo, contando para ello 
con el acompañamiento de inifap y de la Universidad Autónoma de Sina
loa. Claro que no es el único caso, pero hasta ahora solo se han identificado 
unos pocos esfuerzos aislados similares. Otro elemento que distingue a 
ambas regiones, posiblemente muy vinculado al anterior, es el alcance de la 
transición agroecológica, mientras en el Noroeste este proceso es más bien 
reciente y se reduce a su dimensión técnica, lo que correspondería al nivel 2 
de la escala de Gliessman (2016), en el Pacífico Sur las tres experiencias 
plantean la profundización de la transición agroecológica que no solo aspira 
a la soberanía alimentaria sino a su enraizamiento cultural como vía para 
construir -o reconstruir- estilos de vida ecológicos. Para lograr este escala-
miento profundo, la transición agroecológica debe de ser acompañada por 
una transición social (Collado et al., 2012; Gliessman, 2018) para conectar 
a consumidores con productores, mejorando así su poder de negociación y 
de transformación no solo del actual sistema agroalimentario neoliberal, 
sino de los estilos de vida e interacción sociobiológica.
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En sintonía con lo anterior el Panel Internacional de Expertos en Sistemas 
Alimentarios Sustentables (ipes-Food) declaró en el marco de la 27 Con-
ferencia de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático 2022 (cop 27) 
que no será posible “Un futuro 1.5°C sin transformar nuestros sistemas 
alimentarios industrializados” y denunció que no obstante que por prime
ra vez se reconoce en dicha cumbre mundial el impacto del referido sistema 
alimentario en el cambio climático, la influencia de las grandes corporacio-
nes agroalimentarias –que incrementaron al doble el número de sus dele-
gados– impidió que se tomaran en cuenta a los sistemas alimentarios 
sostenibles, y que se vislumbrara como soluciones potenciales al reto de mi-
tigar el calentamiento global, a las aportaciones de los agricultores de 
pequeña escala y a las medidas relacionadas con una alimentación y agri-
cultura agroecológicas (ipes-Food, 2022). Como también se ha resaltado en 
este libro, una profunda confrontación paradigmática está teniendo lugar 
en todas las escalas, desde las comunidades rurales hasta las esferas de de-
cisión internacionales más elevadas; no obstante lo anterior, el movimiento 
agroecológico ha logrado grandes avances a grado tal que una de las prin-
cipales amenazas que enfrenta hoy es la cooptación de algunos de sus con-
ceptos emblemáticos por parte de estas grandes corporaciones a través de 
estrategias de marketing y producción como el llamado “green washing” 
que solo busca legitimidad social. El sistema agroalimentario hegemóni-
co-industrializado-neoliberal-globalizado está dando la batalla en todos los 
frentes y transformarlo radicalmente se ha vuelto una condición sine qua 
non para superar los desafíos que para nuestra especie representa el calen-
tamiento global. Para ello resulta indispensable, como bien señala Gliessman 
(2018) mantener en movimiento, interacción y armonización las tres héli-
ces-dimensiones de este paradigma: (a) la generación y difusión de conocimien-
tos sobre nuevas bases epistémicas que validen el diálogo de saberes, entre 
ellos el científico-transdisciplinario con los conocimientos ancestrales que 
lograron sobrevivir a pesar de la embestida del actual orden agroalimentario 
hegemónico, lo que representa un verdadero reto para las instituciones edu-
cativas convencionales; (b) la puesta en práctica de principios agroecológicos 
adaptados y enriquecidos en contextos socio-naturales y culturales territo-
rializados; y (c) la movilización social que, a partir de la reflexión-acción, 
promueve asociaciones multi-actorales en diversas escalas.
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Por último, las editoras de esta obra expresamos nuestro sincero agra-
decimiento a las personas, dictaminadoras anónimas, que se dieron a la 
tarea de enriquecer con sus observaciones y comentarios tanto a cada uno 
de los capítulos, de manera individual, como a la obra en su conjunto. Es 
importante reconocer también que durante este largo proceso de revisión 
han ocurrido relevantes transformaciones en materia agroecológica como 
resultado de un profundo cambio en la política agroalimentaria, educativa 
y de bienestar implementada en México por la actual administración. A los 
titánicos esfuerzos desplegados por los programas emblemáticos “Sembrando 
Vida”, de la Secretaría del Bienestar, y el de “Producción para el Bienestar” 
de la Secretaría de Agricultura y Desarrollo Rural (sader), se han sumado 
el Programa Nacional Estratégico de Soberanía Alimentaria y el Docto-
rado Nacional en Agroecología, impulsado por el Consejo Nacional de 
Humanidades, Ciencia y Tecnología (conahcyt), así como los conteni
dos de los libros de texto gratuitos de la actual Escuela Mexicana, promo
vidos por la Secretaría de Educación Pública. En estos dos años hemos 
atestiguado un despliegue inédito de energías provenientes tanto de las 
organizaciones de la sociedad civil, que se mantienen y continúan 
creciendo, como de instancias gubernamentales. Ello ha modificado de 
manera sustantiva, la geografía del avance agroecológico del país a tal grado 
que hoy es posible afirmar que los “desiertos” agroecológicos se están trans-
formando en “vergeles”.

Falta mucho por hacer: Los debates y cuestionamientos sobre los resul-
tados y profundidad de esta diversidad de iniciativas apenas comienzan y 
los análisis sobre los alcances de la política agroecológica mexicana serán 
sin duda materia de múltiples investigaciones. Frente a esta realidad, ini-
maginable cuando comenzamos este ejercicio conjunto de discusión y de 
reflexión sobre los paisajes agroecológicos del país, es necesario preguntar-
nos si todavía son pertinentes los estudios aquí compartidos. La respuesta 
es sí, definitivamente, ¿por qué? porque venimos de un largo periodo, casi 
un siglo, en el que se promovió un paradigma agroalimentario finado en 
principios antagónicos a los postulados por la agroecología. Los recursos, 
programas y agentes económicos orientados a implementar dicho paradig-
ma agroalimentario, con sus ejércitos de extensionistas, superan con creces 
a los desplegados en la actualidad para promover la agroecología. La huella 
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cultural de las iniciativas provenientes de la Revolución Verde y los intere
ses del entramado empresarial y corporativo que se formó en torno a la ahora 
denominada “agricultura convencional”, aún vigentes, nos obligan a ser 
cautas ante los avances arriba aludidos.

Así las cosas, es previsible que en los próximos años se intensifiquen 
programas gubernamentales, iniciativas de la sociedad civil, discursos, es-
tudios e inclusive estrategias de marketing diseñadas en torno a la agroeco-
logía, convertida ya en “el adjetivo de moda”. El reto para quienes estamos 
comprometidas, desde la academia, en generar conocimiento para la trans-
formación de la sociedad será evaluar cuánto contribuyen estos múltiples 
esfuerzos a la justicia social, a la justicia ambiental y a la justicia alimentaria 
en un país tan desigual como el nuestro.
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Resumen

La transición agroecológica en México presenta diversas dinámicas regio
nales. En esta heterogeneidad del país se identifican dos contextos contras-
tantes: el Noroeste, cuna de la Revolución Verde, y el Pacífico Sur, herencia 
mesoamericana de experiencias y prácticas agroecológicas ejemplares. El 
auge de esta perspectiva ha concretado las posibilidades para un verdadero 
cambio de paradigma agroalimentario, pero enfrenta la amenaza de la com-
pleta cooptación de sus conceptos y prácticas por el mismo sistema hege-
mónico, enfrentando diferentes resistencias y apoyándose también de 
diferentes estrategias según las realidades regionales. Esta investigación se 
propuso evidenciar los contrastes regionales de resistencias y las estrategias 
situadas para la transición agroecológica. Para ello se realizaron 37 entre-
vistas entre noviembre del 2020 y febrero del 2022 a informantes de tres 
dimensiones de análisis: política pública, prácticas socio-productivas, y ge-
neración y difusión de conocimiento, en las escalas nacional, regional y 
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comunitaria (Heredia y Hernández, 2022). La información obtenida se ana-
lizó con base en la teoría fundamentada y el análisis del discurso, utilizando 
como apoyo el software NVivo. Los resultados mostraron que las diferencias 
regionales son notorias en cuanto a la ideología del cómo hacer agricultura, 
así también en la cantidad de iniciativas agroecológicas y el discurso que 
caracteriza a ambas regiones de interés para la investigación. Aunque los 
esfuerzos de base para la transición agroecológica todavía representan “oasis 
en un desierto” de monocultivos, es posible imaginar un cambio más pro-
fundo, si se reconoce la influencia de los contextos regionales en la confi-
guración de las resistencias, para superarlas y se aprende de las estrategias 
que resultaron pertinentes.

Palabras clave: Resistencias a la transición agroecológica, contrastes regiona-
les, Noroeste, Pacífico Sur, oasis agroecológico.

Abstract

The agroecological transition in Mexico implies regional dynamics di-
versity, having two contexts worth contrasting: the Northwest, cradle of 
the green revolution, and the South Pacific, a Mesoamerican heritage of ex-
emplary agroecological experiences and practices. The rise of this per-
spective has materialized the possibilities of a true change in the agri-food 
paradigm, but it faces the threat of a complete co-optation of agroeco-
logical concepts and practices by the hegemony of the system, in addition 
to other resistance to the agroecological transition, having to rely on 
different strategies according to regional realities. This research highlights 
the regional contrasts of resistance and strategies for the agroecological 
transition; for this, 37 interviews were conducted between November 
2020 and February 2022 with informants of three dimensions of analysis 
(Heredia and Hernández, 2022): public policy, socio-productive practic-
es, and generation and dissemination of knowledge, at the national, re-
gional, and community levels. The obtained information was analyzed 
based on grounded theory and discourse analysis, using the NVivo soft-
ware as support. The results showed that such regional differences are 
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notorious in terms of the ideology of how to do agriculture, as well as in 
the number of agroecological initiatives and the discourse that charac-
terizes both regions of interest for research. While grassroots efforts for 
the agroecological transition still represent “oases in a desert” of mono-
cultures, it is possible to imagine a step change if regional resistance is 
identified and overcome, and by learning from the strategies that were 
relevant.

Keywords: Resistance to agroecological transition, regional contrasts, North-
west, South Pacific, agroecological oasis.

Introducción

En materia agroalimentaria, México ofrece una gran diversidad en cuan-
to a estructuras y formas productivas, el uso del territorio, los grupos 
sociales participantes, los alimentos, entre algunas otras características 
propias de cada región a lo largo y ancho de su territorio. Sin embargo, 
cuando se habla de transición agroecológica, implícitamente se hace re-
ferencia a dos contextos dignos de contrastarse: el Noroeste y el Pacífico 
Sur. El encuadre sociohistórico, político, cultural, y geográfico de las re-
giones, es sin duda determinante en cuanto a las actividades económicas 
y agroalimentarias predominantes en cada una de ellas. Mientras que, en 
el Noroeste de México, cuna de la Revolución Verde, los procesos de 
modernización agroalimentaria continúan de manera hegemónica, en 
algunas regiones del Pacífico Sur, la agricultura campesina e indígena ha 
logrado preservar una serie de prácticas y de conocimientos más compa-
tibles con la agroecología.

Estas asimetrías regionales son analizadas tomando en consideración 
los contextos históricos y sociodemográficos de las políticas públicas, e iden-
tificando las iniciativas agroecológicas en ambas regiones a partir de la vi-
sión política, académica, y socio productiva de personas informantes con 
actividad relacionada a los términos agroalimentarios. Lo anterior, por las 
asimetrías territoriales entre un Norte semiárido, despoblado, e influenciado 
por su cercanía con Estados Unidos (EE. UU.) (Márquez et al., 2006), y un 
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Sur verde, sobrepoblado y megadiverso cultural y biológicamente (Ordóñez 
y Rodríguez, 2009; Ordóñez, 2018).

Cabe señalar que, en menos de cuatro años, la transición agroecológica 
pasó de ser un tema marginal a protagonizar los debates sobre seguridad 
alimentaria y las agendas institucionales y gubernamentales a nivel nacional 
e internacional. Asimismo, fue forjándose de igual manera, un notorio e 
incremental interés por parte de los sectores político, gubernamental y aca-
démico, así como por las corporaciones agroalimentarias, quienes han in-
corporado el concepto de agroecología a su discurso político, académico, 
institucional y de marketing, pero reflejando sus propias preocupaciones 
y prioridades (Giraldo y Rosset, 2022; Varghese, 2022). En este sentido, a 
pesar de que existe un latente riesgo de cooptación de los conceptos y las 
prácticas agroecológicas, no se descarta la posibilidad de una verdadera 
transición agroecológica, aunque lenta, pero necesaria e indiscutiblemente 
fehaciente en contextos favorables y muy específicos, en donde los actores 
participantes enfaticen factores como la equidad social y la inclusión (Ham-
melman et al., 2022; Hernández, Heredia y Leyva, en prensa).

Sin embargo, tanto este potencial como los propios riesgos de coopta-
ción de la agroecología no siguen una línea de continuidad en tiempo y 
espacio, ya que en contextos donde el modelo de vida agro-industriali-
zado es dominante, las iniciativas agroecológicas fincadas en la organiza-
ción colectiva y defensa de la soberanía alimentaria local y regional son 
escasas y recientes, además deben de ser capaces de superar diferentes y 
arraigadas resistencias (Heredia y Hernández, 2022). De hecho, el boom 
agroecológico de iniciativas de tres años a la fecha termina siendo funcional 
para los agronegocios y la legitimización del corporativismo verde (Duncan, 
2015; Giraldo y Rosset, 2022).

Las resistencias a la transición agroecológica aglutinan las diferentes 
problemáticas que se han identificado en diversas investigaciones sociales en 
torno a la producción y consumo de alimentos y corresponden a las reali-
dades que se viven en las comunidades rurales del país. Estas resistencias 
se remarcan de manera contrastante entre regiones; por esta razón merece 
la pena dedicar un primer apartado de este capítulo al planteamiento con-
ceptual del tema con base en el modelo de análisis desarrollado por Heredia 
y Hernández (2022); en el segundo, se hacen explícitos los procedimientos 
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seguidos para obtener y sistematizar la información. Después, a manera de 
resultados, se ofrece un mapa que evidencia los contrastes espaciales en 
cuanto al número y tipo de iniciativas agroecológicas implementadas a lo 
largo del país, seguido de un compendio de testimonios de las y los entre-
vistados en torno a las resistencias a la agroecología identificadas según su 
ámbito y escala de actuación. En ellos se resalta que tales resistencias tienen 
como condicionantes la diversidad espacial, geográfica, sociodemográfica, 
sociocultural e historia agraria contrastantes que prevalecen en los contextos 
regionales del Noroeste y Pacífico Sur de México.

Por último, se retoma la metáfora “oasis en un desierto” para establecer 
una línea de lo posible, en un mundo ideal, el alcance del buen vivir, a partir 
de la “agroecologización” de las prácticas de producción, consumo, educa-
ción y sobre todo del replanteamiento de las relaciones entre humanos y 
naturaleza (Sarandón, 2021), a partir del reconocimiento de su interdepen-
dencia (Moore, 2017).

Resistencias a la transición agroecológica en México

Tal como se describe en el modelo conceptual para el análisis de las resis-
tencias a la transición agroecológica publicado por Heredia y Hernández 
(2022), las resistencias están inmersas en la confrontación entre el para-
digma de modernización agroalimentaria y el paradigma de soberanía 
alimentaria. Por un lado se engrandecen las rupturas metabólicas (entre 
la sociedad y la naturaleza, la producción y el consumo, el metabolismo 
ecológico, la diversidad biocultural y la commoditización de la producción 
de alimentos) que emergen con las dinámicas agroalimentarias; y por otro 
lado, en el paradigma de la soberanía alimentaria se posicionan los mo-
vimientos sociales agroecológicos que buscan la emancipación de las for-
mas hegemónicas que inducen y obligan a producir y consumir alimentos 
intoxicantes, efecto del capitalismo y su modelo de acumulación, fomen-
tando en cambio, una cosmovisión de la vida diferente, de mayor respeto 
con la naturaleza y entre las colectividades que participan en las activi-
dades alrededor de la producción y el consumo de alimentos sanos, al 
alcance de todos.
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Dentro de esta confrontación paradigmática, se reconoce la existencia 
de una tensión entre los propósitos de las recientes propuestas de transición 
agroecológica que emergen de manera descendente por parte de diferentes 
programas de política pública en México, que aunque abren paso a una 
transición agroecológica masiva, lo hacen reduciendo a la agroecología a su 
dimensión técnica, con lo que se corre el riesgo de cooptación de los con-
ceptos y las prácticas a beneficio del mismo sistema de producción hege-
mónica (Altieri y Holt-Giménez, 2016; Giraldo y Rosset, 2022; Heredia y 
Hernández, 2022). Esto es legitimado a través de la institucionalización para 
agregar nuevas normas, reglamentarias, y certificaciones que sabemos hacen 
aún más excluyentes las posibilidades de los productores de pequeña escala 
y artesanos mexicanos de acceder a mercados diferenciados de alcance na-
cional e internacional (Gallego y Hernández, 2021). En esta confrontación 
emergen nuevas posibilidades de cambio de régimen agroalimentario, don-
de, por un lado, tenemos a la soberanía alimentaria que se hace un lugar a 
través de la agroecología y los diferentes movimientos sociales que luchan 
por los derechos humanos para una alimentación sana, digna, suficiente y 
alcanzable; y por el otro, tenemos en tendencia el llamado corporativismo 
verde, que logra una posición importante en los mercados de agregación de 
valor mediante la gestión de los sellos o certificaciones verdes, la agricul-
tura inteligente y de precisión, la intensificación sustentable, y diferentes 
organismos genéticamente modificados resistentes a la adversidad climática, 
y a través de las mismas corporaciones que detentan la hegemonía de pro-
ducción y consumo de alimentos en el mundo (Duncan, 2015; Giraldo y 
Rosset, 2018).

Por si fuera poco, la cooptación de conceptos y prácticas agroecológicas 
para hacerlas parte del corporativismo verde, las problemáticas enmarcadas 
en diferentes investigaciones sociales de la agricultura campesina continúan 
vigentes, tales como los cambios en el uso de suelo a través de la alienación 
de la tierra y del trabajo, gracias al rentismo, el despojo de la tierra, los 
medios de producción cada vez más especializados, al creciente envejecimien-
to de la población campesina, la migración y el desarraigo de la población 
joven de las prácticas de campo (Pedersen y Gram, 2018). Estos problemas se 
suman para agravar aún más el uso de agroquímicos en las comunidades 
rurales, ya que, por falta de mano de obra joven en los campos familiares, 
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se incrementa el requerimiento de facilitar o hacer menos cansados los 
trabajos de campo, ya sea a través del uso de agroquímicos, maquinaria 
especializada e incluso de drones de precisión satelital. Sin contar que es a 
través de la migración pendular, como se adquieren también ideales de 
crecimiento y desarrollo, y se influye en las decisiones de producción y 
manejo a nivel parcela (Pintor-Sandoval y Sánchez-Sánchez, 2012).

Estas problemáticas son sin más, parte de las resistencias a la transición 
agroecológica, y se repiten entre regiones, sin embargo, existen otras resis-
tencias que enfrenta la transición agroecológica en contextos específicos. 
Estas tienen que ver con el desconocimiento del cómo hacer o iniciar en 
donde nadie conoce o realiza prácticas consideradas agroecológicas, donde 
no hay experiencias o ejemplos tácitos, y donde podemos decir que hay un 
panorama desértico en cuanto a iniciativas agroecológicas se refiere, y que 
por el contrario, tenemos una fuerte influencia del paradigma de moder-
nización agroalimentaria, dominando el paisaje con un desierto de mono-
cultivos, considerando la escasa diversidad de cultivos en un amplio espacio 
geográfico; estas características son las que se viven en la región Noroeste. 
En casos como este, en donde se presenta por primera vez el tema de la 
agroecología y se propone un cambio de paradigma radical, se corre el 
riesgo de transitar hacia una falsa sostenibilidad y hacia una agroecología 
corporativa que no integra los verdaderos principios agroecológicos y no 
hace justicia social a las y los excluidos por el sistema agroalimentario 
hegemónico.

Pero, ¿vale la pena el esfuerzo agroecológico? Su valor se centra en la 
dimensión social de la producción y el consumo de alimentos saludables, 
en donde sí importa el qué vamos a comer, el cómo se produce y el quién 
lo produce (Lamine y Dawson, 2018). Aunque generalmente las interaccio-
nes y creación de redes agroecológicas son posibles mayormente a nivel 
comunitario desde un espacio localizado, la masificación de la agroeco-
logía con todos los principios que esta conlleva, es posible siempre que se 
acompañe de un profundo cambio de paradigma a nivel global, en todas sus 
dimensiones sociales, económicas, culturales e institucionales, tales como 
el apoyo de políticas públicas de fomento y de las diversas iniciativas del 
sector público y privado que complementan los esfuerzos agroecológicos 
(Mier y Terán et al., 2018).
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Metodología

Para analizar las diferencias regionales entre el Noroeste y el Pacífico Sur de 
México en materia de transición agroecológica se siguen dos procesos: (a) 
revisión de literatura especializada para identificar la distribución espacial 
de las iniciativas y prácticas agroecológicas; y (b) análisis del discurso de 
treinta y siete informantes entrevistados que participan o promueven la 
agroecología en tres ámbitos de actuación: el diseño e implementación 
de Política Pública (pp); el fomento e implementación de Prácticas So-
cio-Productivas (ps); o en la Generación y Difusión de Conocimientos 
(gc). Para asegurar una mayor representatividad en las experiencias y pers-
pectivas se toman en consideración tres escalas de actuación: Nacional (n), 
Regional (r) y Comunitaria (c) (Heredia y Hernández, 2022). Las regiones 
que se contrastan se eligen con base en la mayor y menor cantidad de ini-
ciativas y prácticas agroecológicas referidas en la literatura especializada 
consultada.

Este ejercicio inicia retomando la investigación al respecto de More-
no-Calles y colaboradores (2016) y una iniciativa de la Universidad Vera-
cruzana para crear un atlas agroecológico interactivo (uv, 2022), agregando 
también otros puntos donde se encuentran los centros de enseñanza, redes 
de comercialización, entre algunas otras iniciativas agroecológicas.

De la revisión de las diferentes iniciativas agroecológicas a lo largo del 
país, una vez identificadas, categorizadas y ubicadas geográficamente, se 
posicionan sobre el mapa de México, delimitando también las dos regiones 
de estudio. Esta información se complementa con los testimonios de las per-
sonas consultados entre noviembre del 2020 y febrero del 2022, mismas que 
han promovido la transición agroecológica, en los tres ámbitos de acción y 
escalas ya señalados.

Las entrevistas se realizan tanto de manera presencial como virtual a 
través de las plataformas Zoom y Google Meet, por llamada telefónica y cara 
a cara, con el objetivo de profundizar en el análisis de las diferencias regio-
nales en cuanto a resistencias y estrategias para la transición agroecológica, 
según la propia experiencia de las y los informantes en su ámbito de acción 
y escala de actuación.
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Para preservar la identidad de las personas a cada una se le asigna un 
código integrado por las dos primeras letras del ámbito de actuación en el 
que se desempeñan principalmente, más el nivel o escala de actuación, se-
guido por un número consecutivo de dos dígitos determinado por el orden 
de las entrevistas. Como resultado, se crean 37 documentos de transcrip-
ción, uno por cada entrevista, cuidando de no agregar nada más que las 
respuestas de las y los informantes. Posteriormente, se codifica y analiza el 
discurso cualitativamente a través del software NVivo, para identificar pun-
tos de comparación entre regiones.

Las regiones se definen con base en inegi y Banxico para temas agro-
pecuarios: el Noroeste de México comprende geográficamente los estados 
de Sonora, Sinaloa, Baja California, y Baja California Sur (fira, 2017; 
inegi, 2017); y la región Pacífico Sur, Guerrero, Oaxaca y Chiapas (Conabio, 
2010).

Resultados

Contrastes regionales agroecológicos entre el Noroeste  
y el Pacífico Sur de México

Cuando se habla de disparidades en México, implícitamente se hace refe-
rencia a dos regiones en particular, el Noroeste y el Pacífico Sur, pues como 
mencionan Herrera-Tapia y colaboradores (2009), las diferencias son abis-
males en cuanto a condiciones de vida, pero también con respecto a su 
grado de organización colectiva y motivaciones para la producción y el 
consumo de alimentos.

El Noroeste, a diferencia del Pacífico Sur de México, concentra una baja 
densidad poblacional (inegi, 2015) y aunque se caracteriza por ser una 
región mayormente árida y semiárida (Prieto y Cerutti, 2011), es la de mayor 
actividad agrícola nacional (siap, 2017), ya que también cuenta con el ma-
yor número de cuencas hidrográficas regionalizadas y de mayor super-
ficie continental en México (Cuevas et al., 2010; Prieto y Cerutti, 2011). 
Dispone también de una importante dinámica portuaria en el extenso litoral 
del Golfo de California con 39 de 117 puertos y terminales portuarias 
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habilitados en México (sct, 2019) que permiten diversificar las activida-
des productivas no solo en agricultura, sino también pesqueras, industria-
les, comerciales y de servicios (inegi, 2018). Además, son de importancia 
económica también los 840 km de frontera que comparte con los estados 
de Arizona y California, EE. UU. (Puga y Tirado-Segura, 1992; López-Acle-Del-
gado, 2012).

Una vez pasada la revolución agraria en la región Noroeste de México, 
no desaparecen por completo los intereses norteamericanos sobre estas tie-
rras, continuando los flujos de financiamiento y comercialización de com-
pañías americanas, al grado de instaurar en las ciudades fronterizas un 
sistema económico en respuesta a las demandas de los consumidores nor-
teamericanos (Mouroz, 1984), economías que continúan hasta la actualidad. 
En esta etapa de reconstrucción, con la idea de recuperar las economías 
gubernamentales, el gobierno de México otorga apoyos a los agricultores 
más prósperos, se impulsan los sistemas de riego y con la reforma agraria 
de 1937 los latifundios se fraccionan en ejidos de propiedad comunal, 
mismos que no duran mucho tiempo, pues a partir de 1940 gran parte de 
estas propiedades son readquiridas a través del rentismo por parte de los 
grandes agricultores (Hewitt, 1999; Méndez-Sáinz, 2017). La construcción 
de las presas aumenta considerablemente la superficie cultivable, tierras que 
pasan íntegramente al sector privado, distribuidas en lotes de 100 horas. 
entre parientes y amigos, y después administradas como empresas agrícolas, 
exactamente igual como ocurría antes de la reforma agraria (Hewitt, 1999). 
A partir de 1943, la región se abre a la industrialización ganadera, agrícola, 
comercial e industrial y para inicios de los 50´s ya se han centralizado las 
tierras irrigadas obteniendo abundantes cosechas (Méndez-Sáinz, 2017). 
En menos de dos décadas se avanza en infraestructura hidráulica con la 
construcción de 10 presas, centenares de pozos, kilómetros de canales, ca-
rreteras troncales y ramales, diversas innovaciones tecnológicas y se conso-
lida también la industria de agroquímicos (Méndez-Sáinz, 2017).

El valle del Yaqui en Sonora es utilizado como el laboratorio de la 
Revolución Verde (Kumar et al., 2017), aquí se gesta el proceso de introduc-
ción, estabilización y adopción del modelo agroalimentario industrializa-
do para toda la América Latina, lo cual implica la concentración de recursos 
para “modernizar” la agricultura. Con este objetivo se fundan también 



39	 H U E L L A S  S O C I O P R O D U C T I VA S  D E  L A  R E V O L U C I Ó N  V E R D E �

instituciones de enseñanza y experimentación y programas de extensionis-
mo y financiamiento, de manera que para 1943 se instituye la Oficina de 
Estudios Especiales (oee) que inicia en Sonora con la experimentación 
de variedades de semillas de alto rendimiento, el uso de agroquímicos y la 
mecanización de las tareas agrícolas (Astier et al., 2015).

Paradójico que, en 1969, un año antes de recibir el premio Nobel, el Dr. 
Norman Borlaug, principal impulsor de la Revolución Verde, reconoce que, 
durante la experimentación con fertilizantes en el cultivo de trigo, las 
“malezas” se volvieron agresivas y aparecieron problemas de plagas y enfer-
medades jamás vistas en México, situación propiciada por la modificación 
del microclima del cultivo (Sarandón y Flores, 2014). Sin embargo, al día de 
hoy continúan las investigaciones internacionales para el desarrollo de va-
riedades resistentes a las emergentes plagas y enfermedades de los cultivos 
(Ferguson et al., 2009).

Básicamente, en este nuevo contexto de modernización agroalimentaria 
del Noroeste de México, sucede la transición demográfica rural-urbana 
que ha despoblado los territorios rurales, también se extiende el modelo de 
modernización agroindustrial que se sustenta en una población de jorna-
leros itinerante proveniente de las áreas rurales de esta misma región, así 
como de los estados de Oaxaca, Guerrero y Chiapas, principalmente (Pin-
tor-Sandoval y Sánchez-Sánchez, 2012).

La modernización agroalimentaria fluye en un círculo vicioso de pro-
ductividad y consumismo, en una idea generalizada del desarrollo que di-
mensiona al suelo como pieza fundamental y condicionante para dicho 
desarrollo, cuyo potencial se centra en la producción de gran escala, mini-
mizando y marginando las diversidades que pueden obtenerse en una pro-
ducción de mediana o pequeña escala (Foladori, 1992). Es decir que, con tal 
de satisfacer las demandas internacionales en cuanto a cantidades de produc-
ción y niveles de productividad, se demeritan las implicaciones ambien-
tales, sociales, económicas y de salud, desatendiéndose la sostenibilidad de 
la producción familiar de pequeña escala, en el corto o mediano plazo.

En consecuencia, ser campesino o agricultor de pequeña escala deja de 
ser viable económica y socialmente, lo que a su vez conlleva al rentismo o 
venta de la tierra y a la migración de los más jóvenes en busca de oportu-
nidades laborales. Si bien, además de que la migración hacia las regiones 
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urbanas, la frontera y EE. UU. es una tendencia notable, son principal-
mente los jóvenes los que se desplazan de sus pueblos de origen en busca 
de mejores oportunidades de trabajo y de vida, situación que provoca el 
envejecimiento de la población rural (Sepúlveda, et al., 2003; Redondo 
et al., 2017).

En cuanto a la región Pacífico Sur, la Revolución Verde, si bien inicia con 
los mismos procesos de modernización agroalimentaria, a través de maqui-
naria, infraestructura y paquetes tecnológicos de fertilizantes, plaguicidas 
y semillas, a fin de incrementar la productividad (Gómez-Martínez, 2009; 
Ordóñez y Rodríguez, 2009), impactó de manera diferente en los estados 
que la conforman:

Para el caso de Chiapas, la Revolución Verde inicia en la cuenca del 
Grijalva-Usumacinta con la construcción de cuatro presas hidroeléctricas 
y un campo experimental (Gómez-Martínez, 2009). En este estado se regis-
tra un uso importante de agrotóxicos, una práctica que se realiza desde hace 
décadas y que ha permeado en una aculturación agrícola generacional. El 
uso irracional de estos agroquímicos está relacionado con variables tales 
como el nivel de analfabetismo de los usuarios de estos productos, la super-
ficie que se siembra (en hectáreas) y la frecuencia de rotación de cultivos 
(Bernardino et al., 2016).

La región de La Frailesca de Chiapas, conformada por los municipios 
de Villaflores, Villa Corzo, La Concordia, Ángel Albino Corzo, Montecris-
to de Guerrero y el Parral, coloca a este estado como uno de los principales 
productores de grano para el país y el extranjero (Massieu y Lechuga, 2002; 
Pizaña et al., 2019). En La Frailesca, la Revolución Verde llega durante la 
década de 1950, no obstante, su auge no se presenta hasta la década de 1970 
con la participación de diversas instituciones del Estado Mexicano, la in-
tensificación de monocultivos y programas de modernización que configu-
ran a esta región como el “granero de Chiapas” (Pizaña et al., 2019).

Pizaña y colaboradores (2019) comentan que, si bien en La Frailesca se 
genera una dependencia a las nuevas variedades de maíz y a los agroquí-
micos, con el tiempo los productores de baja escala, en tierras de temporal, 
prefirieren las variedades de maíz nativo, preservando su semilla y las 
propiedades de color, rendimiento, tamaño y resistencia. Además, los ren-
dimientos obtenidos con las tecnologías e intensificación de la Revolución 
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Verde comienzan a descender, de manera que desde la década del 2000 los 
productores medianos empiezan a diversificar sus sistemas productivos, 
aunque esto no significa que se dejaran de implementar programas de sub-
sidio gubernamentales y otros esquemas de comercialización condicionados 
a paquetes tecnológicos para la producción intensiva de maíz híbrido (Mas-
sieu y Lechuga, 2002).

Chiapas no solo ha sido blanco de los pioneros de la Revolución Verde, 
sino también de muchas organizaciones nacionales e internacionales, no 
gubernamentales y académicas, que fomentan la conservación de la bio-
diversidad, la bioculturalidad, la espiritualidad, y materialidad detrás de 
la actividad campesina, difunden la preservación de las semillas, la diver-
sificación productiva, y campañas contra los organismos genéticamente 
modificados (ogms), movimientos sociales abanderados por el modelo 
agroecológico como paradigma agroalimentario desde hace más de 20 años 
(Hernández et al., 2020).

En el caso de Oaxaca al ser el estado de mayor diversidad biológica y 
cultural en el país, a pesar de los cambios en cuanto a tenencia de la tierra 
y derechos sobre los recursos naturales, la mayoría de las comunidades 
mantiene la propiedad comunal sobre la tierra y se conservan elementos 
prehispánicos en sus sistemas agrícolas, ya que muchos productores de 
subsistencia no pueden financiar los paquetes tecnológicos de la Revolu-
ción Verde. Al contrario de lo que sucede en la región Noroeste, en Oaxaca 
la fluctuación de los precios internacionales de los granos básicos hace que 
los productores se protejan, incrementando la producción de maíz de au-
tosuficiencia, aunque, la reducción de la demanda de trabajo local incre-
menta los niveles de migración del campo a las ciudades (Ordóñez y 
Rodríguez, 2009). Oaxaca es sinónimo de lucha por el derecho indígena 
y campesino sobre la tierra, su uso y fruto, de una larga y arraigada tradi-
ción por el respeto a los consejos comunitarios que saben levantar la voz 
cuando la cantidad y calidad de sus alimentos se ven arriesgados (Massieu 
y Lechuga, 2002).

En cuanto al estado de Guerrero, las obras de infraestructura y moder-
nización agroalimentaria de la Revolución Verde son instauradas por la 
Comisión del Balsas en Tierra Caliente (Centro-Occidente de Guerrero y 
sureste de Michoacán) durante los años sesenta y principios de la década 
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de 1970, cuya lógica productiva y social no se inculca del todo hacia los 
campesinos debido a favoritismos internos (Montes, 2009).

Justamente a partir de la mitad de los setenta, cuando se detona el cre-
cimiento de las empresas forestales en México, es en Oaxaca, Guerrero y 
Durango, donde se crean las primeras alianzas regionales de comunidades 
forestales para oponerse a las concesiones y tomar el control campesino de 
los bosques. Además, una vez creada la Comisión Nacional Forestal (cona-
for), se establece también el Proyecto de Conservación de la Biodiversidad 
por Comunidades Indígenas en los estados de Oaxaca, Guerrero y Michoacán 
con el objetivo de promover las prácticas de conservación decretadas por 
la propia comunidad, así como la diversificación productiva (Merino-Pérez 
y Segura-Warnholtz, 2007).

Cuéllar (2011) realiza una revisión de casos de programas estatales para 
el fortalecimiento de la seguridad alimentaria en México y encuentra el 
caso del Proyecto Estratégico para la Seguridad Alimentaria (pesa), una 
estrategia metodológica y de soporte técnico de la entonces Secretaría de 
Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación (sagarpa) 
y de la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la 
Agricultura (onuaa/fao) en busca de fortalecer las capacidades locales e 
incrementar la disponibilidad de alimentos en zonas marginadas. El pesa 
inicia operacionalmente en el 2007 solamente en los estados de Guerrero, 
Oaxaca y Chiapas (Coneval, 2015), siendo particular el caso del estado 
de Guerrero donde este programa se implementa a cargo de la Comisión 
Económica para América Latina y el Caribe (cepal) conformando el Pro-
yecto Estratégico para la Seguridad Alimentaria Guerrero Sin Hambre (pe-
sa-gsh), cuya evaluación de impactos del programa muestra resultados 
significativamente positivos en cuanto al mejoramiento de la condición 
alimentaria, ingresos, ahorro, consumo, producción y venta de productos 
agropecuarios por parte de los beneficiarios (Cuéllar, 2011).

La revisión de Cuéllar (2011) agrega otros dos casos de programas es-
tatales cuyo objetivo es mejorar la situación nutricional de la población, el 
caso de Chiapas, donde se implementa el Programa de Maíz Solidario (pms) 
para impulsar la producción de maíz, la seguridad alimentaria y la recon-
versión productiva; y el caso de Oaxaca con el Programa Nutrir el Futuro 
(nf), con el objetivo de reducir la desnutrición infantil de los niños de entre 



43	 H U E L L A S  S O C I O P R O D U C T I VA S  D E  L A  R E V O L U C I Ó N  V E R D E �

los seis meses a los siete años de edad y proporcionar servicios integrales 
de salud, alimentación, orientación alimentaria y proyectos productivos 
ecológicos.

En general, la región Pacífico Sur destaca por la capacidad organizativa 
y el trabajo comunitario de sus campesinos, cualidad determinante para 
impulsar la agroecología y la soberanía alimentaria.

Similar al resto de América Latina, la historia de modernización agro-
alimentaria sucede en otro contexto, la Revolución Verde llega algunas 
décadas después, aunque la idea es invariablemente la misma: producir, 
procesar, distribuir y comercializar insumos y productos hacia el extranjero, 
también a través de financiamiento externo (Foladori, 1992), situación que 
los deja a expensas de las demandas y precios internacionales.

Más allá de las diferencias geográficas, orográficas, demográficas y so-
cioculturales que demarcan un contraste regional a la hora de producir 
alimentos en México, el Noroeste se concibe como una región mayormente 
industrializada, cuyas tierras irrigadas producen abundantes cosechas tam-
bién gracias al uso de diversas innovaciones tecnológicas y soluciones a base 
de agroquímicos (Méndez-Sáinz, 2017). Lo contrario sucede con la región 
Pacífico Sur, que es concebida como una región que produce más para el 
autoconsumo, conserva una gran diversidad de semillas nativas y prácticas 
ancestrales dignas de documentarse y reproducirse (Mier y Terán et al., 
2018); aunque claro, no se puede generalizar en un total blanco o un total 
negro; hay que reconocer que existen claro-obscuros, sin embargo el paisaje 
agroecológico del Norte del país aún se observa desértico –conforme a la 
definición de la Real Academia de la Lengua Española–, mientras en el Pací-
fico Sur, la revisión de literatura y las entrevistas realizadas constatan la 
diversidad y multiplicidad de oasis.

Análisis de las diferencias y similitudes regionales

En la figura 1 se pueden visualizar en el mapa de México la región Noroeste 
y la región Pacífico Sur y los diferentes puntos donde se encuentran las 
iniciativas agroecológicas, según la clasificación otorgada, ya sea que sea un 
sistema de agroforestería árida y semiárida, un sistema agrosilvopastoril, 
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un huerto familiar o comunitario, un sistema agroforestal taungya, de te-
rrazas y semiterrazas agroforestales, redes de comercialización, o un centro 
de capacitación y/o consultoría agroecológica. A primera vista se observa 
que existe una mayor concentración de iniciativas en el Pacífico Sur en 
comparación con el Noroeste.

Figura 1. Mapa de iniciativas y prácticas agroecológicas identificadas en México

Fuente: Elaboración propia con base en Ruíz (1998); Jurgen et al. (2005); Santiago y García (2006); Aguilar-
Jiménez et al. (2011); Tosepan Titataniske (2011); González y Hernández (2016); Moreno-Calles  
et al. (2016); Reyes-Rosales (2016); Baronnet (2017); Sánchez (2017); Uan (2017); Arnold et al. 
(2018); Gutiérrez et al. (2018); Idesmac (2018); Morales et al. (2018); Sre y Amexcid (2018);  
Gómez-Núñez et al. (2019); Osorio-Espinoza et al. (2019); Carrillo et al. (2020); Cortez (2020); 
Kleiche-Dray et al. (2020); Martínez-Aguilar et al. (2020); Ruiz y Benítez (2020); Conabio (2021); 
Olguín (2022); Uv (2022) y Pronatura (2023).

Los datos agregados de las iniciativas agroecológicas registradas en am-
bas regiones se exponen en el cuadro 1.
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Cuadro 1. Iniciativas y prácticas agroecológicas identificadas en México

Región Estado Tipo Número de iniciativas Fuente

Noroeste

Baja 
California

Agroforestería árida 
y semiárida

1 lote Moreno-Calles et al., 2016

Huerto familiar/
traspatio

1 huerto familiar UV, 2022

Sonora Agroforestería árida 
y semiárida

38 huertos familiares Moreno-Calles et al., 2016

Pacífico 
Sur

Chiapas

Capacitación y 
consultoría 
agroecológica

5 centros de enseñanza;
18 sistemas de cultivo 

experimental; 
2 cultivos establecidos; 
5 comunidades; 
5 cooperativas; 
500 grupos de trabajo; 
8 grupos comunitarios

Jurgen et al., 2005; Santiago 
y García, 2006; Aguilar-Jiménez  
et al., 2011; Moreno-Calles et al., 
2016; IDESMAC, 2018; Morales 
et al., 2018; Gómez-Núñez et al., 
2019; Osorio-Espinoza et al., 2019; 
Martínez-Aguilar et al., 2020; UV, 
2022; PRONATURA, 2023

Redes de 
comercialización

500 grupos de trabajo IDESMAC, 2018

Huerto familiar/
traspatio

118 huertos familiares Moreno-Calles et al., 2016; 
UV, 2022

Sistema 
agroforestal 
taungya

1 cooperativa; 
113 lotes

Moreno-Calles et al., 2016; 
UV, 2022

Sistema 
agrosilvopastoril

5 granjas; 
1 lote

Moreno-Calles et al., 2016

Terrazas y 
semiterrazas 
agroforestales

2 comunidades; 
28 pueblos; 39 lotes; 
6 granjas

Moreno-Calles et al., 2016

Guerrero

Capacitación y 
consultoría 
agroecológica

5 centros de enseñanza; 
36 ejidos y bienes 

comunales; 
40 comunidades; 
8 grupos comunitarios

González y Hernández, 2016;
Cortez, 2020; UV, 2022

Huerto familiar/
traspatio

45 huertos familiares; 
16 fincas

Moreno-Calles et al., 2016
Gutiérrez et al., 2018; 

Redes de 
comercialización

3 centros de 
comercialización; 

17 municipios; 
40 comunidades; 
74 productores

Sánchez, 2017; 
Carrillo et al., 2020; 
Cortez, 2020

Sistema 
agroforestal 
taungya

33 productores; 
6 ejidos y bienes 

comunales; 
40 comunidades

González y Hernández, 2016;
Cortez, 2020; 
UV, 2022

Terrazas y 
semiterrazas 
agroforestales

5 lotes Moreno-Calles et al., 2016
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Pacífico 
Sur

Agroforestería árida
y semiárida

12 lotes Moreno-Calles et al., 2016

Oaxaca

Capacitación y 
consultoría 
agroecológica

8 grupos comunitarios; 
5 centros de enseñanza; 

29 parcelas 
demostrativas; 16 
sistemas de cultivo 
experimental; 

12 bancos de semillas 
comunitarios; 

27 lotes; 600 familias; 
2000 socios

Ruíz, 1998; Reyes-Rosales  
et al., 2016; Baronnet, 2017; SRE 
y AMEXCID, 2018; Kleiche-Dray 
et al., 2020; Ruiz y Benítez, 2020; 
CONABIO, 2021; UV, 2022

Redes de
comercialización

27 lotes; 2 centros
de comercialización;
1 cooperativa; 600
familias

Ruíz, 1998; 
Baronnet, 2017;
Kleiche-Dray et al., 2020; 
UV, 2022

Huerto
familiar/traspatio

67 huertos familiares Moreno-Calles et al., 2016

Sistema 
agroforestal 
taungya

13 lotes; 
49 comunidades;
1 cooperativa

Moreno-Calles et al., 2016; 
Arnold et al., 2018; UV, 2022

Terrazas y 
semiterrazas 
agroforestales

600 familias Kleiche-Dray et al., 2020; 
UV, 2022

Fuente: Elaboración propia con base en las fuentes de información citadas dentro del cuadro. Por 
cuestiones de espacio no se ha considerado aquí la enumeración de iniciativas agroecológicas 
externas a las regiones comparadas en este capítulo.

No obstante que las diferencias son notables en cuanto a la cantidad de 
iniciativas agroecológicas, en ambas regiones se están dando procesos de po-
larización social, que generan tensiones estructurales e incertidumbre econó-
mica propias del orden alimentario hegemónico (McMichael, 2016), donde 
por un lado la participación recae en prioridades temporales y económicas, 
y por el otro en la desconfianza sobre el control de la tierra y los recursos 
naturales (Ferguson et al., 2009).

La comparación regional entre el Noroeste y el Pacífico Sur de México 
es notoria también en los testimonios de las y los informantes entrevistados. 
En el Noroeste, la base de producción es la productividad o rentabilidad de 
dicha actividad y la agroecología, si bien se menciona, es referida como 
potencialidad de la región y de los conocimientos ancestrales que todavía 
se resguardan en sus zonas serranas, es decir, como algo marginal. Por otro 
lado, en el discurso sobre la región Pacífico Sur, una de las principales ca-
racterísticas es la proclividad de los campesinos a la organización, al trabajo 
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colectivo y a producir bajo un esquema agroecológico, casi sin saber que 
así lo hacen, y justo ese es uno de los atributos de la agroecología: las familias 
que producen alimentos tienen conocimientos y experiencias que son tan 
valiosas como las de los “expertos” pero ajenos a la realidad cotidiana de la 
biorregión (McMichael, 2014).

Algunas de las personas entrevistadas tienen injerencia en ambas regio-
nes; otras, más en una que en otra, pero hay coincidencia al señalar que, en 
algunas zonas del Pacífico Sur, se ha buscado implementar la Revolución 
Verde, pero no se ha extendido y convertido en un paradigma dominante, 
como lo ha sido para el Noroeste, en virtud de la prevalencia de una cultura 
agrícola ancestral más fortalecida. Este traslape histórico se suma al fuerte 
arraigo cultural por y hacia la tierra de los campesinos asentados en la región 
Pacífico Sur, lo que les ha permitido conservar muchas más prácticas ances-
trales relacionadas con la producción y consumo de alimentos, en apego a 
las leyes y lineamientos específicos comunitarios sobre el alcance y limita-
ciones del uso del suelo, del agua, interrupción y recreación de nuevas rela-
ciones entre las plantas y animales domesticados, y las diversidades 
biológicas de los territorios. Lo anterior, permite que las iniciativas de tran-
sición agroecológica fluyan con facilidad en la región Pacífico Sur.

Yo creo que el tema de la cultura expresada en múltiples formas simbólicas, 
en relación con el agua, el suelo, los cultivos, Oaxaca es un laboratorio genial 
y ese tipo de experiencias sería muy bueno que se compartieran con el resto 
de los compañeros. [Entrevista a GCN01]

[…] Y trabajamos en esta cuestión de Oaxaca donde es un chip totalmente 
diferente, porque no hay grupos, no hay partidos políticos, la forma de orga-
nizarse es bajo usos y costumbres, donde todavía existe el tequio, donde nun-
ca llegó la modernidad, y entonces cuando ellos reconocen ahora donde ya 
está permeando el discurso agroecológico, pues dicen: <<pues nosotros siem-
pre hemos sido agroecológicos o siempre hemos sido orgánicos>>, porque 
en realidad a ellos nunca les llegaron los fertilizantes ni los agroquímicos; 
trabajar la agricultura ecológica, la agroecología con los campesinos en Oa-
xaca es mucho más fácil, es mucho más fácil porque justo te digo a ellos ni 
siquiera les llegó la agricultura convencional. [Entrevista a GCN01]
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En la lógica del porqué y del cómo producir alimentos en el Noroeste, 
por su propia geografía y posicionamiento frente a Estados Unidos como 
principal socio comercial, existe una mayoría de agricultores que produce 
en términos comerciales, monocultivos de grandes extensiones con maqui-
naria tecnificada y prácticas de la Revolución Verde; en la región Pacífico 
Sur, prevalece la lógica campesina para el autoconsumo, con muchas prác-
ticas consideradas agroecológicas.

México tiene una muy potente constelación de actores que están trabajando 
en la agroecología, hay que decirlo, y esto principalmente es en el Centro y en 
el Sur del país. En el caso del Norte, la situación es diferente porque lo que ha 
ocurrido es, durante los años, una implementación casi que muy homogénea, 
por supuesto con grandes excepciones, pero, en términos generales, ha habi-
do una agro-industrialización y, entonces, acá [en el Centro y Sur del país] la 
cosa es un poco diferente porque implicaría otro tipo de formas de trabajo 
con los agricultores. [Entrevista a GCN01]

[…] Creo que está más presente hacia el Norte [sistema de producción orienta-
do hacia el mercado], sobre todo en las zonas más productivas, en los valles más, 
hay otro tipo de condiciones, ¿no?, y eso lo vi pues en algunas zonas de Sinaloa 
y Sonora, […] si te vas a las comunidades de la sierra de Sinaloa, o pegadito ahí 
con Chihuahua y Sonora, pues sí, la orientación es más hacia el autoconsumo, 
pero un poco la idea en términos de porcentaje la relación es diferente al Sur; 
[…] en el Sur Sureste, para empezar la estructura agraria, la lógica campesina 
indígena, es más presente, más fuerte […] el Sur es al revés, [en] el Sur la mayo-
ría están orientados a esa lógica más campesina, más de autoconsumo, y habrá 
unos pocos que tienen la posibilidad hacia el mercado, y yo lo que sí reconozco 
es que en los dos lados hay, digamos esta esencia campesina indígena, ahí hay 
prácticas que a lo mejor no dichas como de agroecología, pero son de la esencia 
agroecológica, no?, porque no nada más hacen prácticas diferentes, sino que 
están concebidas desde una visión diferente del mundo en términos de la rela-
ción con lo natural, con el otro, con lo social y demás. [Entrevista a PPN04]

Es de reconocerse el trabajo académico y de las organizaciones civiles 
en las agroecologías del Pacífico Sur del país, de Mesoamérica y de igual 
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forma lo postergado de los avances agroecológicos en el Noroeste. Un 
planteamiento de transformación agroecológica en el Noroeste conlleva a 
otros procesos de lucha, de movimientos sociales en busca de la justicia 
territorial, social, ambiental y en contra de muchos intereses posicionados 
de manera extractivista en los territorios con abundancia de agua, de mi-
nerales y de suelos fértiles; desplazar estos intereses implicaría sin más, una 
guerra, una guerra que enfrenta no solo corporaciones internacionales, sino 
también, la triada gobierno-ciencia-agroindustria.

[… en el Noroeste] implicaría una redistribución de la tierra, porque la agro-
ecología no solamente es una cuestión técnica, sino también implicaría una 
disputa sobre los medios de producción [a través de] un movimiento político 
que busca la justicia, la justicia de clase, la lucha de clases, la distribución cam-
pesina por la reapropiación de los medios y los modos de producción y eso 
implicaría una disputa sobre el control de los territorios, y esto no se va a hacer 
desde el Estado. Esto es una lucha política de los pueblos, entonces, implica-
rían transformaciones en los regímenes de tenencia de la tierra en ciertas áreas 
del país, [principalmente sobre] los terrenos más fértiles. [Entrevista a GCR04]

La cuestión ideológica es importante y repercute en las resistencias a la 
transición agroecológica.

[…] Los campesinos en Oaxaca […] venían en su dinámica de desfollar la agri-
cultura campesina, y entonces pues qué les vamos a enseñar a ellos, al contra-
rio, aprendemos muchísimo de ellos, aprendemos del sistema cajete, aprende-
mos de la lama bordo, aprendemos muchas cosas y siempre nos sorprendemos 
de todos los saberes que tienen, y bueno, ellos también necesitan otros cono-
cimientos, y están muy ávidos cuando vamos también, y creo que ha sido más 
fácil, […] pero cuando vemos la posición por ejemplo de los campesinos de la 
región mazahua, ellos sí lo quieren mucho más fácil, ¿no?, porque permeó to-
davía más todo esto, la ideología, la industria llegó, entró y está en sus venas, 
¿no?, y con los campesinos en Oaxaca no es así. [Entrevista a GCR05]

Las prácticas campesinas que se mantienen en la región Pacífico Sur 
permiten el fortalecimiento de la soberanía alimentaria a nivel comunitario 
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a través de los mercados o tianguis locales, como lo es el mercado de Chilapa 
en Guerrero, por cierto, una región que ha sido intervenida de manera 
constante e intermitente por diferentes iniciativas o instituciones académicas 
y programas gubernamentales que valoran y promueven la producción 
agroecológica: “Entonces nuestro caso [mercado de Chilapa] es uno, pero 
hoy en día hay cientos de experiencias que demuestran lo mismo”. (Entre-
vista a PSC03)

Son notorias las diferencias en cuanto al paisaje, las condiciones oro-
gráficas y ecosistémicas, e incluso la participación de las personas en los 
temas ambientales, sobre los tipos de cultivo y las prácticas que ejercen un 
mayor contacto humano con la tierra. Además, cuando se trata de asocia-
tividad y participación interinstitucional, la región Pacífico Sur pone en 
desventaja considerable a la región Noroeste. En el Pacífico Sur, diversas 
instituciones académicas, de la sociedad civil, organizaciones internaciona-
les, etc., trabajan en apoyo a la formación técnica, a la comercialización, al 
desarrollo de la organización social, y la moralización de las personas y de 
sus prácticas agroecológicas (Morales et al., 2018).

En la parte Sur, Oaxaca, Guerrero, obviamente por las condiciones, ¿no?, 
geográficas, topográficas, eh, por el, digamos la cultura agrícola, la cultura 
alimentaria, son unidades de producción familiares, pequeñas, muy destina-
das al tema del autoconsumo, y donde las propuestas agroecológicas pues 
encuentran un, como decirlo, un espacio, más o menos natural de trabajo, o 
sea, hay muchas organizaciones, incluso campesinas, que están interesadas 
en estos proceso, bueno, te puedo decir de Oaxaca, algunas personas que yo 
conozco del municipio de Tututepec, en la costa oaxaqueña pues se han orga-
nizado, TRABAJAN, con diferentes organizaciones, y ESTÁN interesadas en 
promover, en promover esto, ya nos movemos un poquito hacia la sierra Sur 
también, y este, hay mucho trabajo al respecto, hay mucho trabajo comunita-
rio, porque además son, son comunidades, este donde la organización comu-
nitaria es muy fuerte, MUY MUY fuerte, estos pueblos están, para empezar 
están MUY MUY organizados, y llevan a cabo muchas decisiones a partir del 
trabajo colectivo. [Entrevista a GCN03]



51	 H U E L L A S  S O C I O P R O D U C T I VA S  D E  L A  R E V O L U C I Ó N  V E R D E �

De modo que, intervenciones que repercuten directamente en el bol-
sillo de los productores y en el corto plazo, tienen mucha más aceptación 
que aquellas que no pueden observarse hasta en el largo plazo. Esto es lo que 
sucede entre las regiones, mientras que, para Oaxaca, por ejemplo, pasar de 
producir 800 kg/ha a 2,500 kg/ha de maíz nativo es una gran ventaja; para 
la región Noroeste, por ejemplo en Sinaloa, sería una gran desventaja una 
transición agroecológica, considerando que son 14 ton/ha de maíz híbrido 
que se cosechan de manera regular cada ciclo productivo, utilizando cada 
vez más fertilizantes químicos, para pasar a cosechar 8 ton/ha o menos si 
se siembra maíz híbrido, pero mucho menos, de 2 a 3 ton/ha si se siembra 
maíz nativo en su lugar. Lo peor de ello es que ambos maíces van al mismo 
régimen de mercado, con los mismos precios.

[…] En los resultados de Oaxaca, […] [los productores] decían: “yo produ-
cía 800 kg y en el primer ciclo ya pude cosechar dos toneladas y media”, in-
cluso producen bolsas de lombricompostas, pero pues no se pueden vender 
en todos lados: “a mí me sobra lombricomposta, se las estoy dando a mis ga-
llinas y ahora los huevos son más grandes”, ven inmediatamente los resulta-
dos. [Entrevista a PSN01]

No obstante, existen experiencias exitosas de producción agroecológica 
que incluso en la región Noroeste han podido superar los resultados en 
productividad sobre la producción convencional, lo que no se ha logrado 
superar es la barrera ideológica de un sistema de producción ya hecho al 
modo hegemónico.

Partimos de la aplicación de microorganismos al suelo, no es agricultura or-
gánica, hay una diferencia, esta es agricultura de conocimientos integrados, 
cuando aplicas directamente al suelo, el lixiviado, la composta, no se cae la 
producción, entonces de aquí soy. [Entrevista a PPN01]

Participamos en una competencia dentro de la expo-ceres, y logramos 
producir con el tratamiento orgánico, un mejor maíz, con mejores rendi-
mientos que el producido con manejo tradicional. [Entrevista a PSR02]
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En la región Noroeste se destaca la producción de granos a gran escala 
que pinta de monocultivos el paisaje de los valles y de algunas zonas en 
transición hacia la sierra, se utiliza maquinaria tecnificada y prácticas toda-
vía pertenecientes a la Revolución Verde, con un creciente desapego hacia 
la tierra, a causa del rentismo, la migración, la maquinización de las prác-
ticas productivas y la orientación hacia los agronegocios. No obstante, en 
la zona serrana del Noroeste es posible encontrar todavía algunas prácticas 
de producción agroecológicas, sustentables, de mayor respeto hacia la tierra, 
tales como policultivos, el deshierbe manual y el uso de semillas nativas, 
entre otras. Sin embargo, la influencia de los valles y las prácticas agrícolas 
que se realizan en la agricultura de EE. UU. es una constante que repercute 
en la ideología sobre la modernización y el desarrollo económico, sobre 
todo en los jóvenes que migran.

[…] Con todas las inversiones en riegos, en electricidad, con todos los sub-
sidios que sigue habiendo para esta región [Noroeste], entonces sí tiene un 
contraste agroecológico distinto, pero su zona serrana, pues sigue siendo 
todavía una zona muy importante de conservación de maíces nativos, de 
agrobiodiversidad, un núcleo cultural, también de riqueza cultural de los 
pueblos mayos, yaquis, tarahumaras, y muchos pueblos de la sierra, que, 
pues tienen el conocimiento y manejo, todavía de la agrobiodiversidad. 
[Entrevista a PSN02]

[…] Es una migración pendular, y toda esta ideología […] donde hay mucho 
paternalismo y donde se le hizo creer al campesino que lo que él tenía y lo que 
él era no servía, ¿no?, con todos estos problemas de racismo, ¿no?, donde se 
menosprecia a los grupos étnicos, y desde este fenómeno que te digo, desde 
la agronomía donde no se valora el saber campesino. [Entrevista a GCR05]

En cuanto al proceso de apropiación de las prácticas de producción 
agroecológica, aunque estas sean innovadoras y prometedoras para mejorar 
las condiciones del suelo, la salud de quien las implementa y los aportes 
nutricionales de los alimentos que se producen, son prácticas e innovaciones 
que surgen en contextos desfavorables para su apropiación, sobre todo por 
la visión desarrollista promovida en la tan exitosa Revolución Verde. Se 
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suma que, el paradigma de modernización agroalimentaria ejerce una serie 
de resistencias a la transición agroecológica (Heredia y Hernández, 2022), 
principalmente en la región Noroeste.

Quizá sea esta una de las razones por las cuales las instituciones, las 
academias, los gobiernos y las organizaciones de la sociedad civil conci
ban al Noroeste como un lugar donde “no hay mucho que hacer” en tér-
minos agroecológicos, cuando en realidad tendría que ser el primer lugar 
y el primer momento para iniciar una verdadera transición con pleno co-
nocimiento de las consecuencias ambientales y a la salud humana de pro-
ducir alimentos bajo este esquema modernizado a partir de la Revolución 
Verde, que utiliza agroquímicos, semillas genéticamente modificadas y todo 
el aparato tecnológico no sustentable a largo plazo.

Sinaloa, Sonora, pensamos que es la zona solo de las grandes producciones, 
¿verdad?, sobre todo por la infraestructura de irrigación, de esta gran agri-
cultura comercial, parecería que ahí no tenemos mucho que hacer, ¿no?, 
porque pues ellos tienen sus modelos productivos bien establecidos y sus 
compromisos económicos, ¿no?, que se tiene que ir resolviendo, pero yo he 
pensado siempre que, y así lo hemos discutido mucho los compañeros, que 
estos espacios productivos, creo que son los que requieren de mucho apoyo 
agroecológico, o sea, hay muchos problemas ahí que se podrían o se deberían 
de intentar resolver desde una perspectiva agroecológica, […] entonces 
cuando se plantea ¿agroecología para quién?, yo digo, agroecología para to-
dos, pero sobre todo para aquellas áreas que tienen problemas ambientales 
y problemas de salud fuertes, es ahí donde, o sea, quizás se necesite promo-
ver cambios en los sistemas productivos, se requiere, que haya ese esfuerzo, 
es más complicado, es MUY MUY complicado, […] pues se tiene que im-
pulsar en todos lados, y [en] estas zonas, ¿es factible hacerlo?, es difícil pero 
necesario, o sea es una necesidad que en estas áreas productivas se haga un 
cambio. [Entrevista a GCN03]

Por otro lado, habría que pensar en reformar la estructura educativa 
formal en México, y desde los diferentes niveles, desde la educación pre-
escolar ir forjando el respeto a la naturaleza y sus procesos y a partir del 
nivel secundaria y sobre todo en aquellas con enfoque técnico agropecuario, 
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y hasta nivel posgrado, otorgar valor al conocimiento tradicional campesino 
de cada región, que, en conjunto con el conocimiento científico, puede ges-
tionar de manera respetuosa los procesos productivos.

Si bien, cada vez son más los programas educativos que contemplan a 
la agroecología, siguen siendo pocos a nivel nacional los que se especializan 
en este tema y están situados geográficamente hacia el Centro, Sur, Pacífico 
Sur, y Sur-Sureste del país, tal como lo describen Morales y colaboradores 
(2018), en donde sí “se enfatiza el valor de los saberes locales, el diálogos de 
saberes, una perspectiva de sistemas complejos, la Investigación Acción 
Participativa y el desarrollo de una visión crítica”. Cabe destacar que, cuando 
se trata sólo asignaturas agroecológicas dentro de diversos programas de 
aprendizaje, éstas continúan siendo marginales, con discusiones limitadas 
y de escasa participación campesina (Morales et al., 2018).

En cuanto a la región Noroeste, la agroecología se ha incorporado 
únicamente a través de asignaturas dentro de los diferentes programas de 
educación superior. El capítulo de Avendaño (2024) dentro de esta edición, 
registra que tan solo 16 % de los programas educativos relacionados con 
la producción de alimentos y manejo de recursos naturales analizados en la 
región, contempla el tema agroecológico. Es decir, que en su mayoría se 
continúa bajo el esquema desarrollista del paradigma de modernización 
agroalimentaria, en continuación con las prácticas evolucionadas desde la 
Revolución Verde. Además, según lo indican las y los informantes, es mucho 
más fácil realizar estudios descriptivos en lugares donde ya se realizan prác-
ticas agroecológicas, a procurar implementar estas prácticas en lugares de 
hegemonía agroindustrial.

[…] Entonces siempre se ha pensado que son los espacios naturales, ¿no?, 
incluso, la crítica que se hace, que la agroecología solo es para el pequeño, el 
pequeñísimo agricultor, el agricultor tradicional, el agricultor de baja escala, 
y por eso el Sur, Chiapas, Oaxaca, Guerrero, Veracruz, son los espacios natu-
rales, y sí es cierto, cuando vamos a estudiar sistemas agroecológicos, pues 
allá nos movemos, ¿no?, vamos a encontrar un montón de ejemplos de esto; 
[…] los estudiantes que van a diferentes regiones, te digo, siempre nos recla-
man: “¿por qué nos llevan a Chiapas?, ¿por qué nos llevan a Oaxaca?, ¿por 
qué nos llevan a Veracruz?”, porque allá hay muchos espacios, ¿no?, hay 
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mucha organización comunitaria que lo permite, “¿por qué no vamos a 
otras áreas, ¿no?, otro tipo de producción?”, una vez intentaron ir al Bajío 
y se dieron cuenta lo difícil que es trabajar, ¿no? con esas personas, pero 
bueno, eso debería de estar haciéndonos pensar que en esos espacios las 
propuestas agroecológicas son necesarias, porque ahí hay problemas muy 
evidentes que tienen que atenderse. [Entrevista a GCN03]

Los contrastes regionales en este sentido tienen que ver con la escasa 
intervención agroecológica para el caso de la región Noroeste y una inter-
mitencia de instituciones académicas u organizaciones de la sociedad civil 
interesadas en hacer vinculación agroecológica con productores u organi-
zaciones de la región Pacífico Sur, ya que es donde pueden encontrar nichos 
rurales campesinos para realizar desde caracterizaciones de las prácticas 
ancestrales todavía en uso, o implementar innovaciones agroecológicas con 
un buen grado de aceptación comunitaria.

En cuanto a diferencias regionales, cabe destacar que si se trata de con-
vencimiento, participación y apropiación de prácticas agroecológicas, la 
región Pacífico Sur lleva la delantera con mucha ventaja sobre el Noroeste 
de México, esto tiene sus raíces sociohistóricas y geográficas, caracterís-
ticas que se mantienen y se visualizan en esta comparación regional; por un 
lado, el Noroeste de México, cuna de la Revolución Verde, lleva 80 años 
perfeccionando el modelo de modernización agroalimentaria o sistema 
de producción de gran escala, basado en la productividad, en un uso 
económico de la tierra, en la intensa y creciente migración del campo a la 
ciudad, rentismo, uso de maquinaria, desapropiación-desaforación de 
la tierra, y por tanto, esto se asocia y justifica la gran ruptura metabólica o 
grieta kilométrica en la relación del ser humano con la naturaleza; en 
cuanto a la región Pacífico Sur, la Revolución Verde apenas está penetran-
do en los rincones comunitarios que antes no interesaban al capitalismo 
agroalimentario.

[…] Básicamente, pues se trata de dar información a la gente y que ellos sean 
los que decidan, aquí no está nadie a la fuerza, es básicamente cada quien por 
su convencimiento. Entonces, aquí la gente, en esta zona de la mixteca, de la 
mixteca de Oaxaca, tiene bastante compromiso, tienen bastante cultura, eso 
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nos ayuda bastante porque hay cierto respeto que todavía tienen hacia la tierra; 
eso lo podemos ver cultural aquí porque cuando van a hacer alguna obra ca-
rretera, cuando van a hacer alguna construcción, le piden permiso a la tierra, 
entonces esa parte nos ha ido ayudando. Yo creo que, [en] esta parte [Sem-
brando Vida] es un programa más formativo, […] porque estamos infor-
mando la gente, dando los primeros pasos, porque también, me adelantaría 
decir que vamos a tener éxito. [Entrevista a PPC03]

La demografía del Pacífico Sur permite una asociatividad fortalecida 
por la cultura y las tradiciones de mayor arraigo con la naturaleza, que son 
formas de conocimiento que al ser tomadas en cuenta, cumplen con los 
principios epistémicos de la agroecología.

Oasis agroecológicos: estrategias  
para la transición agroecológica

Contrario a lo que se piensa sobre los desiertos, como lugares desolados 
y con escasa presencia de vida, en realidad lo que sucede, y particularmente 
en los desiertos del Noroeste de México, es que se concentra en ellos una 
gran diversidad de especies de plantas y animales. Incluso, el desierto con 
mayor biodiversidad del planeta se encuentra en Sonora, en la Reserva de 
la Biósfera El Pinacate y Gran Desierto de Altar (conanp, 2022). Además, 
según la base de datos sobre las especies de polinizadores del mundo de la 
gbif (Global Biodiversity Information Facility), en México, es precisamente 
en la región serrana del Noroeste donde se concentra una mayor cantidad 
de especies de polinizadores (gbif, 2022). Lo malo es, que con toda esta 
diversidad biológica, la geografía territorial se vea transformada en grandes 
espacios de monocultivos para la agroindustria y no exista una visión de 
producción percatada de la necesaria preservación del equilibrio ecológico 
de las regiones, por lo que no se observan prácticas agroecológicas que 
permitan, por ejemplo, la existencia de corredores biológicos para los poli-
nizadores, arbustos o árboles como barreras vivas o rompevientos, rotación 
de cultivos o policultivos, mucho menos sistemas miaf (Milpa Intercalada 
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con Árboles Frutales) o saf (Sistemas Agroforestales) en las zonas de alta 
productividad de granos y cereales del Noroeste de México.

Cabe resaltar el gran potencial de esta región para hacer un verdadero 
cambio de paradigma y transitar a sistemas de producción y consumo agro-
ecológicos, porque ha de valerse de una infraestructura ya resuelta en el 
tema del agua, de las condiciones climatológicas aptas para aprovechar la 
temporada de lluvias, una sociedad trabajadora con gran potencial de su 
población joven por innovar en términos agroecológicos, entre otras ven-
tajas, no sin antes atender las resistencias a la transición agroecológica, cuyo 
análisis conceptual merece la pena revisarse y de poco en poco ir acotando 
cada uno de los conceptos enmarcados en el paradigma de soberanía ali-
mentaria centrado básicamente en los tres ámbitos de la agroecología: po-
lítica pública, prácticas socio-productivas, y generación y difusión de 
conocimiento (Loconto y Fouilleux, 2019).

En lo que respecta a los oasis en los desiertos, en términos ecológicos 
representan espacios aislados acreedores de cierta vegetación y a veces ma-
nantiales, se consideran “refugios de gran interés biológico porque represen-
tan relictos de hábitats de importancia biogeográfica y evolutiva en donde se 
han encontrado especies de flora y fauna de afinidad contrastante con la biota 
circundante” (Arriaga, 1997), estas características les confiere su importancia 
e interés para ser estudiados y en ello considerarse dignos de replicarse (Sou-
za et al., 2004). En este sentido, los oasis son alegóricos a las iniciativas agro-
ecológicas que, como puede estudiarse en el mapa (figura 1), aunque se 
encuentren aisladas entre sí porque son puntos geográficos distantes, lo im-
portante es su interconexión a través de diferentes redes de comercialización, 
de intercambio de experiencias y saberes, que en cierta medida incentivan o 
influyen para que el movimiento agroecológico siga creciendo, sobre todo 
en contextos adversos, como lo son los de Noroeste.

A partir de la revisión de literatura sobre los diferentes impulsores de éxito 
de algunas experiencias agroecológicas emblemáticas para México (Lonnqvist 
et al., 2018; Mier y Teran et al., 2018; Giraldo y McCune, 2019), ubicadas en la 
región Pacífico Sur y Sur-Sureste del país, tal como se observan en el mapa de 
la figura 1, se pueden obtener diferentes estrategias para la rápida imple-
mentación y apropiación de prácticas agroecológicas. A continuación, se 
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muestran en el cuadro 2 algunas de estas estrategias para la transición agroeco-
lógica encontradas en la literatura y expuestas con base en el modelo de análisis 
de la resistencia a la transición agroecológica (Heredia y Hernández, 2022).

Cuadro 2. Estrategias para la transición agroecológica
POLÍTICAS PÚBLICAS SOCIOPRODUCTIVAS GENERACIÓN DE CONOCIMIENTO

Manejar un discurso promotor 
de movimientos sociales 
agroecológicos, que fomente 
tales prácticas como alternativas 
críticas al modelo agroindustrial  
y un cambio en el estilo de vida.

Visibilizar las diferentes 
condiciones de crisis alimentarias, 
económicas, ambientales, 
así como la búsqueda de 
alternativas; un escenario que 
explícite la erosión masiva del 
suelo y su recuperación gradual 
con prácticas agroecológicas.

Partir de la preservación del 
acceso a la tierra para iniciar la 
agroecología.

Diálogo de saberes partiendo 
del respeto mutuo y del 
reconocimiento a los saberes 
y deseos de las personas de la 
comunidad.

Movimiento de Campesino a 
Campesino (CaC).

Prácticas pedagógicas horizontales 
congruentes con la praxis  
de “acción-reflexión-acción”.

Articularse con aliados externos: 
academia, organizaciones de la 
sociedad civil, organizaciones 
internacionales, medios  
de comunicación, instituciones 
religiosas, partidos políticos, 
gobierno, instituciones, 
funcionarios amigos, etc.

Comenzar con prácticas 
agroecológicas simples  
y efectivas (dejar el rastrojo, 
elaborar bioinsumos, realizar 
policultivos, etc.).

Agricultura Natural de Presupuesto 
Cero (ZBNF), en una dinámica 
informal de clases diarias  
que alimenta una red campesina, 
intercambio de visitas,  
y relaciones entre productor y 
maestro.

Teoría sociocultural de Vygotsky, 
que establece que los programas 
educativos deben incluir  
procesos sistémicos de 
interacción social, en 
conocimiento de la cultura  
y el contexto histórico y político.

Generar una dinámica de confianza, 
que permita establecer  
diálogos directos y que  
construya oportunidades  
de trabajo a largo plazo  
para un aprendizaje 
transformador.

Promover la constitución de 
mercados favorables para la 
agroecología: redes alimentarias 
alternativas, mercados 
diferenciados, formación  
de cooperativas, tianguis  
locales, mercadeo en línea que 
articulen a productores con 
consumidores en la perspectiva 
de los circuitos cortos de 
comercialización.

Promover la organización  
colectiva, la creación de redes 
y sus procesos sociales de 
intercambio de experiencias  
y aprendizaje de Campesino  
a Campesino, de cooperación 
para el trabajo y la 
comercialización.

Procesos constructivistas de 
enseñanza-aprendizaje.

Visitas cruzadas y parcelas 
demostrativas.

Pedagogía crítica y pedagogía  
del ejemplo; inspiración a partir 
de ver resultados de primera 
mano.

Articulación de políticas públicas 
favorables para la agroecología, 
en los diferentes órdenes de 
gobierno.

Generar ingresos a partir de 
las actividades y procesos 
agroecológicos, desarrollar 
finanzas sociales a partir de 
emprendimientos y proyectos 
productivos, artesanales, 
de comercialización y de 
intercambio

Organicidad.
El campesino como protagonista 

en la construcción de procesos 
colectivos.

Ver las crisis como una oportunidad 
para iniciar la transición 
agroecológica.
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Mantenerse al margen de políticas 
centralizadas, contradictorias  
y tendientes hacia la 
globalización.

Autodeterminación, democracia,  
y verdadero compromiso  
por la producción agroecológica.

Trabajar con la cabeza, el corazón  
y las manos.

Invitar a la participación amplia e 
incluyente. Fomentar un discurso 
movilizador. Identificar y activar 
nuevos liderazgos.

Fuente: Elaboración propia con base en Lonnqvist et al. (2018), Mier y Terán et al. (2018)  
y Giraldo y McCune (2019).

Una estrategia importante es que una vez que se tome consciencia de la 
necesaria transición agroecológica, es preciso iniciar con prácticas simples 
y efectivas, y poco a poco ir incorporando nuevas prácticas agroecológicas 
a nivel parcela. En este sentido, los cambios de política pública en México 
que reconocen la importancia para la salud humana y ambiental, el hecho 
de reducir y eliminar gradualmente el uso de glifosato y en general de in-
sumos agrícolas y pecuarios elaborados con química sintética y en su lugar 
incrementar la fabricación y uso de bio-insumos, elaborados por los propios 
campesinos con base en materiales locales de composición orgánica, son 
un primer paso para la transición agroecológica.

Sin duda, existen muchas otras estrategias capaces de lograr la transición 
agroecológica, todavía por documentarse y ponerse en práctica continua. 
La sustitución de insumos, si bien es una propuesta favorable en términos 
de salud nutricional y ambiental, es una estrategia que dista mucho de los 
verdaderos principios agroecológicos (Rosset, 1997; Giraldo y Rosset, 2022) 
hacia el equilibrio ecológico de los sistemas productivos, que requieren de 
una sinergia socioambiental.

Reflexiones finales

Más allá de las diferencias regionales entre el Noroeste y el Pacífico Sur, existe 
una cosmovisión indígena arraigada hacia las zonas específicas de ambas re-
giones, que guarda conocimientos y prácticas consideradas agroecológicas.

Aunque las iniciativas agroecológicas en la dinámica agroalimentaria 
de México todavía son “oasis en un desierto” de monocultivos, es posible 
imaginar el cambio profundo y radical que demanda la gravedad del pa-
norama agroalimentario que enfrenta México y el mundo, desde varias 
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décadas atrás. Como punto de partida se cuenta con una riqueza de expe-
riencias de las cuales echar mano para aprender y crecer con estos principios 
que versan sobre formas alternativas de habitar el planeta y de relacionar-
nos desde el reconocimiento de la interdependencia, y no desde la domina-
ción y la explotación. 

Es por ello que la transición agroecológica también entraña procesos a 
través de los cuales se forjan nuevas ideologías y perspectivas de bienestar, 
e incluso una nueva identidad (Ornelas-Delgado, 2017), que involucran 
las dimensiones sociales, culturales, educativas, económicas y políticas in-
sertas en la trama de la vida (Moore, 2017). Resulta imprescindible, por 
tanto, la configuración de una cosmovisión distinta a la prevaleciente en la 
modernidad , y justo es eso, el cambio de cosmovisión, lo que –en palabras 
de Giraldo y Rosset (2022)– representa la mayor resistencia en el ámbito de 
la transición agroecológica. Alejarse de la racionalidad extractivista y ex-
cluyente del mercado es, sin lugar a duda, el mayor reto y encomienda de 
las sociedades humanas del siglo xxi, pero también su condición de sobre-
vivencia con calidad de vida.

La superación de las resistencias a la transición agroecológica deman-
da un esfuerzo titánico y multidireccional, pero la formación en los prin-
cipios y en la filosofía agroecológica se vuelve la piedra angular de un 
ejercicio de transición agroecológica, en particular en contextos donde 
las ideologías y cosmovisiones están más bien alineadas con la racionali-
dad productivista propia de la Revolución Verde. Ahí está un gran reto 
para las instituciones académicas públicas cuya principal responsabilidad 
deberá ser acompañar estos procesos de cambio social, ya no desde una 
posición jerárquica del conocimiento experto, como lo hicieran a través 
de sus programas de extensión y asistencia técnica, sino desde la horizon-
talidad y “rizomaticidad” que demanda el diálogo de saberes, bajo modelos 
de coproducción del conocimiento, es decir, desde el reconocimiento y 
validación a nuevas formas de generar y transmitir conocimientos, además 
de las científico-académicas.

Así las cosas, no es suficiente el proponer el incremento de la oferta edu-
cativa y una revisión meramente técnica de los programas de estudio. La 
transición agroecológica demanda una transformación sustantiva de los 
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procesos formativos, de tal manera que las futuras generaciones de agro-
ecólogos logren una preparación holística para el ejercicio de la agroecología 
que los lleve a adquirir las habilidades cognitivas necesarias para identificar, 
en sus contextos regionales, los factores que detonan las resistencias a la 
transición agroecológica en las dimensiones que forjan las identidades 
colectivas.

Para finalizar es preciso agregar que es frecuente escuchar que tal pers-
pectiva de la agroecología, la agroecología profunda, está sustentada en una 
visión romántica y poco científica de la realidad, sin embargo, tales críticas 
pretenden ignorar la acumulación de tensiones que ha estado generando el 
actual modelo agroalimentario, y civilizatorio, fincado en un consumo he-
donista impulsado por el afán de ganancias de las grandes corporaciones. 
Las contradicciones generadas se agolpan día con día y en ese escenario la 
agroecología, la soberanía alimentaria y el buen vivir emergen como la tria-
da que articula nuevas utopías situadas e incluyentes que conduzcan even-
tualmente a superar, entre otros procesos, el agotamiento del actual sistema 
agroalimentario y civilizatorio.
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Resumen

Después de décadas de que nuestro país perdiera la autosuficiencia alimen-
taria y que muchas políticas agrícolas y sociales transgredieron esa capaci-
dad, diversas comunidades y experiencias exitosas mismas del movimiento 
social reciente, han integrado a sus demandas la necesidad de reivindicar la 
soberanía como un elemento primordial de la agricultura campesina y de 
la política agropecuaria, que permita la producción propia de nuestros ali-
mentos. En este contexto, el objetivo de este trabajo es analizar cómo la 
agroecología se ha convertido en una alternativa para la reconstrucción de 
soberanía territorial en comunidades de la Costa Grande. La descripción 
del trabajo es el reflejo de voces y vida cotidiana de familias, grupos orga-
nizados que integran el movimiento agroecológico regional; de sus formas 
de resistencia por reconstruir procesos agroalimentarios locales, fundamen-
tados en sus estrategias comunitarias. La investigación está sustentada en 
las reflexiones, resultado de diferentes espacios de intercambio, con el uso 
de diferentes recursos metodológicos combinados, como conversaciones en 
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asambleas y talleres, realización de entrevistas abiertas, testimonios, reco-
rridos de campo, revisión bibliográfica, observación participante e Investi-
gación Acción Participativa (iap). Asimismo, busca propiciar planteamientos 
de carácter analítico, a la vez de aprendizajes y enseñanzas a través de pro-
cesos dialógicos para la transformación social, y así, constituirse como un 
aporte significativo para debatir sobre el rumbo de la agroecología en el 
estado de Guerrero y en el país. También, pretende ser útil a personas y 
organizaciones de otros lugares que luchan por cambiar el modelo de agri-
cultura dominante, aprovechando sus fisuras y las oportunidades de siner-
gias que puedan darse en diferentes sectores para reconstruir más que un 
desarrollo alternativo, las alternativas al desarrollo –desde lo local– en vís-
peras de proyectos comunitarios emancipadores.

Palabras clave: Soberanía alimentaria, agroecología, semillas nativas, estra-
tegias agroalimentarias locales, acción colectiva.

Abstract

After decades of our country losing food self-sufficiency, having many ag-
ricultural and social policies transgressing that capacity, diverse peasant 
communities and various successful experiences of the recent agroecolog-
ical social movement have integrated into their demands the claim for sov-
ereignty as fundamental for peasant agriculture and agricultural policy. In 
this context, the objective of this work is to analyze how agroecology has 
become an alternative for the reconstruction of territorial sovereignty in 
communities of the Costa Grande. The research reflects the voices of family 
life and organized groups conforming the regional agroecological move-
ment, as well as their forms of resistance to rebuild local agri-food processes 
based on their own community strategies. These reflections are the result 
of different exchange spaces, through different and combined methodological 
resources, such as open interviews, casual conversations –held in assemblies 
or workshops–, personal testimonials, field work, literature review, partic-
ipant observation and Participatory Action Research (par). Likewise, this 
work seeks to promote analytical approaches, while learning and teaching 
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through dialogic processes for social transformation, and thus constitute a 
significant contribution to discuss the course of agroecology in the state of 
Guerrero as in the country. It is also intended to be useful to people and 
organizations in other places that are struggling to change the dominant 
model of agriculture, learning from the gaps and opportunities for synergies 
that can occur in different sectors to rebuild more than a development 
alternative, alternatives to development –from the local– on the eve of 
emancipatory community projects.

Keywords: Food sovereignty, agroecology, native seeds, local agri-food strat-
egies, collective action.

Introducción

Los municipios de Coyuca de Benítez y Atoyac de Álvarez de la región Costa 
Grande cuentan con comunidades de vocación productiva en granos básicos 
y diversos cultivos, éstas se ubican en las derivaciones de la Sierra Madre 
del Sur, en estratos de selva baja caducifolia y altitudes que van de los 100 a 
1000 msnm; sus relieves con pendientes pronunciadas del 20 hasta el 70 %, 
que determinan su abrupta topografía de laderas accidentadas y pequeños 
valles, característico de sus montañas y cerros (Cortez, 2021a, p. 14). Allí, la 
agricultura campesina, tiene como uno de sus principales aspectos la pe-
queña producción rural para garantizar la subsistencia familiar, aunque 
históricamente está sometida a condiciones adversas, aún persiste. A nivel 
regional, desde la llegada de la Revolución Verde a México, se comenzaron 
a modificar los sistemas tradicionales de producción de alimentos y pérdida 
de soberanía nacional. La modernización de la agricultura no había llegado 
sola, sino con una serie de técnicas rudas y paquetes tecnológicos con se-
millas híbridas, agrotóxicos y biotecnología –disfrazada de asistencialismo 
público–, cuya misión principal era aumentar los rendimientos. Sin embargo, 
este sistema productivo se acompañó de una serie de males como contami-
nación de mantos acuíferos, pérdida de nutrientes de los suelos, eliminación 
de flora y fauna nativa; además del deterioro de la calidad de vida de los 
campesinos, por la exclusión del modelo, sus costos de producción y lo poco 
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accesible. Esto trajo como consecuencia una baja producción y mayor im-
portación de alimentos; los precios bajos y el desmantelamiento de empresas 
paraestatales, hundieron la producción y comercialización local. Esto desató 
el intercambio desigual e intermediarismo, donde el campesino vende para 
comprar, y la empresa capitalista vende para ganar (Bartra, 2006, p. 247), 
aquí se consuma la explotación para lograr su sobrevivencia. 

Frente a estas problemáticas, familias campesinas exploran estrategias, 
y una de ellas es la reorganización comunitaria, inspirada en la agroecología 
para la reconstrucción de los procesos de soberanía alimentaria desde lo 
local. Esta alternativa se manifiesta en la producción para el autoconsumo, 
con mano de obra familiar, bajo una tecnología tradicional diversificada y 
en pequeñas cantidades en las que predomina el valor de uso, donde la 
agricultura campesina es la base agroalimentaria que diversifica sus mun-
dos de vida. Es por ello, que este capítulo trata de la experiencia de la Red 
de organizaciones campesinas y sociales de la Costa Grande de Guerrero,1 
que desde hace dos décadas ha logrado aglutinar a más de 600 familias 
campesinas y su influencia se ha extendido a unas 30 comunidades de la 
parte baja, media y alta de los municipios que integran el movimiento 
agroecológico regional, propuesta basada en sus prácticas y discursos; mis-
mas que sostienen y se sustentan, no sólo en conceptos que aquí se abor-
darán, sino en su estrecha vinculación con modo de cultivar, intercambiar 
y comercializar su propia producción. Aun así, este proceso no es una 
panacea, también cuenta con tensiones dentro del mismo movimiento por 
la dependencia foránea y cultura del insumismo arraigada en comunidades, 
y en diferentes casos se oponen a transitar hacia prácticas más sustentables, 
escenario que invisibiliza el proyecto agroecológico local/regional, que se 
torna en un paraje aislado en medio del páramo, pero que incluso sigue 
resistiendo.

	1	 Unión de Pueblos para el Desarrollo Sustentable del Oriente de Coyuca y Poniente de Aca-
pulco (UP); Red de Campesinos Guardianes del Maíz Nativo (Regmaíz); Red de Mujeres 
Trabajando por el Bien Común (Redemu); Universidad Campesina del Sur (Unicam Sur); 
Promotores de la Autogestión para el Desarrollo Social (PADS); Agroecológicos Guerrerenses 
“Tierra Viva” (AgroViva);Tianguis Campesino Agroecológico (Tiagro); entre otras organiza-
ciones afines, de los municipios de Técpan de Galeana y Acapulco de Juárez.
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Políticas públicas y la pérdida  
de soberanía alimentaria en Guerrero

En esta época, no sólo en Guerrero, sino en gran parte del territorio mexicano 
y del mundo, hay una oleada de crisis muy peculiares que no pueden 
abordarse por separado, ya que están interconectadas entre ellas (Cortez, 
2022, p. 75). Todo esto derivado de una serie de factores: reglas comerciales 
impuestas por los diferentes tratados internacionales; además de la contri-
bución de la Organización Mundial del Comercio (omc) el Banco Mundial 
(bm), que condicionan las políticas públicas en las diferentes geografías.

En el periodo correspondiente a 1994-2018 el Gobierno mexicano im-
plementó políticas que dejaron al campo indefenso frente a las grandes 
corporaciones agroalimentarias transnacionales, en ese periodo empezó a 
resentirse el alza de los precios de los alimentos y libre mercado, lo que 
significa la pérdida paulatina de la soberanía alimentaria del país. El gobierno 
en lugar de mejorar las deficiencias, sólo aplicó programas asistencialistas, 
sin estrategias a largo plazo para mejorar las condiciones agroalimenta-
rias, que solo se tradujo en generar más desigualdades sociales (Rubio, 2008, 
p. 45). La política agroalimentaria que se promueve como intervención 
institucional, sólo ha beneficiado a las corporaciones mexicanas y extran-
jeras en toda la cadena alimenticia, las cuales se mueven en función de la 
obtención de la máxima ganancia, sin importarles que la gente muera de 
hambre (Meza, 2010, p. 15). Estas manejan un discurso de seguridad ali-
mentaria y sustentabilidad, entre las que destacan: Bayer-Monsanto, Cargill, 
Nestlé, Maseca, Bachoco, Bimbo, Coca Cola, Lala, PepsiCo, que centralizan 
el monopolio a través de sucursales regionales que acaparan la producción 
primaria a bajo precio, que después retornan a las manos del campesino, 
transformados y maquillados con otra etiqueta y envoltura. Pese a esta si-
tuación, las autoridades no reconocen la necesidad de implementar instru-
mentos en materia legislativa, por la falta de un marco jurídico que actué 
de manera coherente ante las distorsiones de mercado, pues los precios a 
los campesinos se derrumban y los precios al consumidor no bajan, y esas 
ganancias se quedan en un proceso jerárquico de intermediarismo (el ver-
dadero cuello de botella) a escala regional y nacional. Con la multiplicación 
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de la filantropía asistencialista que, en lugar de impulsar la producción local, 
validada por los campesinos, se les continúo considerando como pobres, 
subsidiando –con el pan de cada día– otorgando dádivas monetarias o en 
especie de mala calidad, trasladadas en políticas o campañas “Contra el 
Hambre”. Esta tesitura ha mermado la producción de alimentos básicos, 
cobrando un incremento de dependencia alimentaria: “pues los apoyos 
económicos del gobierno, sólo proporcionan lo necesario para irla pasan-
do”–aseguran campesinos de Atoyac de Álvarez– realidad que aumenta el 
sedentarismo de sólo comprar alimentos que consumen. Esto ha represen-
tado un retroceso y abandono de actividades productivas (principalmente 
en los traspatios o solares) que antes representaban fuente valiosa de sus-
tento familiar.

Este tipo de programas carecieron de una respuesta estructural al pro-
blema de producción de alimentos y esto sólo tornó hacia una mutación 
perversa, que el mismo gobierno engendró. En consecuencia, las políti-
cas agroalimentarias obstaculizan y destruyen la soberanía alimentaria 
porque priorizan el comercio exterior y no el autoabasto de las comuni-
dades. No han contribuido en absoluto en la erradicación del hambre en 
Guerrero, sino todo lo contrario, han incrementado la dependencia de las 
importaciones agrícolas, y han consolidado la industrialización de la agri-
cultura, peligrando así el patrimonio genético, generacional, cultural y 
medioambiental del país, así como de la salud humana. Como bien lo men-
ciona Héctor Monroy, campesino de la comunidad de La Lima, Coyuca 
de Benítez:

Ya no valen las cosechas, yo vendo un poco de mango y papaya, buscamos 
otras opciones de venta local, pues los intermediarios compran muy barato. 
Por eso, el resto de la cosecha la intercambio con vecinos y amigos para que 
no se me eche a perder el producto; y el maíz criollo, es para nuestro consu-
mo familiar.

En estos municipios se ha empujado a miles de campesinos a sembrar 
alimentos a base de agrotóxicos, semilla híbrida, fertilizantes sintéticos; si-
tuados a abandonar el campo por los altos costos de producción, compra 
de insumos, bajos rendimientos y escuálidos precios de la cosecha, donde 
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los productores son considerados recipientes pasivos de los conocimientos 
provenientes de la ciencia moderna (Toledo, 2005).

Programas gubernamentales para erradicar  
el hambre en la Costa Grande

A partir del 2013, Coyuca de Benítez y Atoyac de Álvarez se designan como 
Zona de Atención Prioritaria (zap) para reducir el hambre. Esto les dio 
cabida a beneficiarse de programas sociales y productivos que cobijaba la 
Cruzada Nacional Contra el Hambre (cnch). Cabe decir que, desde los 
sexenios de Salinas de Gortari hasta Peña Nieto, en el estado de Guerrero se 
intensificaron los diferentes programas, promotores para garantizar seguridad  

Figura 1. Mapa del estado de Guerrero, donde se visualizan los municipios de la Costa Grande

Fuente: Mapa tomado del documento piee-Guerrero (Programa de inclusión económica  
y empoderamiento de organizaciones sociales y colectivos de Guerrero),  
elaborado por incide Social en 2022.
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alimentaria en las comunidades de alta y de muy alta marginación. Sin em-
bargo, el poco consumo de alimentos tradicionales nutritivos elaborados 
en casa y la pérdida de autosuficiencia alimentaria local, fueron algunos de 
los resultados (Cortez, 2022, p. 79). No obstante, la comida de mala calidad 
como: embutidos, endulzantes, jugos embotellados y una variedad de fri-
turas con alto nivel en calorías, trajeron cambios en la cultura alimen-
taria que repercutieron en padecimientos prematuros de obesidad y diabetes. 
Y este entorno se recrudece más en países como México que, en 2021, se 
convirtió en uno de los principales compradores de alimentos, alcanzando 
importaciones por arriba del 50 % de los comestibles que consume, sobre 
todo de granos básicos (Mendoza y Razo, 2021, p. 4).

Entre los programas dirigidos a los sectores más pobres del sur y sureste, 
fueron: Solidaridad, Oportunidades, Progresa, Prospera, Pro Campo, Pro Agro, 
Sesenta y más, Fertilizantes, Programa de Incentivos para el Maíz y Frijol (pi-
maf ), Proyecto Estratégico de Seguridad Alimentaria (pesa), cnch, entre 
otros. Mientras que los programas de crédito y fomento productivo, infraes-
tructura, maquinaria agrícola, activos productivos, programas de apoyos a la 
comercialización, agricultura protegida, de capacitación y asistencia técnica 
han sido canalizados mayoritariamente a las grandes Unidades de Producción 
Rurales (upr) del centro y norte del país (Suárez, 2017).

Un aspecto que ha contribuido al desarrollo del sistema convencional 
del maíz y otros cultivos básicos, ha sido el financiamiento promovido por 
el gobierno a través de programas como el Programa de Apoyos Directos 
al Campo (Pro Campo), que tránsito a Pro Agro Productivo de sexenio a 
sexenio y sólo fomentaron la siembra de maíz en terrenos inadecuados con 
el fin de justificar la cuota de subsidio por hectárea, o peor aún, benefi-
ciarios empadronados con más de 10 y 20 hectáreas, cuando el programa 
restringía menos de cinco. Destaca también el Programa de Fertilizante 
Químico subsidiado de manera paternal por Rubén Figueroa Alcocer du-
rante la década de los noventa. Desde de sus inicios el programa fue usado 
políticamente y ha operado con fines clientelares, enfocado a fertilizar el 
voto a favor del partido en el poder, que a favor de las familias pobres 
(Cortez, 2021b, p. 157).

Por su parte, el programa pimaf, proporciona paquetes tecnológi
cos a base de semillas híbridas, herbicidas e insecticidas, que no son los 
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recomendables para las condiciones agroecológicas del territorio y esto se 
convierte en un negocio redondo para el Estado y autoridades municipales, 
mientras el campesino queda a la deriva usando su imagen como lucro. 
Prevalece el menosprecio por la agricultura tradicional, como lo hace la 
estrategia de Modernización Sustentable de la Agricultura Tradicional 
(MasAgro) desde los años 2010-2011, con la misión de intensificar la pro-
ducción sustentable de maíz, e imponer verticalmente desde fuera, en este 
caso hábitos de consumo alimentario, sin considerar las condiciones socioe-
conómicas y culturales de los productores de maíz nativo (Massieu, 2016, 
p. 202). La estrategia MasAgro fue promover la productividad agrícola de 
los minifundistas temporaleros con base en semillas mejoradas, prácticas 
agrícolas de conservación (labranza cero), siembras de precisión y uso de 
agroquímicos. Además de la capacitación y asistencia “progresista” del Cen-
tro Internacional de Mejoramiento de Maíz y Trigo (cimmyt), que tam-
bién influyó en el diseño del paquete tecnológico y elección de las empresas 
de maquinaria e insumos, como si los campesinos no produjeran con sus 
prácticas apropiadas y no tuvieran saberes ni experiencias acerca de cómo 
hacer agricultura. 

En 2013, con la puesta en marcha de la cnch, el gobierno pretendía 
enfrentar la crisis alimentaria, con la ejecución de 500 comedores en todo 
el estado de Guerrero, con el argumento de que “sale más barato importar 
que producir”. Incluso, fortaleció el programa pesa, destinando más de 417 
millones de pesos para el estado de Guerrero. El presupuesto distribuido en 
ese momento fue entre tres y cinco millones de pesos para dar cobertura a 
1 000 unidades de producción familiar por cada municipio o microrregión 
priorizada (Cortez, 2020a, p. 61), cifras que fueron en aumento en los si-
guientes ejercicios fiscales, hasta su desaparición en el periodo 2018-2019, 
mas no resolvió la problemática agroalimentaria.

En la actualidad, la administración estatal y federal, que encabeza el 
partido Movimiento de Regeneración Nacional (Morena), impulsa con aus-
teridad el financiamiento rural, sobre el cual se sustenta en gran medida su 
política hacia el sector agropecuario guerrerense, pero aún no ha generado 
cambios sustanciales en políticas para el campo. La estrategia obradorista 
tiene una orientación “social” y la conforman básicamente cinco progra-
mas estratégicos: (1) Producción para el Bienestar, (2) Precios de Garantía 
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a Productos Alimentarios Básicos, (3) Crédito Ganadero a la Palabra, (4) 
Fertilizantes, y (5) Sembrando Vida; los cuales tratarán de contribuir para al-
canzar la autosuficiencia alimentaria en próximos años. Son programas que 
tienen como objetivo incrementar la producción de pequeños y medianos 
productores, garantizando el acopio y compra de productos básicos, a través 
de precios de garantía en apoyos monetarios directos sin intermediarios. 
Todavía es prematuro emitir evaluaciones por programa, lo evidente es que 
muestran fallas operativas, técnicas y administrativas en el terreno de los 
hechos. Situación que, hasta hoy, carece de un plan nacional para alcanzar 
la autosuficiencia alimentaria, y por consiguiente no refleja la aplicación de 
un presupuesto acorde a cada estrategia, generando una disparidad enor-
me en cada programa o componente, como ocurre con la Estrategia de Acom-
pañamiento Técnico (eat) y Sembrando Vida (sv), que más que unificarse 
y direccionar recursos humanos y económicos, caminan por separado en 
materia de transición agroecológica. El primero está más preocupado en sus-
tituir insumos químicos por orgánicos, y el segundo por cumplir metas 
sobrevaloradas de reforestación. Éstos carecen de una formación continua, 
más cercano a las familias, más humano y con valores de co-participación, 
co-labor y co-investigación, que fortalezca el tejido comunitario. Añadido 
está la creación de Seguridad Alimentaria Mexicana (segalmex), que 
mantiene el desprecio hacia los maíces nativos, dando preferencias al acopio 
de maíces híbridos/mejorados, algo que es una limitante para la distribución 
y comercialización local, escenario que favorece el incremento de importa-
ciones cada año. El Programa de Fertilizantes complementado con semillas 
híbridas –con algunas variaciones, sigue siendo una política clientelar– que 
para miles de campesinos se ha vuelto un derecho o costumbre y, por lo 
tanto, su padrón ha ido en aumento acelerado de 150 000 en 1994 a más de 
310 000 campesinos para el 2022. Hasta ahora este fenómeno ha movilizado 
a miles de campesinos para tratar de presionar y agilizar las políticas que 
hasta el momento sólo son chispazos de buena voluntad discursiva; esto se 
observa en todo el estado de Guerrero y también en diferentes entidades 
del país, evidenciando la asignatura pendiente de la administración actual 
en materia de autosuficiencia alimentaria.
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Agroecología y su aporte a la agricultura  
tradicional campesina

Ante este escenario adverso, lo que busca la Red de organizaciones a través 
de la agroecología, es que durante el proceso se interrelacionan la ciencia, el 
movimiento y la práctica (Wezel et al., 2009), desde la aplicación de la ciencia 
ecológica al estudio, diseño y manejo de agroecosistemas sustentables (Altieri, 
2002), esto puede contribuir a fortalecer la agricultura campesina, y con ello 
a mejorar no solo la nutrición de las personas, mediante la producción de 
alimentos nutritivos y preservar el medio ambiente, sino que además, envuelve 
elementos económicos y culturales que benefician la reconstrucción social. 
En sí, la agricultura que practican las familias tiene sus bases en la diversidad, 
la sinergia, el reciclaje y la integración (Gliessman, 1998), así como en aquellos 
procesos sociales con propuestas de desarrollo participativo, presentando al-
ternativas a la actual crisis de la modernidad (Toledo,1990).

A escala local, las heterogéneas agriculturas campesinas son importantes 
en la producción de alimentos de buena calidad, la conservación de la biodi-
versidad genética, el abastecimiento de alimentos en zonas rurales-urbanas, y 
la consolidación de mercados locales y redes horizontales de cooperación. 
Este conglomerado es una forma de resistencia campesina frente al modelo 
agroindustrial. Y una de las causas que más ha reincidido para que la agricul-
tura campesina haya perdurado a través del tiempo, es la disponibilidad de 
fuerza de trabajo y medios de producción, ésta constituye un sistema econó-
mico, con un funcionamiento y racionalidad propia, que opera con una lógica 
diferente, cuyo propósito no es la búsqueda de ganancia sino el mantenimien-
to de un equilibrio entre producción y consumo para la subsistencia de la 
unidad de producción familiar como lo detallan diferentes corrientes que 
tratan la economía campesina (Chayanov,1987; Yoder, 1994; Van der Ploeg, 
2010). En este sentido, las familias que integran la Red, constituyen la unidad 
productiva fundamental de la economía campesina, por la diversidad de ac-
tividades que desarrollan en la parcela, traspatio, hogar y núcleo familiar; 
además de tener al alcance otros empleos dentro y fuera de la comunidad que 
mejoran su economía de subsistencia. Todas estas actividades que realizan 
dan cuerpo a su economía campesina, pues no sólo generan sustento en 
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alimentos, sino generan ingresos para satisfacer otras necesidades comunes 
de la familia. Persiste esta lógica campesina, porque es común que las familias 
utilicen tecnología agrícola tradicional para la producción de alimentos, me-
diante sistemas autóctonos, intercambien productos con otros campesinos, 
dejen reservas para autoconsumo y vendan parte de su cosecha, para la ad-
quisición de otros productos que ellos no producen.

Figura 2. Alejandro Hernández muestra la cosecha obtenida de su agroecosistema

Fuente: Fotografía del autor, tomada en Las Lomitas, Coyuca de Benítez, diciembre de 2022.

La agricultura tradicional campesina ha sido la plataforma integral para 
el desarrollo, multiplicación y expansión de la agroecología, reconociendo 
la información y experiencia empírica basada en la observación y aprove-
chamiento del medio rural con un fuerte arraigo biocultural de los saberes 
locales. La agroecología como campo científico es de muy reciente aparición, 
es a partir de 1970 que toma mayor relevancia en nuestro país, en respuesta 
de la aplicación de la llamada agricultura industrial promovida por la Fun-
dación Rockefeller desde 1945. Este paradigma estuvo fuertemente inspirado 
por el estudio de las experiencias de las comunidades campesinas e indíge-
nas, con arraigo a una larga tradición agrícola Mesoamericana. Aquí el per-
sonaje clave fue Efraím Hernández-Xolocotzi (1913-1991) considerado el 
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padre de la agroecología en el país, y su libro Agroecosistemas de México 
es una obra fundacional (Toledo, 2021), donde destaca que la actividad 
agrícola no es estática y se determina por el desarrollo de otros sectores como 
el social y económico, existiendo diferentes procesos de producción. Por esto 
no puede aceptarse que exista sólo una acepción del concepto de producti-
vidad agrícola, ni tampoco de la eficiencia en la producción, por qué éstas, 
están influenciadas por los factores socioeconómicos y políticos, y cambian 
aun en marcos políticos estables (Hernández, 1977). También, sostiene que 
la agricultura tradicional se deriva de la forma en que se difunden los saberes 
locales, esta inicia con base en una gradual acumulación de conocimiento 
ecológico y biológico sobre los recursos naturales utilizados, y se desarrolló 
mediante sistemas autóctonos de generación y transmisión de dichos cono-
cimientos, de adaptación y adopción de innovaciones tecnológicas para ob-
tener diferentes satisfactores (Hernández, 1980).

Es de conocimiento general y aceptado, que la agricultura tradicional, la 
pesquería artesanal y la ganadería en pequeña escala –propia de cada región– 
son los sistemas que producen la base de la alimentación de la población del 
medio rural y urbano, ésta produce el 70% de los alimentos del mundo en 
el 25% de la tierra, mientras que el agronegocio, para producir el 25% de la 
comida, recurre al 75% de la tierra (Aranda, 2018), lo que ratifica que las 
agriculturas tradicionales siguen teniendo un peso importante en la pro-
ducción de alimentos, y un claro ejemplo acontece en el estado de Guerrero 
–considerado de bajos ingresos y desfavorable para la producción de alimen-
tos– ahí domina la agricultura campesina, ya que el 80% de la producción se 
logra bajo el sistema milpa, en condiciones de producción diversificada, donde 
el maíz, como cultivo principal, cohabita con: frijol, calabaza, pepino, melón, 
sandía, chile, tomate, entre otros. También, la siembra y los trabajos culturales 
se realizan con mano de obra familiar, y la cosecha, en 60%, es para autocon-
sumo, 30% para venta local y 10% para consumo animal (Cortez, 2021b, 
p. 144). La tradición familiar es heredar de generación en generación el cultivo 
del maíz nativo y los agroecosistemas milenarios que practican; por lo que, 
más del 80% de familias han circulado las semillas de maíz de sus abuelos a 
sus padres y de los padres a sus hijos (León et al., 2019).

Entonces, en esta lógica diferente (un modo de vida definido), la multi-
plicidad de actividades agrícolas da sustento para aplicar la agroecología, 
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que desde sus orígenes es de naturaleza campesina, ya que parte de una 
relación armoniosa con el medio ambiente, y su objetivo primordial es la 
producción de alimentos para mantener a la familia (Sámano, 2013, p. 3). 
Esta ciencia humana nace de los propios campesinos, pues está profunda-
mente arraigada en la racionalidad ecológica y económica de la agricultura 
campesina. Aunque la agroecología es mucho más que una opción técnica 
para complementar prácticas agrícolas, al ponerle el adjetivo de “comuni-
taria” supera el manejo de la parcela y se convierte en un paradigma político 
y filosófico capaz de revitalizar la organización de los campesinos sobre sus 
territorios (D’Alessandro, 2015, p. 3), tal como lo plantea el Grupo de Estu-
dios Ambientales, A.C. (gea), su concepción de agroecología pone en el 
centro a las familias y las comunidades, para impulsar la apropiación de los 
procesos de una agricultura campesina sustentable y de manejo del territorio 
(Marielle y Díaz, 2011). Lo que busca es fortalecer la agricultura indígena 
y campesina, la defensa de los maíces nativos o criollos, de la milpa y de los 
espacios que proveen alimentos dentro de los territorios, la autonomía ali-
mentaria de las comunidades, así como favorecer que los actores e institu-
ciones comunitarias involucrados continúen fortaleciendo sus capacidades 
(técnicas, metodológicas y organizativas) (Marielle y Díaz, 2011).

Con base en lo anterior, la agroecología que discursean y practican las 
familias de la Costa Grande, es una agricultura que refleja la integralidad de 
la vida campesina, toma como preocupación central al ser humano (familias 
y comunidades involucradas en el cuidado de las semillas, agroecosistemas 
tradicionales y la biodiversidad); que preservan, valoran y fomentan la mul-
tifuncionalidad de los modos de producción. Esto implica, no sólo el mejo-
ramiento de las condiciones agroalimentarias, sino el reconocimiento al 
control local de los territorios, bienes naturales, sistemas de producción y 
gestión del espacio rural, semillas, conocimientos y formas organizativas. De 
tal manera que estos principios y elementos, han llevado a la reorganización 
campesina, promoviendo propuestas agroalimentarias que, mediante prácticas 
y estrategias, las familias y comunidades retoman el control sobre la produc-
ción de alimentos, ejerciendo la soberanía y autonomía alimentaria, en donde 
la defensa de las semillas nativas, las persistencia de los agroecosistemas tra-
dicionales, la preservación de la agrobiodiversidad, y de la vida misma, son 
aspectos importantes que diversifican esta iniciativa de agroecología.
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Germinación de un movimiento  
agroecológico regional

El movimiento agroecológico en la Costa Grande, retoma mayor fuerza 
en el 2008, con la implementación de proyectos de hogar saludable en las 
viviendas y traspatios, rescate de semillas autóctonas, sistemas como la 
milpa y el huerto, entre veían cierta autonomía alimentaria desde ese en-
tonces. Estas acciones promovidas por pads y Unicam Sur en su acom-
pañamiento técnico en el territorio, con la intención de fortalecer las 
capacidades de familias y comunidades para el manejo y aprovechamiento 
de los recursos locales; inician a principios del año 2000, con la produc-
ción y acopio de granos básicos en la zona oriente de Coyuca de Benítez. 
Las primeras experiencias, sin embargo, no permitieron consolidar una 
organización con recursos y capital propio, por deficiencias administra-
tivas y falta de apropiación de los primeros socios con la idea del proyecto 
agroecológico. Fue hasta el año 2004, con un total de 15 socios que nace 
el primer grupo constituido en la región, representado por las comunidades 
de Ocotillo, Tasajeras y Agua Zarca. A partir del 2007 como resultado de 
asambleas regionales y como parte de este proceso, en coordinación con 
la up, y con el apoyo técnico de pads, definieron una estrategia para 
reactivar la cadena del maíz. Para su integración se plantea la formaliza-
ción de los grupos a escala comunitaria, y en el 2009, vuelve con más 
fuerza la propuesta, pero con otra filosofía y práctica, la de impulsar una 
agricultura con prácticas amigables al medio ambiente. Estos campesinos 
precursores, sumaron a más comunidades, llegando a un total de 10 en 
ese momento, comprometidos y decididos por cambiar el sistema de pro-
ducción convencional.

Guardianes de semillas y promotores  
de prácticas agroecológicas en la Costa Grande

En 2012, el conjunto de organizaciones, promovía intercambios entre cam-
pesinos, los cuales eran los espacios idóneos para expresar libremente sus 
experiencias y resultados, al exhibir sus propias semillas, sus problemáticas y 
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oportunidades que tenían. Durante las visitas de campo, colectas, ferias 
de intercambios y demás actividades permitieron que entre el 2013 y 2022 
se rescataran 30 variedades nativas. Los maíces nativos identificados y re-
cuperados que forman parte del germoplasma vivo e itinerante hasta hoy, 
son los siguientes: medio pozolero, grande pozolero, morado, negro, sangre 
de toro, sangre de cristo o colorado, amarillo claro e intenso, chirrión, sapo, 
olotillo, conejo, verraco, escorpioncillo, chaneque, veracruzano, tehuacán, te-
coanapa, apiñuelado o cuatero, pullo, cajeleño, olotón, medio olote, olote rojo, 
enano o chaparro, laco, coyote, cuarenteño, toro y tigre. Esta diversidad de 
maíces nativos reivindica nuestro centro de origen, porque retoma los es-
pacios de intercambio, lucha y preserva una cultura milenaria con apego al 
territorio, que enfrenta momentos de tensiones no sólo en México sino en 
otros países del continente por la defensa del maíz nativo ante empresas y 
negocios de biotecnología que lo desplazan impidiendo a las poblaciones 
autoabastecerse de alimentos para subsistencia, y poniendo en riesgo sím-
bolos identitarios, de autonomía y de biodiversidad.

La conservación de maíces nativos está conectada con la disposición de 
su riqueza genética, existencia y evolución de la agrobiodiversidad. Año con 
año al mantener, intercambiar y experimentar, practican la circulación de 
semillas a través de las ferias y fondos de semillas locales/familiares, con el 
objetivo que las semillas circulen de una familia a otra, con otros vecinos 
de la misma comunidad u otras regiones. De las razas cultivadas, la mitad 
están catalogadas como razas puras, entre ellas lo catalogadas como razas 
puras, entre ellas los maíces anchos, pepitillas, tuxpeños, cónicos, vandeños, 
olotillos, tepecintles, conejos y mushitos. Ésta diversidad de razas y variedades 
de maíces se asocian con otros cultivos como: calabazas de cascara o pellejo, 
calabaza tempranilla, bules, bandejas, frijol ejotero y de mata, jitomate sil-
vestre, chile mirasol, camote, flores, quelites; además de árboles frutales 
(mango, nanche, guayaba, papaya, limón, canela, ciruela, guanábana, ilama); 
forestales (caobilla o zopilote, hormiguero, roble amarillo y rosa, cedro, 
cacahuananche, huaje), así como maderables para producir leña (cubatas, 
timbre, huizache) y las prácticas agrícolas tradicionales son igual de diversas 
en función y condiciones de cada parcela agroecológica.

Desde el 2013, muchos campesinos se interesaron por bajar la altura de 
sus milpas debido a la fragilidad ante los fuertes vientos. En los intercambios 
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descubrieron que el maíz morado es resistente a factores climáticos; tam-
bién detectaron que el maíz chaparro y el sapo pueden mejorarse para com-
petir en productividad y peso con los maíces híbridos, que el medio olote se 
puede mejorar para que produzca más hoja para tamales. Igualmente, el 
olotillo es dulce y suave para desgranar, y el cuarenteño es de ciclo corto, 
ideal para su venta en elotes. Las semillas más usadas para consumo diario 
son los maíces blancos, seguidos de los maíces morados o negros, y en un 
caso menor, el amarillo. Su rescate y protección campesina fue uno de los 
primeros pasos en el proceso de mejoramiento genético que se emprendió 
en los primeros años y hoy la circulación de semillas es una práctica es-
tratégica para asegurar el anclaje territorial de nuestros maíces nativos en 
la región.

Figura 3. Fondo de semillas familiar de Fernanda Encarnación

Fuente: Fotografía del autor, tomada en La Laja, Atoyac de Álvarez, diciembre de 2018.

En ese mismo año, además de mantener las prácticas de conservación, 
selección y mejoramiento de las semillas nativas, se plantea la incorporación 
de prácticas agroecológicas para lograr un sistema sustentable, y con ello 
mejorar la producción de maíz y de los demás cultivos asociados. Aquí es 
donde los saberes locales resultan fundamentales para mantener y acrecentar 
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la variedad genética, los policultivos (agrícolas, forestales, agroforestales), la 
diversidad de prácticas productivas y la heterogeneidad paisajística, todo lo 
cual contribuye a mantener una sustentabilidad (Toledo, 2005). Las familias 
han promovido prácticas agroecológicas desde las más básicas como es el 
uso de semillas nativas, la no quema de parcelas y la incorporación de resi-
duos de cosecha, hasta algunas que son más laboriosas como las compostas 
o abonos orgánicos, obras de conservación de suelo y agua, uso de biofer-
tilizantes, manejo de plagas y enfermedades, utilizando al máximo los re-
cursos locales. Las prácticas más habituales (ver cuadro 1) durante este 
periodo de auge (Cortez, 2020a, p. 142) son las siguientes:

Cuadro 1. Implementación de prácticas agroecológicas
Periodo 2009-2013 Periodo 2014-2020

•	 Rescate y conservación de maíces nativos •	 Selección masal visual de semillas nativas

•	 No quema de vegetación natural e incorporación de 
desechos de cosecha

•	 Microorganismos de Montaña o de Monte (MM)

•	 Curvas a nivel con el uso del aparato “A” •	 Diversificación de cultivos (policultivos)

•	 Zanjas bordo para el aprovechamiento del agua •	 Abono orgánico tipo Bocashi

•	 Conservación de suelo y agua •	 Biofertilizantes

•	 Asociación de cultivos •	 Caldos minerales (ceniza, cal y azufre)

•	 Siembra con fase lunar •	 Extractos biológicos de plantas

•	 Abonos verdes •	 Control biológico (Trichogramma)

•	 Uso de estiércol animal para hacer compostas •	 Control mecánico de arvenses

•	 Control manual de arvenses •	 Almacenamiento de maíz en silos metálicos

•	 Lombricomposta •	 Desgrane mecánico de granos básicos

•	 Lixiviados y humus de lombriz •	 Valor agregado al maíz y sus derivados

Fuente: Elaboración propia basada en la observación participante  
y entrevistas a los integrantes de la Red.

Con la reducción de insumos externos por productos locales y la recu-
peración de prácticas tradicionales de la agricultura campesina, fueron al-
gunas de las tareas principales en ese lapso de tiempo. A pesar de estos 
avances, las discrepancias en el interior del proceso agroecológico, son re-
currentes, teniendo en cuenta que requiere mucha mano de obra durante 
los primeros años para lograr incrementar o estabilizar la producción, ade-
más de la recuperación de la fertilidad de los suelos. Esta condición ha 
provocado división entre los grupos comunitarios, pues la gran mayoría 
opta por el viejo modelo convencional a base de agrotóxicos, en donde el 
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ahorro de tiempo y mano de obra hace “eficiente” dicho sistema. Este dilema 
repercute en el proceso, por el abandono y retorno de socios a la organiza-
ción, por la búsqueda de resultados inmediatos, con el fin de obtener ga-
nancias económicas, algo que la propuesta agroecológica no la propicia a 
corto plazo, sino a mediano y largo plazo, esto dependerá del historial y 
diagnóstico de la parcela, incluyendo el nivel de erosión en que se encuen-
tren los suelos. Esta tensión aún tiene secuelas vigentes, pues la intención 
de algunos socios de la Red, sólo es acaparar beneficios propios, situación 
que ha mermado la participación, pues la lucha por los apoyos genera de-
pendencia y aumenta las divisiones entre nichos comunitarios (Cortez, 
2021b, p. 157).

Aun cuando la consolidación de la Red de organizaciones se fortalecería 
hasta el 2014, su origen también está interconectado con la Campaña Na-
cional Sin Maíz No Hay País, que nace en 2007, donde diferentes organi-
zaciones sociales y campesinas de todo el país le dieron vida a la lucha por 
la defensa de maíz nativo en México. Sin duda, este proceso local se ha visto 
favorecido por la vinculación en otros espacios y redes de intercambio, en 
torno a la defensa de nuestras semillas, la incorporación de la agroecología 
y la soberanía alimentaria; lo que ha generado conciencia y movilización 
hacia las acciones polifuncionales que realiza la Red, como parte de su es-
trategia de desarrollo comunitario, que cuestiona al régimen alimentario 
global (McMichael, 2013), basado en principios y elementos agroecológicos 
intrínsecamente relacionados a la soberanía alimentaria. 

Actualmente, para las 30 comunidades que integran el movimiento en 
la región, la conservación de las semillas nativas, la recuperación de los 
sistemas tradicionales agroalimentarios y la transición hacia modelos más 
sustentables con prácticas agroecológicas, son la base de la agroecología 
que practican. Paradójicamente, el desentendimiento por parte de las au-
toridades frente a las necesidades reales de este sector de la población, más 
la falta de una política nacional para campesinos milperos, propicia el sur-
gimiento de proyectos y prácticas autogestivas, con identidad propia y co-
lectiva, que dan cuerpo al trabajo participativo y organizativo a nivel 
regional, entre los que destacan: producción agroecológica de alimentos, 
vinculación con mercados locales, creación de tianguis campesinos agro-
ecológicos, circuitos cortos de comercialización, venta de maíz nativo en 
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transición agroecológica, agregación de valor de productos agropecuarios, 
huertos familiares, milpa agroecológica, granjas integrales sustentables, 
ecotecnias saludables (Cortez, 2021a, p. 27), que han proporcionado parte 
de la subsistencia familiar, desde una lógica natural basada en la produc-
ción no capitalista (Chayanov, 1987). Para las familias campesinas, el au-
toabasto es la prioridad de la producción local de maíz, por ejemplo, la 
familia Hernández Santos de Las Lomitas de Coyuca de Benítez, está for-
mada por ocho integrantes, los cuales almacenan para autoconsumo dos 
bidones de plástico o silos metálicos de 1,100 kilos y 700 a 800 kilos para 
el consumo animal. Con el propósito de garantizar su autoabasto, la familia 
obtiene un rendimiento por hectárea de 2.8 a 3 toneladas, pero si cultivan 
2 o 3 hectáreas como en cada ciclo lo hacen, generan suficientes y diversos 
excedentes (Cortez, 2022, p. 89).

La experiencia de los actores sociales al participar en este proceso orga-
nizativo debe comprenderse a través de su involucramiento colectivo. Por 
un lado, Regmaíz ha promovido el rescate de la milpa, semillas nativas y la 
transición agroecológica de los sistemas productivos; la Redemu ha impul-
sado sus actividades en traspatios, valor agregado y transformación de ali-
mentos; la Unicam Sur y pads en su acompañamiento técnico-pedagógico 
a través de herramientas y métodos horizontales, durante los procesos de 
gestión comunitaria; el Tiagro promueve el comercio justo por medio de los 
circuitos de venta y economía solidaria; Agro Viva elabora artesanalmente 
bioinsumos para devolver la vida a los suelos y brindar alternativas sustenta
bles; y la up, con su visión integral de los sectores sociales y campesinos, que 
data de más de 22 años en la región, amalgaman este proceso autogestivo, 
retomando más fuerza colectiva como parte de una alianza estratégica re-
gional masificadora de la agroecología (Cortez, 2022, p. 82).

De Campesino a Campesino: más allá de una  
metodología participativa con principios agroecológicos

Muchas personas incorrectamente pensaban que los sistemas campesinos 
tradicionales no producen más porque las herramientas manuales limitan 
la productividad. Hay una lógica de ahorro muy significativa, aporta a la 
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alimentación y a la generación de excedentes. Durante los primeros inter-
cambios de experiencias, donde continuamente se dialoga con otros, espacio 
donde nos creamos y nos recreamos, pues la naturaleza del ser humano es, 
de por sí, dialógica, y la comunicación tiene un rol principal en nuestra vida 
(Freire, 1970). En estos espacios los campesinos conversan frente a frente: 
“Nuestros sistemas tradicionales de producción aportan a la alimentación 
y a la generación de ingreso, pues éstos contribuyen a recrear la biodiversi-
dad a partir de los conocimientos y la experimentación cotidiana de cada 
familia” narra, Maribel Palma de la comunidad de La Lima.

Esta experiencia comunitaria recupera una línea de trabajo metodoló-
gico desarrollada por las organizaciones desde sus inicios, e inspirado en la 
“pedagogía campesina” de Holt-Giménez (2006) en el que los protagonistas 
son los campesinos y no el técnico convencional, quien dice tener la verdad 
absoluta y que únicamente la “extiende”. La plantean como un método con 
posibilidades de reproducción en otras regiones, que ha dado la pauta al 
surgimiento de nuevas epistemologías locales, lo que significa empezar en 
pequeño, avanzar despacio, experimentar con una técnica nueva a la vez, y 
compartir el conocimiento sólo después que se tenga algo concreto que 
demostrar. Estos procesos agroecológicos están basados en un conjunto de 
conocimientos y técnicas que se desarrollan a partir de los agricultores y 
sus procesos de experimentación, enfatizando la capacidad de las comuni-
dades locales para experimentar, evaluar y ampliar su aptitud de innovación 
mediante la investigación de agricultor a agricultor y utilizando herramien-
tas de extensionismo horizontal (Altieri y Toledo, 2011, p. 6). Por lo tanto, 
la agroecología contempla también el reconocimiento y la valoración de las 
experiencias campesinas, y el “diálogo de saberes” se vuelve un objetivo 
determinante de la investigación agroecológica (Toledo, 2005). Toda esta 
gama de actividades y conocimientos empíricos acuñados con el objetivo 
de obtener mejores resultados mediante el aprovechamiento eficiente de los 
agroecosistemas, también se inscribe la “ciencia del huarache”, vista como 
la ciencia campesina que respeta y revalora el camino de la agricultura tra-
dicional, mediante el diálogo de saberes, memorias, sabidurías, experiencias: 
es la que empieza por las bases, que va al terreno de los hechos, que va con 
la gente que está realizando las acciones; aquella que, con toda la humildad 
del caso, aprende o tratara de aprender de esa gente; aquella que está 
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consciente de muchas veces nuestra aculturación nos frena, nos inhibe e 
impide que aprendamos muchas cosas que están en realidad a nuestro al-
cance (Hernández, 1979).

Bajo esta visión las familias organizan sus actividades educativas de 
acuerdo con el ciclo agrícola y a las estrategias para ganarse la vida, así 
como utilizando capacidades personales, grupales, familiares o comuni-
tarias. Esta herramienta participativa sirvió de mucho para la promoción 
de la agroecología, porque se implementa como una necesidad cultural de 
los involucrados; que no abarca únicamente los planos tecnológico y meto-
dológico, sino que busca pasar a otras etapas de desarrollo con el fin de 
difundir la agroecología, considerando su dimensión social, económica y 
política; potenciando los lazos de solidaridad y reciprocidad, rescatando 
los conocimientos y la cultura local, mediante el diálogo de saberes y 
haceres.

La integración en las actividades tiene que ver con la diversidad de éstas 
y las variadas opciones que ha desarrollado la Red de organizaciones con 
otros actores, pero también con la convivencia armoniosa e incluyente entre 
hombres, mujeres, jóvenes, niños y personas mayores que aprenden unos 
de otros, mudando saberes de años atrás. Las diferentes jornadas de trabajo 
agroecológico, llenas de intercambio de experiencias, ferias, foros, asam-
bleas, encuentros, pláticas, visitas, sociodramas y un sinfín de actividades 
que integra la caja de herramienta utilizada en esta metodología, marcó la 
pauta para generar un conocimiento social y múltiple de relaciones entre 
iguales; que presentan mismas necesidades, mismas soluciones y mismos 
sueños. En este aspecto, Carlos de la Cruz de la comunidad de El Bordonal, 
Coyuca de Benítez, explica:

En estos eventos, transmitimos un cambio de conciencia; pero lo interesante 
de esta herramienta, es practicar y enseñar con el ejemplo a los que también 
vienen atrás de nosotros, que son nuestros hijos, sobrinos, y así, demostrar 
que hay otras alternativas de hacer agricultura en comunidad.

De manera que la base de éxito es descubrirse, conocerse y socializar el 
acervo de conocimientos que existe en cada familia campesina, que está 
arraiga en su identidad y cultura del trabajo, pues el desarrollo de los recursos 
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humanos es la piedra angular de cualquier estrategia dirigida a aumentar 
las opciones de la población rural y, especialmente, de los campesinos de 
escasos recursos (Holt-Giménez, 2006). 

Esta propuesta pedagógica/agroecológica está demostrando ser la forma 
más eficiente, barata y estable en la producción de alimentos por unidad de 
tierra, insumos y mano de obra (Altieri y Toledo, 2011, p. 20) la cual busca 
recuperar el conocimiento tradicional utilizando algunos elementos cien-
tíficos. Este nuevo conocimiento se nutre de fuentes ilimitadas: el saber 
popular o conocimiento local, y el conocimiento que portan actores no 
locales. Los conocimientos diferentes que se intersectan e interactúan entre 
sí, entendidas como construcciones sociales de la realidad diferente, pero 
no por ello irreconciliables. Las historias que encontramos en la región son 
realmente muchas, que emanan del mismo proceso, todas íntimamente per-
sonales y sociales, todas tejidas en la profunda producción cultural de la 
ruralidad guerrerense y mexicana. Los campesinos están creando las con-
diciones para desarrollar formas de agricultura adaptadas a sus agroecosis-
temas específicos y a sus capacidades socioeconómicas y socioculturales 
(Cortez, 2021b, p. 154), en donde los principios agroecológicos son el pre-
texto para detonar los procesos de autotransformación, no solo para con-
seguir sistemas saludables, equitativos, sustentables y productivos (Altieri 
y Nicholls, 2000), sino que éstos deben ir más allá y transitar hacia un pro-
ceso correlacionado.

Elementos clave para reconstruir soberanía  
alimentaria local

Es un enfoque que privilegia mucho lo local, al estar encaminado al abasto 
de los mercados locales que acortan los circuitos de producción y consumo de 
alimentos, evitando con ello el dispendio de energía que implicaría el tras-
lado de éstos desde lugares distantes (Altieri y Toledo, 2011). En otras pa-
labras, las comunidades tienen el derecho a decidir “localmente” lo que 
quieren producir, cómo producir, qué consumir y cómo vender o intercam-
biar su producción (Cortez, 2021b, p. 163). Las innovaciones agroecológicas 
en cada parcela campesina, implica un proceso de adopción y adaptación 
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por parte de las familias, revelador de la diversidad social y del trabajo in-
tegrador que dan vida a sus estrategias a partir de la territorialización de la 
soberanía alimentaria desde el ámbito local.

Hoy, la soberanía alimentaria se ve acechada por políticas que van a 
contracorriente de sus principios. Por ello, la reconstrucción de la soberanía 
territorial, debe retomarse de las fuentes ancestrales de cada cultura, no de 
conceptos ni definiciones, sino desde la misma práctica campesina y la his-
toricidad de las comunidades –señalan integrantes de la Red–. Mismas que 
consideran los pronunciamientos de La Vía Campesina y Nyéléni, como la 
base para construir su propia soberanía a partir de los discursos y prácticas 
que la Red de organizaciones promueve desde la perspectiva local-regional: 
“Derecho de decidir autónomamente sobre la producción, distribución y 
consumo de alimentos, partiendo de su diversidad cultural y productiva” 
(lvc, 1996, p. 2). “Da prioridad a las economías y mercados locales y 
nacionales, y otorga el poder a los campesinos y a la agricultura familiar, 
coloca la producción alimentaria, la distribución y el consumo sobre la base 
de la sostenibilidad medioambiental, social y económica”(Nyéléni, 2007, 
p. 5). En suma, la agroecología es esencial para la humanidad, construye 
autonomía y brinda una vida mejor para los pequeños productores de ali-
mentos, produce alimentos saludables, provee una fuerte base para la sobe-
ranía alimentaria y permite a la población rural vivir en armonía y cuidar 
a nuestra Madre Tierra (lvc, 2015, p. 2). En relación con eso, se pueden 
identificar algunos elementos importantes en el cuadro 2, que definen la 
soberanía alimentaria como un proceso diferenciado (Cortez, 2020b, p. 23) 
en el territorio de estudio.

Cuadro 2. Peculiaridades de la soberanía alimentaria territorial
•	 Producir localmente alimentos

•	 Partir de la economía campesina

•	 Decidir soberanamente qué comer, qué comprar, cómo producir y cómo vender

•	 Respetar los saberes tradicionales (cultura e identidad)

•	 Producir diversificadamente (vegetal y animal)

•	 Usar prácticas agroecológicas con insumos locales

•	 Establecer circuitos cortos de comercialización

•	 Vender directamente, sin intermediarios
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•	 Priorizar los mercados locales y el intercambio o trueque de alimentos

•	 Recuperar y fortalecer los conocimientos locales mediante el diálogo de saberes

•	 Realizar proyectos comunitarios autogestivos

•	 Fortalecer los procesos de organización comunitaria

•	 Incidir en políticas públicas

Fuente: Elaboración propia de acuerdo con las acciones/estrategias que realizan en la Red.

Estos elementos fortalecen los sistemas agroalimentarios campesinos a 
partir de la producción, hasta el consumo de alimentos sanos, con una 
compra y venta más incluyente, donde la participación plena y equitativa 
de la familia en la agricultura es una necesidad social clave de la agroeco-
logía y soberanía alimentaria (Altieri y Nicholls, 2012). Desde estas diná-
micas campesinas se busca fomentar la soberanía alimentaria por medio 
del fortalecimiento del conocimiento natural y relacional, con una orienta-
ción de vida integral que articule el equilibrio comunitario de los recursos 
naturales y humanos, traducidos en esfuerzos multidimensionales que ger-
minen otros mundos de vida, definidos por los propios actores que edifican 
nuevos conocimientos (Schutz y Luckmann, 1973). Desde las comunidades 
locales que integran la Red, apuestan por la defensa de la soberanía alimen-
taria donde se priorice lo local-regional; en palabras de Reyna López de la 
comunidad de La Lima, dice:

Nosotras utilizamos todo lo que está a nuestro alcance para producir ali-
mentos, recuperamos los traspatios o solares baldíos, necesitamos producir 
comida limpia. También debemos cuidar nuestras semillas “criollitas”, mejo-
rarlas con técnicas artesanales desde la milpa, para que no lucre con eso el 
gobierno y las tiendas (empresas), pues sin semillas nativas no hay buenos 
alimentos.

Este abanico de alternativas es una muestra de la gran multiplicidad de 
estrategias comunitarias entrelazadas conjuntamente, no sólo ha alcanzado 
la soberanía alimentaria, sino también soberanía laboral, al generar empleos 
directos e indirectos, con la implementación de proyectos productivos que 
van tomando un carácter autogestivo, mediante la participación constante y 
comprometida de familias, colectivos y comunidades (Cortez, 2020b, p. 24), 
donde cada proyecto fortalece las capacidades técnicas y organizativas para 
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avanzar desde los espacios domésticos hacia la autogestión de estrategias 
que diversifican sus acciones colectivas fuera de la comunidad.

Diversificar y especializar estrategias  
de organización comunitaria

La diversificación y especialización como una estrategia de vida, no se 
centra en mejorar la producción de alimentos, ésta incluye el cuidado del 
medio ambiente y la economía familiar. Diversificar para la Red de orga-
nizaciones, significa: diversificar a partir de sus experiencias vividas, éstas 
se expresan en las mismas prácticas cotidianas, las cuales se vislumbran en 
diferentes ámbitos de acción, dimensiones y momentos (Cortez, 2021b, 
p. 160). Estos diferentes escenarios se dejan entrever en las dinámicas que 
realizan las familias campesinas, en particular Aurelia Santos de las Lomi-
tas, relata:

Desde la casa, iniciamos con estas prácticas campesinas que diversifican 
nuestra cotidianidad, la integración familiar es fundamental, esto consiste en 
prepararnos para generar nuestros alimentos a través de la organización de 
actividades, no sólo para tener alimentos sanos, sino para obtener ingresos; 
por eso es importante diversificar, para mejorar nuestras vidas.

Esto se manifiesta en las recuperaciones y nuevos saberes, habilidades, 
capacidades y labores que también diversifican la vida cotidiana de las or-
ganizaciones, con estrategias específicas: recuperación de sistemas agroali-
mentarios tradicionales, conservación de semillas nativas, siembra de 
hortalizas y plantas medicinales en solares, crías de aves de corral y otros 
animales de traspatio como: chivo, cerdo, conejo. La conservación, trans-
formación de los alimentos, derivados de ganadería mayor (queso, requesón 
y crema), elaboración artesanal de pan, chilate (chiliatl), artesanías y venta 
de hoja de maíz (totomoxtle) en rollos para tamales, producción de abonos 
orgánicos derivados de la lombriz roja californiana (Eisenia foetida). Al 
mismo tiempo, almacenan granos en trojes o silos metálicos para su venta 
organizada por litros o toneladas a nivel regional, garantizando primero el 
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autoconsumo y después la venta de excedentes en los mercados locales, 
conocidos como “Tianguis Campesinos Agroecológicos”, creados por ellos 
mismos en las cabeceras municipales desde el 2009, donde la venta la hacen 
cada fin de semana en Atoyac de Álvarez y cada quince días en Coyuca de 
Benítez. Estos circuitos de proximidad o cadenas cortas acercan a los cam-
pesinos al consumidor, fomentan el trato humano y, al no ser envasados, ni 
transportados por largas distancias, los productos generan un impacto 
medioambiental más bajo (cepal, 2014, citado por Cortez, 2020b).

Figura 4. Aurelia Santos, integrante de los Tianguis Campesinos Agroecológicos

Fuente: Fotografía del autor, Coyuca de Benítez, marzo de 2022.

Estos circuitos cortos, persiguen la sensibilización y revaloración de los 
productos locales por los pobladores urbanos, fomenta el reconocimiento 
de espacios alternativos para el abastecimiento de alimentos y demuestran 
la indiscutible interconexión entre agricultura familiar campesina, consumo 
responsable y soberanía local. En tal sentido, las acciones individuales y 
colectivas en la cual gestionan, negocian y toman decisiones, muestran sen-
tidos emancipatorios como una práctica emancipadora de vivir (Zibechi, 
2008, p. 62), que solo es posible si emerge de y en la vida cotidiana de los 
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actores para comprender la conformación y el significado de la acción co-
lectiva (Melucci,1999, p. 12).

 Estas dinámicas son valiosas pues diversifican de manera integral las 
actividades productivas, pasan a ser estrategias de resguardo o defensa fa-
miliar a una estrategia colmada de las alternativas al desarrollo que apuntan 
a romper el cerco de su racionalidad actual, para moverse hacia estrategias 
radicalmente distintas, no sólo en su instrumentación, sino que también en 
sus bases ideológicas (Gudynas, 2011, p. 392). Por lo que, diversificar y es-
pecializar estrategias, permite la producción de variados alimentos, pero 
también proporciona otras acciones conjuntas que requieren organización 
de la familia y de grupos comunitarios desde la producción hasta la comer-
cialización de excedentes. Esta diversificación está inspirada en la milpa 
agroecológica y el huerto integral sustentable, que favorecen la autonomía y 
soberanía alimentaria de las familias campesinas.

La milpa agroecológica y el huerto integral  
sustentable: paradigmas locales

La alimentación humana en la región tiene muchos valores nutricionales y 
con una relevancia significativa del maíz, y todo lo que se deriva de los 
sistemas agroalimentarios campesinos. La milpa y el huerto son los sistemas 
más antiguos de Mesoamérica (González-Jácome, 2016), éstos han jugado 
un papel trascendente en la conservación de la agrobiodiversidad, como 
hábitat de diversas especies y garante de un patrimonio biocultural, donde 
coexisten saberes, sabores, símbolos, identidad, espiritualidad y cultura. Sin 
embargo, sistemas tradicionales como la milpa pasó al uso exclusivo de maíz 
y con una lógica productivista, es decir, incrementar sólo la producción de 
maíz híbrido, dejando a la deriva las semillas nativas y otros cultivos que 
dan vida al sistema milenario, además de que la implementación de estra-
tegias agroalimentarias gubernamentales no responde a las necesidades de 
alimentación y abatimiento de la pobreza de los grupos a los cuales van 
dirigidos los programas (Cortez, 2021b, p. 150).

A pesar del desplazamiento de los sistemas tradicionales, entre el 70 y 
80% de familias campesinas hacen siembras diversificadas en sus parcelas 
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y en sus patios con materiales locales, porque obtienen un mayor rendi-
miento por cada área de policultivo sembrada (Cortez, 2020a, pp. 111-114), 
dado que a diferencia de los sistemas agroindustriales cuya lógica los orienta 
hacia la simplificación de la complejidad ecológica, biológica y genética, los 
sistemas tradicionales se basan en el principio de la diversidad (Toledo, 
2005). Dicho de otra manera, la fortaleza de los sistemas milenarios, no está 
en la alta productividad de un solo cultivo por separado, sino de su manejo 
integrador, que producen una diversidad de alimentos nutritivos a lo largo 
del año.

La milpa, para las regiones de Guerrero, es símbolo de arraigo biocultural, 
y parte indispensable de la dieta familiar, en el que la milpa se vuelve el eje 
organizador de la producción de maíz, frijol, calabaza, chile, jitomates y que-
lites, que se complementa con el cultivo de hortalizas, árboles frutales, hierbas 
medicinales o de olor (cilantro, ajo, epazote, menta, albahaca, hoja santa, oré-
gano) y otros productos (huevo y carne) del traspatio agrícola y pecuario, que 
diversifican su alimentación y economía. En la milpa encontramos hasta 12 
especies de verduras, tres tipos de maíz, cuatro de frijol, ocho especies de 
frutales y más de cuatro variedades de plátano, así como árboles para producir 
leña, con la finalidad de reconocer, revalorar y fortalecer la agricultura cam-
pesina (Quintanar, 2017). Hay mucha coincidencia entre milperos de Costa 
Grande, al manifestar que “la milpa es un modo de vida”, como elemento 
básico de su cotidianidad, percibido no sólo como un sistema de producción 
agrícola milenario, sino garante de su nutrición, identidad, cultura y organi-
zación social. Tal como lo expresa Alejandro Hernández:

La milpa representa diversidad, como sus letras lo dicen: mil plantas, de mu-
chas variedades de comida y de muchas semillas. Nosotros lo vemos como 
un estilo de vida porque es parte de lo sagrado, que tienen conexión con la 
Madre Tierra; por eso hacer milpa, significa multiplicar la vida de muchos, 
de personas y de animales por igual.

De la misma manera, es común utilizar en la cocina tradicional ingre-
dientes de origen animal como la manteca, leche, huevo, crema, queso, carne 
de gallina, de cerdo y de cabra en su deleite mixtura. En este espacio culi-
nario profundo, en especial las mujeres, desempeñan roles primordiales 
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para conservar la biodiversidad agrícola, cuidado de las semillas, alimenta-
ción y nutrición familiar; poseen recetas heredadas de madres, tías, abuelas, 
y su aprendizaje se nutre de experiencias de vidas compartidas, que obtienen 
en los fogones de sus hogares. Estos paradigmas locales avivan el valor de la 
parcela, el traspatio y la cocina tradicional, como espacios necesarios para 
la alimentación y la armonía de las familias campesinas, propiciando la recu-
peración de saberes locales y la integración de nuevos conocimientos –epis-
temologías locales– que buscan avanzar hacia la revaloración de los espacios 
domésticos y agroalimentarios, destacando el papel y el aporte de la mujer 
campesina desde la milpa y el huerto: “Nosotras las campesinas podemos 
producir, conservar todos nuestros recursos y además podemos comercia-
lizar e intercambiar nuestros productos; con esto, claro que podemos lograr 
la autonomía que deseamos” comenta durante los encuentros, Isidora Lo-
zano de la comunidad de Agua Zarca.

En la región, el 90% de las familias rurales cuenta con una parcela entre 
una y tres hectáreas para la producción de alimentos básicos; además de 
algún solar de 50 hasta 150 m², destinado para la cría de animales y siembra 
de hortalizas (Cortez, 2020a, p. 54). Indudablemente, los sistemas agrícolas 
como el huerto y la milpa, enriquecieron la base alimenticia del maíz al 
agregar a las dietas las proteínas de origen animal, frutas, verduras y tubércu-
los; esto ocurrió porque dichos sistemas agrícolas surgieron en condiciones 
ambientales biodiversas (González-Jácome, 2016, p. 29). La milpa y el huerto 
familiar de traspatio constituyen el soporte de la alimentación de las fa-
milias campesinas a partir de su enorme agrobiodiversidad, representada 
por sus más de 70 especies de vegetales (Quintanar, 2017, p. 156). Son pro-
ductos distintos, aunque no todos sean comestibles, estos pueden variar 
de una región a otra. 

El sistema de “milpa agroecológica”, implementado por las familias desde 
el 2013 en la Costa Grande, consiste en el uso de variedades locales tolerantes 
a la sequía y adaptadas a cada zona, con abonos orgánicos y verdes, biofer-
tilizantes, manejo agroecológico de plagas y enfermedades, diversificación, 
asociación y rotación de cultivos, conservación de suelos, selección de semi-
llas y una serie de técnicas que lo hacen posible (Cortez, 2021, p. 151). De 
acuerdo con las tecnologías agroecológicas que sostienen el sistema, Reyna 
López y Héctor Monroy, describen la milpa agroecológica como: Una 
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agricultura que no atenta contra el medio ambiente, contra la vida misma, 
que no contamina y que utiliza prácticas sustentables en lugar de 
agroquímicos.

A su vez, Alejandro Hernández, agrega: “No solo implica garantizar, 
incrementar o igualar la producción, sino también recuperar prácticas tra-
dicionales y culturales del modo campesino de producir los alimentos 
básicos”.

En relación con esto, hablar de milpa agroecológica es hacer innova-
ciones con los propios recursos locales que se tienen, y que sea sustentable 
para las familias. Entre los logros identificados en los últimos años, desta-
can los siguientes: mejoraron los rendimientos de 2 a 3.8 toneladas por 
hectárea; la cosecha de otros productos complementarios; la disminución 
del uso de herbicidas y fertilizantes químicos; la obtención de semilla criolla 
mejorada en la propia parcela (López, 2011, p. 46). De cultivos acompa-
ñantes como sandía, pepino y melón tienen promedios arriba de 1,200 kilos 
por hectárea, mientras que el jitomate, el chile o el tomate, se siembran en 
sub-lotes al lado o entreverado con el maíz, alcanzando una producción de

Figura 5. La milpa agroecológica de la familia Monroy López

Fuente: Fotografía del autor, La Lima, Coyuca de Benítez, septiembre de 2022.

550 kilos en su conjunto (Cortez, 2022, p. 88). El escalonamiento es una 
ventaja de la milpa, durante el desarrollo del maíz, se pueden sembrar 
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cultivos de ciclo corto y largo; porte bajo y alto, como lo hacen diversas 
familias de la Costa Grande.

En forma conjunta, los “huertos integrales sustentables” son la oportu-
nidad de reinventar y recuperar espacios en el patio o solar, con la posibilidad 
de producir hortalizas, plantas medicinales o aromáticas, ornamentales, 
cría de aves doble propósito y animales de ganadería menor, alimentos sanos, 
frescos y directos del huerto a mesa. Sobre la importancia del huerto, Aurelia 
Gutiérrez, originaria de El Bordonal, cuenta:

Implementar huertos contribuye con la producción y consumo local de va-
rios cultivos, además con un mayor contenido de nutrientes, mejor sabor y 
mayor frescura. Si la cantidad de productos cosechados excede los que pue-
den ser consumidos por la familia, podría resultar en una fuente de ingresos 
adicionales, como hoy significa para nosotras.

Los huertos son sistemas productivos poco visibles, aunque son los sis-
temas productivos agrosilvopastoriles más complejos y sofisticados que 
existen, donde las familias campesinas, coordinadas y dirigidas por las mu-
jeres hacen un excelente uso del conjunto de los factores productivos: la 
tierra, el agua, la luz y la interacción entre las plantas (Quintanar, 2017, 
p. 157). Las actividades en los huertos, reafirman y avivan el valor del patio, 
el solar y la casa como integradoras de otros conocimientos o tecnologías 
orientadas a la salud, los lazos comunitarios y el cuidado de la Madre Tierra 
(Marielle y Díaz, 2011). Entonces, aquí es donde se crea el proceso de inte-
gralidad, a través de una interrelación entre los componentes como parte 
de un mismo sistema que lo define: el reciclamiento de los recursos –hu-
manos y naturales– disponibles, es decir, desde la participación y organiza-
ción social de la familia/comunidad para producir, consumir, vender e 
intercambiar alimentos saludables, hasta la disposición espacial, eficiencia 
de los flujos energéticos y de nutrientes. Esto conlleva a la diversificación 
agrícola intencional de sinergias benéficas que permitan la regeneración de 
la fertilidad del suelo y el mantenimiento de la productividad y la protección 
de los cultivos (Altieri, 2002); además de la integración de los cultivos con la 
ganadería, y la optimización de las interacciones y la productividad del 
sistema agrícola en su totalidad, en lugar de los rendimientos aislados de 
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las distintas especies (Gliessman,1998), son las claves para desmantelar “la 
actual crisis ecológica y social, desencadenada por la revolución industrial, 
la obsesión mercantil y el pensamiento racionalista” (Toledo, 2005).

Son estrategias agroalimentarias locales robustecidas mediante las prác-
ticas agroecológicas, por un lado, generan alimentos saludables y, por el 
otro, una autonomía alimentaria que deriva una economía propia. Asimis-
mo, la agroecología en Costa Grande es una iniciativa llena de diversas 
acciones colectivas y solidarias que germinaron desde las mismas dinámicas 
campesinas, generadas por los propios grupos organizados, llenas de histo-
ricidad, retos y desafíos futuros que son también múltiples y diversos, en 
torno a la reconstrucción de la soberanía alimentaria territorial.

Reflexiones finales

Actualmente en diferentes rincones del país, tanto campesinos, pueblos ori-
ginarios, trabajadores del campo, consumidores, mujeres y jóvenes se en-
frentan a grandes desafíos en torno a la agricultura tradicional, soberanía 
alimentaria y la preservación de la agrobiodiversidad. Si bien, las luchas se 
han fortalecido a diferentes planos, habiendo una diversidad de resistencias 
y experiencias en la defensa y reconstrucción del territorio en su conjunto. 
Cada vez más, las comunidades resisten la creciente imposición y someti-
miento del capital financiero e industrialización del campo.

Es por ello que para reconstruir soberanía alimentaria en Guerrero y en 
México, ésta debe iniciar a partir del espacio local. Como lo ejemplifica la 
Red de organizaciones de la Costa Grande, con su pluriactividad, que se 
moviliza con una propuesta diferenciada de cómo se pueden transformar 
los modelos dominantes, y hacerles frente con las formas propias de orga-
nización, producción, consumo y venta de alimentos. La soberanía alimen-
taria local, durante este proceso ha tomado más fuerza como movimiento 
agroecológico, basado en elementos y principios que detonaron estrategias, 
las cuales son practicadas por cientos de familias campesinas, pero que aún 
lejos está de concretarse en cada rincón de las comunidades y municipios 
participantes. Esto también revela que la soberanía alimentaria local se en-
frenta no sólo a políticas desfavorables que son inversas a su esencia y 
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origen, sino que tiene otras trabas que imposibilita su despegue, como son 
los mercados altamente concentrados que monopolizan y se someten al 
interés del capital. Además de un arraigo cultural de dependencia de insu-
mos sintéticos y alimentos foráneos, que manifiesta tensiones para transitar 
hacia otros modelos de vida. Lo indiscutible es que, para lograr la autosu-
ficiencia alimentaria, no será soberana si depende de grandes cantidades de 
insumos externos. El desafío es ir más allá de simplemente sustituir con 
recetas a un grupo de productos químicos por orgánicos, pues la agroeco-
logía no es solo una cuestión técnica, sino social, política y comunitaria.

Desde estas perspectivas, la Red de organizaciones promueve agroecolo-
gía, como una alternativa viable de devolver lo perdido, ya que es urgente y 
necesario que más familias (rurales y urbanas) cultiven sus propios alimentos 
y fortalezcan los sistemas agroalimentarios locales, con ayuda de la reorgani-
zación de las relaciones familiares y comunitarias en el territorio. Pese a la 
dimensión local/regional, se expresan apoyos solidarios convincentes de otros 
organismos no gubernamentales, pero aún no se percibe una clara incidencia 
en el plano de políticas públicas. Queda un largo camino por andar y es im-
portante que, en conjunto con otros actores sociales, se escalonen propuestas 
para que trascienda desde el espacio local y apunte a lo global por condiciones 
más dignas, que contribuyan a mejorar la situación socioecológica, pero tam-
bién la viabilidad socioeconómica, abriendo oportunidades equitativas y jus-
tas, donde los actores sociales sean los constructores de su propio desarrollo, 
partiendo de sus necesidades reales en común, que podría simplificarse desde 
una visión de autogestión y una orientación de autonomía, cuya decisión recae 
sobre la colectividad que impulsa el movimiento agroecológico regional de la 
Costa Grande de Guerrero.
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Resumen

La Investigación Acción Participativa (iap) armoniza con las transiciones 
agroecológicas que construyen soberanía alimentaria al compartir princi-
pios éticos y políticos comprometidos con las transformaciones sociales, en 
este caso en los territorios campesinos. En este texto describimos los pri-
meros seis años de un proceso de iap que se lleva a cabo en comunidades 
cafeticultoras afiliadas a la cooperativa de café Campesinos Ecológicos de la 
Sierra Madre de Chiapas (cesmach), localizada en la Sierra Madre de Chia-
pas en la zona de amortiguamiento de la Reserva de la Biosfera de El Triun-
fo. Nuestro objetivo es describir el contexto, trayectoria, y ejes sobre los 
cuales este proceso de transición agroecológica avanzó. Para esto, describi-
mos el proceso colectivo de investigadores académicos y comunitarios que 
comenzamos en el 2017 para abordar el periodo de escasez alimentaria 
anual que sufren las familias de la región. El proceso iap se ha constituido 
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de varios ciclos de investigación-acción-reflexión que comenzaron ana-
lizando el aporte de la diversificación productiva a la seguridad alimen-
taria. Los aprendizajes colectivos nos llevaron a complejizar nuestro análisis 
de la realidad local y de las formas de atender el problema original de escasez 
alimentaria. Así, nos abrimos a nuevos ciclos que atendieron la apicultura, 
las transiciones del sistema de la milpa tradicional, y la salud de suelos del 
cafetal, pero ahora desde la agroecología y la soberanía alimentaria como 
categorías de análisis para la investigación, reflexión y acción. En este texto, 
describimos los ejes sobre los que avanzó el proceso iap: la formación de 
facilitadores comunitarios, diálogo de saberes, metodologías Campesino a 
Campesino, ceremonia de café, reglas de la cancha, y posteriormente la 
vinculación con el equipo técnico de la cooperativa. Sobre estos ejes, y en 
apego a los principios iap nuestro proceso colectivo con cesmach avanzó 
apostando a un proceso de largo aliento que buscó aportar a las transiciones 
agroecológicas desde las bases ecológicas y culturales locales.

Palabras clave: Soberanía alimentaria, diversificación productiva, ciclos iap, 
diálogo de saberes, metodologías campesino a campesino.

Abstract 

Participatory Action Research (par) harmonizes with the agroecological 
transitions that build food sovereignty by sharing ethical and political prin-
ciples committed to social transformations, in this case in peasant territories. 
In this text, we describe the first six years of a par process that took place in 
coffee-growing communities affiliated with the “Ecological Farmers of the 
Sierra Madre de Chiapas” (cesmach) coffee cooperative, located in 
the Sierra Madre of Chiapas in the buffer zone of El Triunfo Biosphere 
Reserve. Our objective here is to describe the context, the trajectory, and 
the axes on which this process of agroecological transition has advanced. 
To do this, we describe the collective process of academic and community 
researchers that we began in 2017 to address the period of annual food 
shortages that families experience. The par process had been made up of 
several research-action-reflection cycles that began by analyzing the contri-
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bution of productive diversification to food security. Collective learning led 
us to make our analysis of the local reality more complex and of the ways 
to address the original problem of food scarcity. Thus, we opened up to new 
cycles that address beekeeping, transitions from the traditional milpa 
system, and the health of coffee plantation soils, but now from the agro-
ecological and food sovereignty perspectives as categories of analysis for 
research, reflection, and action. We describe the axes on which the par 
process advances: the training of community facilitators, dialogue of knowl-
edge Farmer to Farmer methodologies, coffee ceremony, field rules, and 
lately the link with the technical team of the cooperative. On these axes, and in 
adherence to the principles of the par, our collective process with ces-
mach advanced betting on a long-term process that seeks to contribute to 
agroecological transitions from the local ecological and cultural bases.

Keywords: Food sovereignty, on-farm diversification, par cycles, dialogue of 
knowledge, Farmer to Farmer methodology.

Introducción

La agroecología es una apuesta política y social que desafía al sistema ali-
mentario hegemónico desde sus cimientos. La meta –o la utopía, como pre-
fiera nombrarse– de la agroecología es la construcción de rutas locales (y, 
por tanto, diversas) hacia la soberanía alimentaria, la cual es la única forma 
de garantizar la seguridad alimentaria de los pueblos (Patel, 2009). El pro-
ceso de construcción de la soberanía alimentaria que describimos aquí sigue 
los principios de la Investigación Acción Participativa (iap) y se lleva a cabo 
en el territorio de la Sierra Madre del Sur de México, en un paisaje domina
do en términos ambientales y simbólicos por el café, en la zona de amorti-
guamiento de la Reserva de la Biosfera El Triunfo. No exageramos al decir 
que esos bosques de niebla son florecientes, generosos y, literalmente, tierra 
fértil para la agroecología. La producción del café de la Cooperativa Cam-
pesinos Ecológicos de la Sierra Madre de Chiapas (cesmach), organiza-
ción con la que llevamos a cabo este proceso, se lleva a cabo de acuerdo con 
los lineamientos nacionales e internacionales de la certificación orgánica, 
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comercio justo y el Símbolo de Pequeños Productores. Las comunidades 
organizadas en cesmach trascienden estos lineamientos y persisten sus 
medios de vida campesinos teniendo al café (Guzmán Luna et al., 2019) 
como eje principal en la construcción de la soberanía alimentaria.

En este trabajo expondremos los primeros seis años de un proceso de 
iap que inició en el 2017 como el camino hacia las transiciones agroecoló-
gicas desde la base: es decir la apropiación cultural y simbólica que devienen 
en el manejo ecológico de producción de alimentos y su consumo. Este 
trabajo está escrito a nombre de un gran equipo de facilitadores-Investiga-
dores comunitarios y académicos, además de otros actores nacionales e 
internacionales (Estados Unidos y Nicaragua). Nuestro objetivo es exponer 
el contexto, trayectoria y ejes sobre los cuales este proceso de transición 
agroecológica ha avanzado desde la base campesina y a contracorriente de 
las lógicas del extensionismo y de la academia convencional, ambas obse-
sionadas con la hiperproductividad.

Fundamentos teóricos 

Seguridad y soberanía alimentaria, diversificación y agroecología

Las categorías de análisis, al igual que el propio proceso de iap, han evolu-
cionado a lo largo del tiempo. Partimos del hecho de que cesmach, una 
cooperativa líder en la producción y exportación de café orgánico está poco 
politizada en los términos de los movimientos campesinos/indígenas na-
cionales (como el movimiento zapatista o la Campaña Sin Maíz No Hay 
País) o internacionales (como La Vía Campesina), por lo que el proceso 
iap partió desde la visión de la seguridad alimentaria como meta que se 
podría lograr mediante la diversificación productiva. Conforme el proceso 
iap fue desarrollándose y las reflexiones colectivas se fueron profundizando, 
nuestras categorías de análisis transitaron de la seguridad a la soberanía 
alimentaria, y a diversificación productiva la incorporamos como un com-
ponente de la agroecología (figura 1). A continuación, describiremos tales 
conceptos para posteriormente contextualizarlos en el proceso iap y sus 
implicaciones políticas y prácticas en cesmach. 
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Figura 1. Relación entre las cuatro categorías de análisis que han guiado este proceso de iap   
En la fase 1 (F1) de este proceso analizábamos desde los conceptos de seguridad alimentaria 

y diversificación productiva. En la fase 2 (F2), las reflexiones nos llevaron a incorporar  
la diversificación como un componente de la agroecología, mientras que la seguridad  

se desarrolló en soberanía alimentaria

Seguridad 
alimentaria

Diversificación 
productiva

Agroecología

Soberanía 
alimentaria

Diversificación 
productiva

F1 F2
Fuente: Elaboración propia.

La seguridad alimentaria es un concepto propuesto por la Organización 
de las Naciones Unidas para la Alimentación y Agricultura (fao, por sus 
siglas en inglés) en 1996: “La seguridad alimentaria existe cuando todas las 
personas tienen, en todo momento, acceso físico, social y económico a ali-
mentos suficientes, inocuos y nutritivos que satisfacen sus necesidades 
energéticas diarias y preferencias alimentarias para llevar una vida activa y 
sana” (fao, 1996). Desde la academia, instituciones Gubernamentales y No 
Gubernamentales, hay una amplia posibilidad de formas de aproximarse al 
estudio de la seguridad alimentaria. En nuestro caso y debido a que en co-
munidades cafeticultoras en Mesoamérica se ha reportado ampliamente 
una temporada anual de escasez alimentaria (Morris et al., 2013;  Bacon 
et al., 2014), nosotros empleamos los meses de escasez alimentaria1 como 
una aproximación a la inseguridad alimentaria. Dentro de las alternativas 
para incrementar la seguridad alimentaria y debido al potencial ecológico 

	1	 Hemos utilizamos el indicador de FANTA "Meses de Aprovisionamiento Alimentario Fami-
liar Adecuado" (Bilinsky y Swindale, 2010).
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y productivo que existe en los paisajes dominados por el café, el grupo de 
investigación de la Universidad de Vermont2 ha explorado los aportes 
de diversificación productiva y la agrobiodiversidad como elemento clave 
(Caswell et al., 2012; Fernández y Méndez, 2018; Anderzén et al., 2020). 
Así, aunque la producción del café permanece como la fuente de ingresos 
más importante, dentro de la diversificación, las familias realizan otras 
actividades agropecuarias para el autoconsumo, generar ingresos econó-
micos, o incluso por recreación (Ellis, 2000). Cuando en las comunidades 
campesinas productoras de café en Mesoamérica nos referimos a diversi-
ficación productiva, estamos hablando de la realización de milpa, apicul-
tura, cría de aves de corral, y horticultura, entre otras actividades con 
demandas variables de tierra, mano de obra y habilidades (Gerlicz et al., 
2019). En palabras de la propia cooperativa, la diversificación se trata de 
“no poner todos los huevos en la misma canasta” que en este caso implica 
disminuir la dependencia de la producción del café. La diversificación 
productiva tiene múltiples beneficios ecológicos y económicos, particu-
larmente disminuye la inseguridad alimentaria (Jaffee, 2014) e incrementa 
resiliencia frente al cambio climático (hlpe, 2019). Los conceptos de 
seguridad alimentaria y diversificación productiva se centran en las con-
diciones internas y actuales de los sistemas socioambientales que se están 
estudiando por lo que resultan muy útiles para una fase descriptiva y de 
interpretación del estado inicial de un proceso de iap. Sin embargo, estos 
enfoques son insuficientes para explicar las causas históricas y estructu-
rales que han llevado a una situación aparentemente absurda: escasez 
alimentaria en un territorio ecológicamente saludable y floreciente. Así, 
dentro de la iap buscamos generar un impacto significativo en las condi-
ciones de estas familias, lo que impulsó al proceso a incorporar la agro-
ecología y soberanía alimentaria como categorías actuales de análisis y 
acción. Esta transición fue el resultado, como veremos más abajo, de una 
apertura del equipo de iap de cesmach a espacios más politizados como 
encuentros campesinos, e intercambios de experiencias donde se favorecía 
el diálogo de saberes.

	 2	 Colaborativo de Agroecología y Medios de Vida, Universidad de Vermont.
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Partimos de que la agroecología es una forma de alcanzar y mantener 
la soberanía alimentaria. Es decir, la ruta de construcción y persistencia 
de la soberanía alimentaria puede ser mediante la agroecología que se 
territorializa de forma particular a las condiciones ambientales, históricas, 
sociales, epistémicas e incluso ontológicas de cada proceso. Como común-
mente se dice, la agroecología, y la soberanía alimentaria que le deviene, no 
se rigen por recetas, sino por principios (Sarandón y Flores, 2014). La so-
beranía alimentaria comparte un núcleo de principios con la agroecología 
(figura 1) de ahí su profundo entrelazamiento epistémico y práctico. A 
continuación, vamos a describir estas coincidencias entre agroecología y 
soberanía alimentaria para posteriormente profundizar en la multidimen-
sionalidad de la primera.

La soberanía alimentaria, como marco envolvente, es el ejercicio de los 
pueblos a determinar las características de su sistema alimentario desde un 
posicionamiento político que se opone y resiste desde lugares diversos al 
sistema hegemónico capitalista y neoliberal, y por tanto racista y patriarcal. 
Como una compañera facilitadora del proyecto habló sobre la condición de 
estar en soberanía:

Libre ¿verdad? Entonces, ¿nosotros somos libres de escoger lo que queremos 
comer? entonces es ahí donde nosotros venimos y decimos: “Estoy cultivan-
do, ¿para qué?, para comer algo que a mí me agrade, a mi gusto”. Yo sé cómo 
lo estoy trabajando, yo sé cómo lo estoy sembrando, yo sé cómo lo voy a pre-
parar, y sé lo que estoy metiendo a mi cuerpo. [Pérez Gómez, comunicación 
personal, 2021]

Dentro de la soberanía alimentaria, las comunidades, con base en sus 
territorios materiales y simbólicos, deciden qué y cómo producir, su gastro-
nomía, y las formas de distribución de los alimentos. A nuestro parecer, la 
soberanía alimentaria se rige por un principio común con la agroecología: 
proteger la vida desde el territorio. Así, la soberanía alimentaria se trata 
de poner la vida al centro en varios sentidos. Primero, la salud de las familias 
productoras y consumidoras con alimentos que nutran y mantengan la salud 
de sus cuerpos y de la naturaleza. Segundo, los alimentos no son tratados 
como una mercancía reduciéndose a valor de cambio (precio), sino que los 
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entendemos por su valor de uso.3 Tercero, resignifican los medios de vida 
de las comunidades de campesinos, pastores, pescadores, y otros que pro-
ducen los alimentos con base en sus conocimientos tradicionales y recursos 
locales (La Vía Campesina, 1996). Sus medios de vida dignifican en toda 
su complejidad e interdependencia con la naturaleza albergada en sus te-
rritorios y sus vínculos con las comunidades urbanas. Cuarto, la distribu-
ción de estos alimentos se realiza mediante cadenas cortas de productores 
y consumidores (La Vía Campesina, 2015) movidos por lógicas de econo-
mía solidaria y alternativa. Quinto, valoración de la vida de otras especies 
más allá de la parcela donde se producen los alimentos, por ejemplo: po-
linizadores, micorrizas y microorganismos en el suelo, y otras especies que 
establecen relaciones simbióticas e incluso de competencia pero que, con 
un conocimiento profundo se pueden utilizar a favor de la producción. 
Sexto, parten de aspiraciones de sustentabilidad basados en la integridad 
de los procesos y tendientes al/los Buen/os Vivir/es de los pueblos origi-
narios Latinoamericanos contrastando con los discursos desarrollistas que 
se basan en el soporte de los procesos de producción entre ciclos produc-
tivos en unidades de tiempo cortos (Leff, 2009; Guzmán Luna et al., 2019)
cuando los comparamos con la sustentabilidad de procesos ecológicos di-
rigidos por algunos pueblos indígenas (Ford y Nigh, 2018). Con estos cimien-
tos compartidos entre la soberanía alimentaria y la agroecología se explican 
sus profundos vínculos.

En contextos globales el término “agroecología” ha sido adoptado en 
diversas esferas académicas, gubernamentales, de movimientos sociales 
y de base. En términos académicos, se ha puesto más énfasis en sus di-
mensiones ambientales incluyendo los aportes a los Servicios Ecosistémi-
cos, agro/biodiversidad, intensificación de la agricultura, agroecosistemas 
tropicales, y la soberanía alimentaria (Mason et al., 2021). En cuanto al 
impacto de la agroecología en los movimientos sociales e instituciones oficia-
les, Giraldo y Rosset (2017) visualizan la agroecología como una alternativa 

	3	 Desde nuestra perspectiva el valor de cambio suele medirse en términos de precio, y se 
refiere a la capacidad que tienen, en este caso los alimentos, para intercambiarlos por otras 
mercancías. Por su lado, el valor de uso se refiere a una apreciación subjetiva de los indivi-
duos que producen los alimentos y los consumen, cuyo valor monetario usualmente no 
refleja el trabajo, los recursos materiales e intelectuales para su producción, ni los benefi-
cios que implica su consumo en términos sociales y de salud.
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al sistema de agricultura industrial de monocultivos, dependencia de insumos 
y reproducción de las estructuras de poder. El concepto de agroecología es 
un concepto polisémico en sus luchas políticas, y sus horizontes de acción. El 
proceso de iap que aquí describimos, se adscribe a una agroecología transfor-
madora enraizada al territorio material e inmaterial de las comunidades cam-
pesinas con miras a la construcción de su propio sistema alimentario bajo la 
lógica de la soberanía alimentaria (Guzmán Luna et al., 2022).

Desde esta concepción de agroecología partimos para su construcción 
“desde la base”, como se titula este trabajo. Con esto hacemos referencia a 
lo que diversos autores han denominado escalamiento profundo, y se pro-
duce cuando “los campesinos (re)afirman continuamente su identidad 
defendiendo sus medios y modos de vida, que están arraigados en una 
matriz cultural local” (García López et al., 2019). Es decir, no se enfoca en 
el incremento del número de familias o superficies que producen bajo los 
principios de la agroecología, o en el escalamiento institucional y formal 
de las prácticas, sino en el enraizamiento en la matriz cultural de las co-
munidades campesinas.

Investigación Acción Participativa (iap)

La iap se contrapone al sistema de producción de conocimiento hegemó-
nico que sólo legítima lo producido desde las universidades bajo el “método 
científico” único y originado históricamente en Europa (Rahman y Fals 
Borda, 1988). La iap se nutrió en los años setenta y ochenta de la Educa
ción Popular de Paulo Freire y de la sociología de Fals Borda y, desde entonces, 
se ha sido aplicada a múltiples contextos (Rincón Bonilla, 2017). La iap 
apuesta a valorar otro tipo de epistemologías que también construyen co-
nocimiento bajo sus propias metodologías y ciencias. La iap aspira a la 
construcción de una justicia epistémica en dónde ningún sistema de pro-
ducción de conocimiento se imponga al otro, sino que, puedan dialogar 
y aportar desde una apuesta política común hacia la transformación (Fals 
Borda, 1981; Pimbert, 2018). La iap está compuesta de diversos ciclos 
de Investigación-Acción-Reflexión en los que en cada uno se gana en pro-
fundidad de comprensión de la realidad local (Méndez et al., 2017) y se 
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atienden diferentes necesidades o “dolores de panza” como decimos en nues-
tro propio proceso de iap.4

La iap hace mancuerna epistémica con la agroecología cuando los aca-
démicos están claros en sus principios (Méndez et al., 2013): (1) empode-
ramiento de la comunidad en donde se lleva a cabo el proceso; (2) el proceso 
es dependiente del contexto; (3) buscan generar un impacto positivo en los 
territorios; (4) procesos a largo plazo; (5) incorpora la diversidad de voces 
y epistemes. Estos principios básicos fueron los que han guiado nuestro 
proceso iap con la cooperativa cesmach.

Zona de estudio

El territorio que hoy está protegido como Reserva de Biosfera El Triunfo 
se encuentra en la zona más sureña de la Sierra Madre de Chiapas, paralela 
a la costa del pacífico en la frontera con Guatemala. La Reserva abarca 
12 000 ha y fue declarada en 1990 por el gobierno mexicano con el se-
gundo estatus de mayor protección de la naturaleza (inecc, 2022). El tipo 
de vegetación más representativo de la reserva es el Bosque de Niebla 
(figura 2), sin embargo, se reconocen hasta 16 tipos de ecosistemas, inclu-
yendo Selva Alta, Mediana, y Bosque de Coníferas (inecc, 2022). La re-
serva tiene altos índices de endemismos y es refugio natural de fauna 
silvestre. Entre las especies más notables se encuentra el pavón (Oreophasis 
derbianus), el oso hormiguero arborícola (Tamandua mexicana), el quetzal 
(Pharomachrus mocinno) y el tapir (Tapirus bairdii) (ver figura 2). Algunos 
productores de las comunidades aledañas a la zona núcleo han reportado 
quetzales que llegan en la temporada de maduración de los frutos del café 
para su consumo. Asimismo, han reportado venados que encuentran refugio 
en los cafetales para dar a luz a sus crías, esto puede significar que, si bien 
las parcelas son una modificación del ecosistema natural, todavía funcionan 
como hábitat para varias especies y no como matriz fragmentada.

	4	 Este concepto fue aprendido y apropiado por el coordinador de campo de este proceso 
iap, segundo autor de este texto, en el diplomado “Alimentación, comunidad y aprendizaje” 
en el 2018. Este diplomado también se realizó bajo los principios de la iap, y fue organizado 
por el LabVida, un colectivo basado en El Colegio de la Frontera Sur y ciesas en Chiapas.
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Figura 2. Imágenes de la reserva de la Biosfera El Triunfo. De izquierda superior  
a derecha inferior: Quetzal, Tapir, Paisaje de la reserva, y Pavón

Fuente: conanp, 2022; Rutopía, 2022; Semarnat, 2022.

La historia de la región es particularmente contrastante con el resto del 
estado. Hay reportes que indican que, después de la conquista, la zona estuvo 
prácticamente despoblada por varios siglos hasta mediados del siglo xix (De 
Vos, 1994). El repoblamiento de esta región estuvo vinculado a la expansión 
del café y campos ganaderos (Cortina-Villar et al., 2012) que atrajeron trabaja
dores de Guatemala, principalmente de la etnia Mam, además de poblaciones 
tzotziles y tzeltales originarios de Los Altos de Chiapas (ineec, 2002;  Cor-
tina-Villar et al., 2012). En los años 30s del siglo pasado, las poblaciones que 
habían migrado previamente tuvieron acceso a la tierra gracias a la Reforma 
Agraria (Cortina-Villar et al., 2012). Actualmente en el área de la reserva se 
encuentran 26 ejidos y 15 000 habitantes distribuidos en 195 asentamientos 
humanos (ineec, 2022). Esto es relevante para el contexto particular de 
cesmach ya que, debido a la baja densidad poblacional, el promedio 
de tierra por socio oscila entre las 5.7 y 8.7 ha, cifra considerablemente mayor 
a Los Altos de Chiapas donde el promedio de tierra es de entre 1 y 3.2 ha, 
por ejemplo (Pérez y Villafuerte, 2019). Además, debido al largo periodo de 
despoblamiento y/o aprovechamiento de baja intensidad, la calidad de la 
tierra es muy alta, aunque la vocación productiva está siempre condicionada 
a las pendientes muy pronunciadas (Cortina-Villar et al., 2012).
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La infraestructura en estas poblaciones es muy escasa con limitado ac-
ceso a luz eléctrica, educación, hospitales, transporte rural y caminos de 
terracería que en su mayoría se encuentran en condiciones muy desfavora-
bles, algunos de ellos intransitables en temporada de lluvias. Esta es una de 
las razones por las que, particularmente en temporada de lluvias, varias 
comunidades se mantienen incomunicadas, impidiendo el acceso a alimen-
tos comercializados. Así, nuestros estudios en la región registran un periodo 
de escasez alimentaria anual promedio de 2.5 meses (Anderzén et al., 2020). 
Aunque, al analizar esta situación, la temporalidad también representa la 
posibilidad de que las familias recurran más a los alimentos silvestres como 
quelites o verduras silvestres del cafetal y la milpa o los hongos que son muy 
abundantes en la temporada, implicando incluso una mejora en la dieta 
(Guzmán Luna et al., 2022).

En este sentido y congruente con la Ley General de Equilibrio Ecológico 
y Protección al Ambiente (dof, 2015) que establece que “en las zonas de 
amortiguamiento de las reservas de la biosfera sólo podrán realizarse acti-
vidades productivas emprendidas por las comunidades que ahí habiten al 
momento de la expedición de la declaratoria respectiva o con su participa-
ción, que sean estrictamente compatibles con los objetivos, criterios y pro-
gramas de aprovechamiento sustentable”, el cultivo del café orgánico está 
muy extendido en la zona, alternando con parches de milpa y muy escasa-
mente de ganadería. Los cafetales trascienden la mera producción del grano 
y, de hecho, hay estudios que reportan su importancia en la producción de 
alimentos silvestres (como los consumidos en las temporadas de lluvias), 
pero también de otros cultivos, como frutales (Fernández y Méndez, 2018; 
Guzmán Luna et al., 2022). Para entender el territorio donde cesmach se 
establece, es necesario colocar a los cafetales como eje articulador del paisaje 
y del ecosistema, así como de la economía de las familias, su identidad 
campesina (Guzmán Luna et al., 2019) y alimentación.

Campesinos Ecológicos de la Sierra Madre de Chiapas (cesmach)

cesmach es una cooperativa fundada en 1994 y que actualmente cuenta 
con 389 socios. cesmach es una de las organizaciones más sólidas y 
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reconocidas en el estado de Chiapas, y quizá en México en la producción de 
café orgánico para exportación dentro de comercio justo. La organización 
surgió en un contexto nacional e internacional de crisis generada por el pro-
ceso de neoliberalización del sector cafetalero en 1989 que significó el des-
mantelamiento de Inmecafe, la institución gubernamental que controlaba la 
calidad, comercio, y capacitación técnica a los cafeticultores de la región, de-
jando a las familias en el abandono y a merced de los intermediarios (Jaffee, 
2014). Desde su fundación la cooperativa estuvo marcada por su compromiso 
con la conservación de la naturaleza, de dónde viene el fuerte apoyo y acom-
pañamiento de la Reserva de la Biosfera El Triunfo en su fundación y años 
iniciales. A partir de 1996 mediante certificaciones de sustentabilidad orgá-
nica nacional e internacional (certimex y nop-usda) y del 2000 con 
comercio justo internacional (flocert, 2023), Sello de Pequeños Productores 
–spp–) cesmach ha logrado amortiguar la volatilidad de los precios in-
ternacionales. cesmach, al ser parte de la membresía de comercio justo, 
recibe los premios sociales5  tras haber aprobado el proceso de inspección 
anuales, los cuales son distribuidos entre sus miembros para la realización de 
diversas obras sociales. La cooperativa también ofrece préstamos con intereses 
muy bajos a sus socios, al tiempo de ofrecerles acompañamiento técnico.

Si bien la mayor parte de la producción de cesmach se exporta, tam-
bién existe un mercado nacional para el café tostado y molido por la propia 
cooperativa. Para esto crearon las figuras legales de Sierra Verde de Chiapas 
SC de RL de CV, y Café Femenino México, esta última enfocada en visibilizar 
y dar un precio preferencial al café producido bajo la administración de 
mujeres socias. Por otro lado, debido a la importancia que la apicultura está 
tomando en la región, en el 2019 un pequeño grupo de miembros de ces-
mach constituyeron la cooperativa filiar Apicultores Real del Triunfo para 
poder comercializar su producción. En la larga trayectoria de cesmach 
varias organizaciones internacionales como Cultivando la Salud, Food 4 
Farmers, la Fundación Interamericana o Equal Exchange, entre otras, han 
impulsado proyectos que van más allá de la producción del café, como cam-
pañas de prevención del cáncer cervicouterino, construcción de viviendas, 
o proyectos de diversificación productiva.

	5	 “Es una suma de dinero adicional, pagada además del precio de venta, que los agricultores 
o trabajadores invierten en proyectos de su elección” flocert, 2023.
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Proceso iap con cesmach

La concepción de iap con la que empezó este proceso se desarrolló colec-
tivamente con los años. Al inicio del proceso nuestra percepción era más 
bajo la idea de un “proyecto” puntual y financiado para evaluar y generar 
algunos impactos puntuales en la producción, sin una reivindicación polí-
tica clara. Con el paso de los años, y gracias al camino andado como equipo, 
la construcción de confianza mutua, los intercambios con otras organiza-
ciones y experiencias de base, poco a poco nos encaminamos a una iap con 
perspectivas críticas, políticamente comprometida, en confrontación explí-
cita a las dinámicas de poder y fomento a los procesos colectivos con raíces 
comunitarias. A continuación, profundizaremos en este desarrollo.

Breve trayectoria histórica

El proceso de iap con cesmach está compuesto de diversos proyectos o 
ciclos de iap (Méndez et al., 2013) enfocados en áreas particulares en el 
camino de las transiciones agroecológicas para la construcción de la sobe-
ranía alimentaria (figura 3). Si bien las categorías de análisis evolucionaron, 
siempre hubo una apertura a la incorporación de nuevos principios a nues-
tro proceso iap. Nosotros también asumimos que el equipo motor completo 
de iap está conformado por los investigadores académicos y los comu-
nitarios con su coordinador, formalmente llamados facilitadores, todos 
jóvenes (varones y mujeres) socios o hijos de socios. Esta diversidad de 
epistemologías y experiencias de vida hicieron del diálogo de saberes una 
constante en el proceso. El equipo de facilitadores se conformó por campe-
sinos y campesinas parte de las comunidades con las que colaboramos, como 
Inés describió: “Digo nosotros, porque yo también soy de aquí, vivimos en 
la Sierra; pasamos todo eso. ¿Quién conoce mejor esto, más que un campe-
sino?.” (Pérez Gómez, comunicación personal, 2020).
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Figura 3. Áreas particulares en el camino de las transiciones agroecológicas

Fuente: Elaboración propia.
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En el 2012 se llevó a cabo el primer trabajo vinculado a la agroecología 
entre el Colaborativo de Agroecología y Medios de Vida de la Universidad de 
Vermont con cesmach. Se trataba de la tesis doctoral de Margarita Fernán-
dez6 que sentó las bases para lo que vendría en años posteriores dentro de la 
iap. Esta tesis tenía el objetivo principal de evaluar proyectos en Prodecoop 
(Nicaragua) y cesmach enfocados a impulsar la soberanía alimentaria y 
los medios de vida. En este contexto, el trabajo de iap de Margarita se trató de 
un proceso iterativo de diálogo con los diferentes actores de la cooperativa. La 
iap arrancó con la co-construcción de una encuesta con el equipo técnico y 
algunos facilitadores y recibió la retroalimentación de la mesa directiva, lo 
que hizo que su trabajo, decantara en la relación entre la agrobiodiversidad 
(particularmente quelites) y la seguridad alimentaria de las familias (Fernández 
y Méndez, 2019). Parte del proceso iap incorporó un análisis colectivo y vali-
dación de los resultados con las comunidades, lo que llevó a complejizar y 
profundizar sus hallazgos. Finalmente, como parte del proceso, y como nece
sidad identificada por la propia cooperativa, Margarita con apoyo técnico y 
facilitadores capacitados en un contexto de formación, realizaron un análisis de 
contenido de carbono almacenado en árboles y suelos de cafetales.

Otro antecedente importante fue el estudio realizado en el 2013 donde, 
después de seis años, se dio seguimiento a los meses de seguridad alimen-
taria en comunidades cafeticultoras en México, Nicaragua y Guatemala 
(Caswell et al., 2014). Este trabajo muestra que, si bien los meses de 
escasez alimentaria tienden a disminuir en la región, todavía hay diversos 
retos que tienen que superarse para poder eliminarlos por completo. Am-
bos trabajos aportaron, a las dos décadas de procesos de  iap, el estudio de 
la seguridad alimentaria de los paisajes cafetaleros y la visibilización de las 
condiciones reales de las familias productoras de café (Méndez et al., 2013; 
Méndez et al., 2017).

Con este antecedente, fue hasta el 2017 que el proceso se reanudó con 
un enfoque de diversificación productiva y seguridad alimentaria. El pro-
yecto titulado “Evaluando estrategias de diversificación en pequeños produc-
tores de Sistemas de Café en Mesoamérica”7 (de aquí en adelante llamado 

	6	 Financiada por Green Mountain Coffee Roasters.
	 7	 Financiado por la iniciativa "Thought for Food" de la Fundación Agropolis, la Fundación 

Cariplo y la Fundación. Daniel & Nina Carasso.
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proyecto de diversificación) abrió las puertas para el proceso a mediano plazo. 
El proyecto de diversificación tuvo como duración cuatro años, y se realizó 
de forma paralela en México con cesmach, y la cooperativa Prodecoop 
en Nicaragua. Este proyecto contó además con el acompañamiento de 
tres instituciones norteamericanas (dos universidades y una Organiza-
ción No Gubernamental), y una universidad en cada uno de los países.8 El 
proyecto de diversificación tuvo dos fases; la primera (2017) fue más de 
exploración en donde se definió como línea base el estado de las actividades 
de diversificación y seguridad alimentaria de las familias de cesmach (An-
derzén et al., 2020). En la segunda fase (2018-2019), una vez establecidas 
las relaciones de mutua confianza entre el equipo, nos adentramos en la 
vinculación de la acción con la de investigación dándole seguimiento a 50 
familias de la mano con el equipo de seis facilitadores jóvenes (dos mujeres 
y cuatro hombres) socios o hijos de socios. El enfoque de diversificación 
bajo la lógica de productores-experimentadores en dónde, con acompaña-
miento técnico de los facilitadores, cada familia beneficiaria experimenta 
cuál es la forma más adecuada de llevar a cabo su actividad de diversifica-
ción (ver los detalles en la sección metodologías Campesino a Campesino) 
lo que resultó ser de mucho interés entre las familias, directivos y empleados 
de cesmach. El eje de diversificación se continuó con un enfoque de 
pequeños proyectos productivos que fueron definidos usando los resultados 
de la investigación previa como detonadores de reflexión en torno a la so-
beranía y seguridad alimentaria. Este proceso requirió de la constante pre-
paración técnica por parte de los facilitadores para poder atender las 
necesidades emergentes a cada actividad de diversificación, particularmente 
en un contexto de transición agroecológica.Derivado de los hallazgos aca-
démicos del proyecto de diversificación alcanzados mediante reflexiones 
constantes con el equipo de facilitadores, identificamos que la apicul-
tura y la milpa son las dos actividades que, cuando se llevan a cabo de 
manera conjunta con el café, tienen un impacto positivo significativo en 
la seguridad alimentaria (Anderzén et al., 2020). Con esto en mente, en el 
2021 el equipo de investigación de alc en colaboración con un grupo de 

	8	 University of Vermont, Universidad de Santa Clara, y la Red Internacional de Agroecología 
Comunitaria en Estados Unidos. Universidad Agraria y El Colegio de la Frontera Sur en Nica-
ragua y México, respectivamente.
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especialistas del ecosur comenzaron a enfocarse más puntualmente con 
la cooperativa filial de cesmach Apicultores Real del Triunfo. El gran 
reto que presentó la cooperativa fue la obtención de la certificación orgánica 
para su miel para poder abrir sus posibilidades de mercado.

Estas reflexiones abrieron nuevos ciclos de iap enfocados a dos de las 
principales actividades productivas realizadas en cesmach. Uno de ellos 
se centró en analizar aspectos socio-económicos de la apicultura, los fac-
tores que afectan su rentabilidad, y otros beneficios que trae para las fa-
milias campesinas y sus comunidades (Anderzen, 2023). En su dimensión 
de acción, el ciclo/proyecto determinó el aporte de los polinizadores en 
los alimentos cultivados que se encuentran en las parcelas de café.

Con respecto a la milpa como segunda actividad clave de diversificación, 
nos dimos cuenta de que hay una tendencia muy fuerte hacia su simplifica-
ción como sistema tradicional y su posterior abandono. La razón es la prio-
rización del café sobre la milpa, por lo que el café desplaza al cultivo de maíz 
dentro o no de una milpa. En aquellas parcelas en las que todavía se siembra 
milpa o monocultivo de maíz, usualmente se usan agrotóxicos prohibidos 
por la certificadora, lo cual tiene repercusiones incluso si no se utilizan en 
parcelas de café, pero que representan una potencial contaminación. Por 
tanto, frente a lo que las familias consideran una imposibilidad de sembrar 
milpa sin agrotóxicos, la mayoría decide dejar de hacerlo para enfocarse en 
el café. Con lo cual tienen que comprar el maíz y frijol con los ingresos 
generados por el café. Anticipando la vulnerabilidad que implica para las 
familias la completa dependencia en el café, en julio del 2022 iniciamos el 
ciclo/proyecto9 que buscó sentar las bases para impulsar las de transiciones 
agroecológicas en parcelas de milpa como un proceso a mediano plazo y 
enraizado en el escalamiento profundo de la agroecología, trascendiendo 
la sustitución de insumos convencionales. En este proyecto aspiramos ex-
plícitamente a aportar a la soberanía alimentaria con un eje politizado im-
portante en las reflexiones con las comunidades. Por ejemplo, después de 
analizar la calidad de maíz y frijol con el que las familias se están nutriendo 

	9	 El nombre formal del proyecto es “Desarrollo de resiliencia al cambio climático con peque-
ños productores de café mediante la extensión de prácticas orgánicas a cultivos básicos”, y 
es financiado en su primer año por la Organic Farming Research Foundation, Estados Uni-
dos (Fundación de Investigación en Agricultura Orgánica).
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cuestionamos ¿es justo que los campesinos de la Sierra Madre produzcan 
café orgánico y de calidad para que lo consuman las personas de países ricos 
en el norte, mientras que sus familias se alimentan con maíz transgénico 
importado de Estados Unidos? (haciendo referencia al consumo de Maseca). 
Este tipo de preguntas provocaron la reflexión y prendieron alarmas entre 
las comunidades. Con estas bases cuestionamos el hecho de que sea impo-
sible sembrar milpa sin agroquímicos: “¿Los socios de la cooperativa con 
nombre Campesinos Ecológicos, son verdaderamente ecológicos? ¿pueden 
sembrar café orgánico, pero no milpa libre de venenos?”. A partir de ahí se 
detonaron las reflexiones sobre los conocimientos ancestrales y las necesi-
dades de innovación campesina para recuperar el sistema milpa y reducir 
la dependencia de alimentos externos de baja calidad.

Con el arranque del proyecto de milpa, también comenzó un ci-
clo-proyecto enfocado en la salud integral de los suelos del cafetal. Durante 
el 2021, la cooperativa había externado la necesidad de atender la salud 
integral de los suelos del cafetal y, como suele pasar con la definición de 
los objetivos de los siguientes ciclos de iap, tuvo lugar un proceso de ne
gociación entre las capacidades de los investigadores, y los intereses de las 
comunidades. Finalmente se concretó el proyecto “Hacia una visión re-
gional para el manejo agroecológico del suelo en los paisajes cafetaleros 
de Mesoamérica”10 llevado de forma paralela en cesmach y Asobagri, una 
cooperativa de café en Guatemala. Este proyecto parte del diálogo de 
saberes para construir una visión agroecológica del cafetal trascendiendo 
los lineamientos orgánicos para incorporar una visión ecológica acadé-
mica y campesina de la parcela en su complejidad e integración paisajística 
que no solamente produce café, sino todos los demás alimentos que pro-
vienen del cafetal.

Cada uno de estos proyectos se ensamblan en el proceso global de iap, 
el cual se va desarrollando de formas que es difícil de anticipar a su inicio, 
pero siempre avanza sobre ejes comunes. Con cada ciclo  –que más o menos 
corresponde con un proyecto – del proceso y sus participantes vamos ad-
quiriendo madurez y profundidad en las reflexiones. En este sentido, tam-
bién se hace necesario reconocer que el desarrollo de la iap acarrea algunos 

	10	Financiado por el Catalyst Award (el “Premio Catalizador”) del Instituto Gund de la Univer-
sidad de Vermont.



126 	 A G R O E C O L O G Í A  D E S D E  L A  B A S E :  I N V E S T I G A C I Ó N  A C C I Ó N  PA R T I C I PAT I VA   �

retos como la sobrecarga de trabajo cuando un primer ciclo se traduce en 
nuevos y paralelos ciclos, además de que los tiempos de aprendizaje social 
en la transición agroecológica, no se ajustan en los tiempos que la academia 
impone.

Ejes sobre los que avanza la iap

La iap, al igual que la agroecología, no se rige por recetas, más bien se lleva 
a cabo de forma diferente en cada contexto en su proceso de territorializa-
ción, apropiación y evolución. Así, los presentes ejes son los que hasta ahora 
han servido claves para el avance del proceso, y han sido incorporados 
gracias a la experiencia y reflexión compartida del equipo completo de in-
vestigadores académicos, y los facilitadores que llegaron a convertirse en 
investigadores comunitarios. A continuación, describimos cada uno de los 
ejes y el contexto en el que surgieron.

Figura 4. Ejes sobre los que el proceso a mediano plazo de iap avanzó. En diferentes  
momentos de su desarrollo se han incorporado diferentes ejes que permanecen

Fuente: Elaboración propia.
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Formación de facilitadores comunitarios

El equipo de jóvenes locales y su coordinador garantizaron que el proceso se 
realice en respeto a los usos y costumbres de las comunidades, como un joven 
facilitador bien reconoció con respecto a los investigadores académicos:

¿Quién vive en carne propia todo esto? A veces los investigadores; otras per-
sonas que no conocen esta parte, pues, pueden decir una u otra cosa, pero 
quien mejor conoce esto es el socio, el que vive en campo, y que sabe de todas 
estas actividades, las necesidades, los trabajos que tienen que sobrepasar du-
rante toda una temporada. [Roblero López, comunicación personal, 2020]

Durante el proyecto de diversificación este fue el eje más sólido del 
proceso iap (2017-2020). Durante esos años, los jóvenes facilitadores (cua-
tro varones y dos mujeres) se comprometieron en un proceso de formación 
(Guzmán Luna et al., 2022) en: (1) Cafeticultura más allá de su producción, 
(2) Principios y conceptos del proyecto iap y (3) Desarrollo humano. Así, 
los facilitadores aportan al análisis y a todas las fases del ciclo, llegando a 
conocer el proceso de forma profunda al punto de alcanzar su apropiación y 
contribución real en cada una de las fases del proyecto. Incluso, surgió el 
lema “los investigadores proponen y los facilitadores descomponen”, ha-
ciendo referencia a que todas las propuestas metodológicas y herramien-
tas de investigación, si muchas veces surgieron de los académicos, en el 
proceso de análisis, y prueba con las y los facilitadores, en su papel de in-
vestigadores comunitarios, profundos conocedores del proceso de investi-
gación y de la realidad local, sufren profundas modificaciones. 

En este eje también es necesario resaltar la labor del coordinador del 
equipo de facilitadores, quien tuvo un rol clave en todo el proceso como 
mediador de los diferentes actores (e. g. investigadores académicos, finan-
ciadores, empleados de la cooperativa, y miembros de las familias campe-
sinas). Su labor también implicó la gestión de retos derivados de las 
jerarquías de poder e incluso, inequidad de género, que se presentaron en 
el proceso, y cuyo resultado más concreto fue la redacción de las Reglas de 
la Cancha (ver abajo). Además, el coordinador del equipo fue responsable 
de la formación técnica, teórica y política del equipo de los facilitadores, 
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haciendo posible el intercambio de experiencias o impulsando incluso pro-
cesos autodidactas.

Co-construcción de la investigación  
en diálogo de saberes

Tuvo lugar en dos sentidos y siempre de forma permanente en cada etapa 
de los ciclos de iap. El primero es mediante la participación profunda del 
equipo de facilitadores, y su coordinador en el diseño de herramientas y 
metodologías, su implementación, análisis y validación de datos, además 
de la construcción de formatos para la devolución de los datos como he-
rramienta de educación popular y de reflexión cuando los datos así lo 
permitan. Esta estrategia estuvo fuertemente presente durante el proyecto 
de diversificación (2017-2020) con reuniones mensuales en donde eva-
luamos el estado de avance del proyecto y nos concentramos en construir 
los avances correspondientes como equipo iap. El segundo sentido de 
diálogo de saberes tiene lugar en los intercambios de experiencias entre 
académicos, y otras experiencias en transdisciplina o iap. Por ejemplo, 
como equipo participamos en el 2019 en el Primer Congreso Mexicano de 
Agroecología y el vii Encuentro Internacional de Agroeocología, Agricultura 
Sostenible y Cooperativismo en Cuba en donde participamos en diversas 
ponencias compartiendo sobre la metodología del proceso iap, y sobre 
los resultados académicos.

Por su parte, en su dimensión de acción, el ciclo de iap enfocado en 
apicultura (descrito en la sección de Breve Trayectoria Histórica), una es-
tudiante de Doctorado de uvm, el equipo abejas del Ecosur y emplea-
dos de la cooperativa de miel diseñaron un póster que muestra el aporte 
de los polinizadores a la producción de alimentos en el cafetal.11 Esta 
herramienta fue diseñada para ser difundida entre comunidades campe-
sinas y para ser auto interpretativa. El diálogo entre especialistas acadé-
micos y los propios apicultores garantiza la relevancia de esa herramienta 

	11	Para observar y descargar consulte https://www.uvm.edu/agroecology/coffee/pollina-
tors_in_coffee/
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para la difusión de la importancia de los polinizadores en la seguridad y 
soberanía alimentaria de las familias.

El proyecto de milpa se basó en reflexiones conjuntas con las comunidades 
para el diseño y evaluación de las parcelas experimentales de transiciones 
agroecológicas de la milpa. Mientras que el proyecto de salud de suelos utilizó 
indicadores provenientes de la edafología y del conocimiento campesino para 
llevar a cabo las evaluaciones y análisis de suelo en los cafetales.

Metodología Campesino a Campesino

Con influencia de la Teología de la Liberación y la filosofía pedagógica de 
Paulo Freire (Holt-Giménez, 2008), Campesino a Campesino es una meto-
dología pedagógica y un movimiento social con una apuesta política por la 
transformación de la realidad de las comunidades histórica y estructural-
mente oprimidas. En esta pedagogía el campesinado se vuelve el protago-
nista de sus propios procesos de liberación (Val et al., 2019) construyendo 
redes de solidaridad entre individuos, comunidades y organizaciones cam-
pesinas. Dentro de la metodología, el conocimiento se construye y mantiene 
vigente mediante la ciencia y experimentación campesina, al tiempo que se 
consolidan sus territorios simbólicos y materiales (McCune y Sánchez, 2018; 
Guzmán Luna y Ferguson, 2021). La metodología incorpora el Diálogo 
de Saberes con la academia si rompe las relaciones de colonialidad del saber, 
y coloca el saber campesino a la par que el académico.

En este proceso priorizamos, las pedagogías Campesino a Campesino 
poniendo énfasis en las reflexiones sobre la diversificación, y posteriormente 
agroecología, en manos del equipo de facilitadores durante el proyecto de 
diversificación. En esta fase del proyecto de diversificación se les daba un 
seguimiento mensual a 50 familias para documentar el estado de la seguri-
dad alimentaria. El proyecto original contemplaba un apoyo económico 
para incentivar la participación de las familias, sin embargo, la coordinación 
local sugirió que ese apoyo se diera en especie para que cada familia lo 
invirtiera de forma autónoma en la iniciativa de diversificación productiva 
de su preferencia (e.g. cría de pollos, peces, puercos, frutales u hortalizas). 
Así, el equipo local dio a la figura de productor/a-experimentador/a, como 
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aquellos campesinos que observaban y aprenden de sus experiencias para, 
en reuniones con otros productores/as-experimentadores/as en la misma 
actividad de diversificación, compartir sus aprendizajes bajo la guía del equi-
po de facilitadores. 

Por otro lado, desde el inicio de nuestro proceso las metodologías Cam-
pesino a Campesino han sido promovidas mediante intercambios de expe-
riencias: entre las cooperativas cesmach y Prodecoop en Nicaragua (2018 
y 2019), dos visitas (2021 y 2022) del grupo Tenamaste de Guatemala que 
promueve la soberanía alimentaria campesina mediante técnicas agroeco-
lógicas, con la cooperativa FemCafé en Veracruz (2022) en temas de diver-
sificación productiva y género. 

Espacios de diálogo o ceremonia del café

La mística es uno de los ejes principales de La Vía Campesina, y es útil para 
reconocer que no se trata de un movimiento intelectual, sino de las emo-
ciones, “la mística nos ayuda a trabajar en lo que tenemos en común, y no 
en nuestras diferencias” (La Vía Campesina, 2022). La ceremonia del café 
fue la forma en como el coordinador del equipo de facilitadores puso como 
eje para detenernos un momento de cuestiones intelectuales y productivas, 
y reconocernos como individuos complejos, en nuestra subjetividad y afec-
tividad. La ceremonia tenía lugar al inicio o final de cada mes y fue pensada 
originalmente para desarrollar el eje de Desarrollo Humano del plan de 
formación.

La ceremonia del café estuvo constituida de tres momentos. El primero 
consistía en la preparación del espacio y su significado. Como en toda ce-
remonia se debe preparar el escenario para su desarrollo, despejando el 
espacio de cualquier elemento de distracción, como pueden ser tabletas, 
celulares o computadoras. El café era puesto en el centro de la mesa. Esto 
tenía como objetivo, recordar a las y los participantes, que el café es el motor 
que mueve a la cooperativa, por el café estamos ahí, por el café nos cono-
cimos. Esto también nos llevaba a recordar sobre el objetivo de quienes 
colaboramos en la organización: lograr el bienestar de las familias que pro-
ducen el café y de las personas que trabajan en y para la cooperativa.
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El segundo momento era el de compartir. Partiendo de la idea que siem-
pre recuerda el coordinador de campo: en la vida no todo es dulce, sino que 
también hay cosas amargas, como el café, que nos despiertan. En ese sentido, 
eramos invitados a expresar de manera franca y honesta, cómo nos sentimos 
y cuál ha sido nuestro aprendizaje durante el mes. Al término de la primera 
participación voluntaria, quién iniciaba le servía y ofrecía una taza de café 
a otra persona junto con algún mensaje. Este también era un momento para 
arreglar diferencias, agradecer o aclarar alguna situación al interior del equi-
po. Quién recibía la taza tenía la palabra y tenía la oportunidad de expresarse 
y servir la siguiente taza de café. Esto continuaba hasta que todos los pre-
sentes participaran. Generalmente las ceremonias se realizaban entre grupos 
pequeños y espacios cerrados, pues “lo que ahí se dice, ahí se queda”. En el 
tercer momento tenía lugar una reflexión en torno a un tema específico. 
Algunos de estos fueron: (1) ¿Cuál ha sido el café más amargo que hemos 
tomado?, haciendo referencia a algún acontecimiento triste o alegre que le 
haya dejado algún aprendizaje o lección; (2) “La piedra en el zapato”, hablan
do de pensamientos recurrentes que nos causan daño y porque debemos 
desprendernos de ellos; (3) Tipos de personalidades para comunicarnos me-
jor; (4) Nuestra meta más importante. En este momento el diálogo era abierto 
y se compartían opiniones de todos y todas.

Las risas y lágrimas continuamente estaban presentes en las ceremo-
nias. La ceremonia del café permaneció en el proceso de iap como forma de 
acercamiento como equipo y reconocer aquellos aspectos humanos que nos 
son inherentes más allá de títulos o cargos. Como se dijo anteriormente, este 
espacio surgió dentro del eje de Desarrollo Humano en el plan de formación, 
sin embargo, hemos aprendido que tiene una fuerte similitud con otras formas 
de dialogo como los círculos de mujeres que promueve la cooperativa Fem-
Cafe de Veracruz o los Círculos de la Palabra en otras organizaciones.

Establecimiento de las Reglas de la Cancha

La teoría de la iap tiene un discurso ético-político muy atractivo para perso-
nas de la academia y de las organizaciones no gubernamentales vinculadas a 
la agroecología, y para el bienestar de las comunidades rurales. Sin embargo, 
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por varias razones la capacidad de poder llevar la iap a la práctica, más allá 
del discurso, no es tan sencillo. Las Reglas de la Cancha responden a la 
necesidad sentida de que, independientemente de los cargos o títulos aca-
démicos, los autoritarismos o conductas arrogantes no tienen cabida en el 
proceso de iap.

La necesidad de hacer explícitos los comportamientos y actitudes es-
peradas en las personas que participen surgieron después de meses de 
formación con la primera generación de facilitadores. Una vez interiori-
zados los principios de iap tuvimos algunos episodios de personas vincula-
das a la academia que aspiraban a integrarse a nuestro proceso de iap 
reproduciendo patrones autoritarios, y verticales más que participativos. 
Podemos citar dos ejemplos muy concretos. El primero es que una de las 
compañeras facilitadoras se sintió discriminada por su condición de mu-
jer, joven, campesina, y sin estudios académicos. El segundo es que una 
persona de la academia se incorporó a una concentración de los facilita-
dores tratando de modificar e imponer otra dinámica sin haber entendido 
la previa o consultar el cambio. El resultado fue que el equipo de facilitado-
res apropiados del proceso de iap, y con respaldado de su coordinador, 
expresaron respetuosa resistencia a incorporar a las personas que no si-
guieran los principios éticos de la iap.

Así, de forma colaborativa entre investigadores académicos y los facilita-
dores, redactamos las Reglas de la Cancha. Ese fue un documento vivo y en 
constante evolución ya que se leía, revisaba y enriquecía con cada nueva per-
sona que aspira a incorporarse o con cada ciclo de iap. Las Reglas de la Cancha 
están organizadas en tres apartados: (1) Introducción (ver figura 5.); (2) Ex-
pectativas del grupo de facilitadores con cada uno de los actores con quienes 
interactúan; y (3) Proceso de integración de nuevos miembros de la iap.

Por su parte, dado que el documento fue redactado desde los facilita-
dores, se puso énfasis en lo que se espera de ese grupo con su coordinador, 
productores e investigadores, estudiantes y voluntarios. En este último 
vínculo con los académicos, podemos resaltar algunos puntos que cito lite-
ralmente del documento: (1) No discriminar entre los facilitadores, particu
larmente si está basado en alcances académicos; (2) no utilizar palabras muy 
técnicas o tener la voluntad de explicarlas; (3) no imponer ninguna iniciativa 
sin consultar; (4) ser flexible a la opinión del grupo; (5) enseñar usando el 
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diálogo; (6) echar relajo con el grupo y compartir; (7) respetar los ritmos y 
tiempos de las comunidades; y (8) recordar siempre que los facilitadores 
también son investigadores, no mano de obra.

Finalmente, el apartado de integración de nuevos miembros al proceso 
de iap sugería que, después de la revisión de las Reglas de la Cancha, hubiera 
un proceso de prueba para ver si “el proceso satisface sus expectativas”.

Figura 5.  Cuatro puntos generales contenidos en la Introducción de las Reglas de la Cancha

Fuente: Elaboración propia.

Transversalización de los principios iap en la cooperativa

Es un eje recientemente incorporado al proceso de iap que surgió de la ne-
cesidad identificada de transversalizar y articular los principios de la iap a 
las otras áreas de cesmach. Particularmente nos enfocamos en el equipo 
técnico que son quienes más visitaban las comunidades, y tienen un profundo 
conocimiento de su realidad social y productiva, por lo que se pudo articular 
a cabalidad con las prácticas agroecológicas. Así, más allá de generar 
reflexiones localizadas en las comunidades en donde cada proyecto se lleve 
a cabo, los principios agroecológicos y de iap se podían diseminar en otras 
áreas de la cooperativa. El gran reto para integrar completamente este eje 
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es la sobrecarga de trabajo ya que su coordinación requiere tiempo por parte 
del equipo de iap y los técnicos u otros empleados de cesmach.

Igualmente, la cooperativa fue ejerciendo una participación activa a 
quienes se presentaban con intenciones de realizar un proyecto de investi-
gación y siempre pregunta: por qué o para qué va a servir esa propuesta a la 
cooperativa. Generar información que se archivarán en un documento no 
era suficiente, de tal forma que tiene que ser primero devuelta de una forma 
sensible al contexto de la cooperativa, es decir no reproducir el lenguaje de 
las epistemologías académicas, y tiene que generar información que pueda 
ser relevante a la cooperativa.

Reflexiones finales

Los procesos de transiciones agroecológicas que se llevan a cabo desde las 
bases comunitarias, ecológicas y culturales siguen trayectorias particulares 
y radicalmente diversas en cada territorio material y simbólico. La agroeco-
logía que conduce a la soberanía alimentaria de los pueblos requiere de 
tierra fértil literal y metafóricamente para poder enraizar y desarrollarse. 
Los paisajes dominados por café son reconocidos arquetípicamente como 
fértiles de la agroecología en dos sentidos: el primero por llevarse a cabo en 
México mayoritariamente en una matriz cultural indígena con un fuerte 
patrimonio biocultural (Moguel y Toledo, 1996), y segundo por la integridad 
ecológica del sistema agroforestal (Perfecto y Vandermeer, 2015). No obs-
tante, el proceso iap que describimos aquí es débil en su potencial biocul-
tural al tratarse de comunidades campesinas no identificadas como indígenas 
de ese territorio.12 Además, todas las comunidades son de “reciente” colo-
nización en el territorio si lo comparamos con otras poblaciones que tienen 
una relación de milenios con los ecosistemas, al punto que los han moldea-
do, por ejemplo, los mayas peninsulares (Ford y Nigh, 2018).

Además de lo anterior, identificamos retos transversales al proceso. Estos 
desafíos tienen que ver con las características propias de la academia, del 

	12	Recordemos que las poblaciones que sí se identifican como indígenas han migrado de 
otros sitios como Los Altos de Chiapas, o Guatemala: por tanto, sus arraigos y patrimonio 
biocultural corresponde a otros territorios.
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mundo campesino y del encuentro de ambos. Por parte de la academia 
identificamos que, al comprometernos adicionalmente con los procesos lo-
cales, la carga de trabajo se va incrementando. Mientras que los plazos para 
alcanzar algún grado académico o el marco de un proyecto, difícilmente se 
ajusta a los tiempos campesinos y del proceso agroecológico y de iap. Por 
parte del mundo campesino, y particularmente trabajando con jóvenes, ve-
mos que la pluriactividad o el inicio de la formación de una familia pueden 
comprometer su permanencia en el proceso formativo y de iap. Esto se 
expresa con mucha más fuerza para las mujeres. Finalmente, identificamos 
que, a pesar del discurso de justicia y equidad que acompaña a la iap y la 
agroecología, persiste un riesgo en la reproducción de patrones autoritarios. 
Para esto, identificamos que necesario que el o la investigadora mantenga 
una mirada autocrítica, y en constante escucha con los grupos de base, como 
las conversaciones llevadas a cabo en la Ceremonia del Café. Por otro lado, 
el proceso de formación del equipo de facilitadores incrementó su autoes-
tima y los llevó a identificar y desafiar las acciones autoritarias que se estaban 
llevando a cabo hacia ellos y ellas. Es decir, para nosotros, frenar la repro-
ducción de patrones autoritarios implicó una labor constante, respetuosa y 
de compañerismo por ambas partes involucradas. 

Para construir agroecologías desde la base, el proceso iap aquí ex-
puesto buscó impulsarse en el arraigo por las formas de producir alimentos 
y de cuidado de la vida propia y del entorno natural. Buscamos construir 
desde los principios y ejes de iap un cambio de paradigma en las comuni-
dades que apuesten a su soberanía alimentaria más que a la dependencia en 
alimentos de baja calidad y foráneos a sus territorios. Buscamos que las 
familias campesinas y sus medios de vida sean el eje de su sistema alimentario 
generando resiliencia en sus sistemas frente al cambio climático, o mercados 
extranjeros. Buscamos que la fertilidad de la organización social, y el cono-
cimiento campesino corresponda a la fertilidad de la reserva de El Triunfo 
para preservar la vida.

Así como la agroecología tiene técnicas para transformar un paisaje de-
teriorado en productivos y diversos, nosotros apostamos al iap que incorpora 
el diálogo de saberes, metodologías Campesino a Campesino y el respeto de 
los usos y costumbres locales para sentar las bases de esta transición. Nuestro 
proceso a sus seis años está iniciando. Hasta ahora nuestro principal logro ha 
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sido, desde nuestra perspectiva, poner a la agroecología y la soberanía alimen-
taria en la visión de la cooperativa, la formación de jóvenes facilitadores, y 
sembrar semillas de reflexión entre las familias campesinas participantes. Es-
tos logros van contra las soluciones rápidas y superficiales: nosotros, desde el 
territorio de los cafeticultores de cesmach, apostamos a los procesos de largo 
aliento que construye agroecología desde la base.
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Resumen

El movimiento agroecológico es una respuesta esperanzadora para restaurar 
los ciclos biogeoquímicos y los desastres socio-ambientales ocasionados 
por los modernos sistemas de producción de alimentos. En México esta 
corriente iniciada en los setenta ha propuesto diversas políticas públicas, 
actividades socio productivas, mecanismos de generación y difusión de co-
nocimientos, en ellas el diálogo de saberes y la co-creación de conocimientos 
promueven una agricultura socioambiental consciente y responsable. Sin 
embargo, la inclusión a consciencia de la agroecología en los futuros profe-
sionales es aún un desafío. Para este estudio se planteó evaluar la incorpo-
ración de la agroecología en la educación superior de la región Noroeste de 
México, considerada por algunos de sus estados como la principal productora 
y exportadora de alimentos. Se realizó una revisión de literatura e investi-
gación en línea sobre los programas de estudio relacionados a la produc-
ción de alimentos y manejo de recursos naturales. En total se analizaron 
118 instituciones de educación superior (ies): 13 para Baja California, 17 para 
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Baja California Sur, 25, 29 y 34 para Chihuahua, Sonora y Sinaloa respecti-
vamente. Se revisaron 104 programas educativos relacionados a la produc-
ción de alimentos y manejo de recursos naturales. Aunque en el Noroeste 
de México no existe una licenciatura en agroecología como tal, se registraron 
31 programas educativos relacionadas al tema (18 ingenierías y 13 licencia-
turas); se registró que el 16 % integra materias con enfoque agroecológico, 
las cuales constituyen entre el cinco y el 11 % de su malla curricular. Los 
programas incluidos en las Universidades Interculturales y las Universidades 
para el Bienestar Benito Juárez García (ubbj) poseen una mayor visión 
agroecológica al tomar en cuenta a la comunidad, economías solidarias, 
conocimientos e impactos de los sistemas de producción, entre otros.

Palabras Clave: Educación, Sinaloa, Sonora, transición agroecológica, etno- 
agroforestería.

Abstract

The agroecological movement is a hopeful response to restore biogeochem-
ical cycles and socio-environmental disasters caused by modern food pro-
duction systems. In Mexico, this current started in the 70s has proposed 
various public policies, socio-productive activities, mechanisms for the gen-
eration and dissemination of knowledge, in which the dialogue of knowledge 
and the co-creation of knowledge promote conscious and responsible socio-en-
vironmental agriculture. However, the conscious inclusion of agroecology 
in future professionals is still a challenge. For this study, it was proposed to 
evaluate the incorporation of agroecology in higher education in the North-
west region of Mexico, considered by some of its states the main producer 
and exporter of food. A literature review and online research on study pro-
grams related to food production and natural resource management was 
carried out. In total, 118 Higher Education Institutions (HEIs) were analyzed; 
13 for Baja California, 17 for Baja California Sur, 25, 29 and 34 for Chihua-
hua, Sonora and Sinaloa respectively; 104 educational programs related to 
food production and natural resource management were reviewed. Although 
in the Northwest of Mexico there is no degree in agroecology as such, 31 
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educational programs related to the subject were registered (18 engineering 
and 13 degrees); it was recorded that 16 % integrate subjects with an agro-
ecological approach, which constitute between five and 11 % of their curric-
ular mesh. The programs included in the Intercultural Universities and the 
Benito Juárez García Universities for Well-being (ubbj) have a greater agro-
ecological vision by taking into account the community, solidarity econo-
mies, knowledge and impacts of production systems, among others.

Keywords: Education, Sinaloa, Sonora, agroecological transition, ethno- 
agroforestry.

Introducción

México posee una aptitud agropecuaria y silvícola asociada a su compleja 
historia geológica, accidentada topografía y variación climática. Asimismo, 
es depositario de un gran Patrimonio Biocultural producto de la diversidad 
de recursos naturales y culturales asentados en su territorio, prueba de ello 
son las más de 60 culturas representadas por las 68 lenguas incluidas en las 
365 variantes y 11 familias lingüísticas Biocultural (Boege, 2017).

Si bien es cierto que está situación privilegiada ha incrementado sustan-
cialmente la producción de bienes y servicios en el país, también ha gene-
rado problemas sociales y ecosistémicos (Uribe-Reyes, 2013), la adopción 
de prácticas no sostenibles propias de economías modernas e industriales ha 
ocasionado entre otros una fuerte dependencia hacia los combustibles fósiles 
y agroquímicos, la salinización, degradación y compactación del suelo, la 
disminución de materia orgánica y de la biodiversidad, el agotamiento de 
las aguas del subsuelo, la deforestación y la desertificación; así como la apa-
rición de plagas debido a la uniformidad genética de los monocultivos, la 
resistencia a los plaguicidas, herbicidas y a la eliminación de los enemigos 
naturales (Heinemann et al., 2013; Nicholls et al., 2015).

La producción encaminada hacia la selección de variedades, fertilizan-
tes, plaguicidas y pesticidas han reemplazado las prácticas propias de los 
sistemas tradicionales (tales como la aplicación de estiércol y la rotación de 
cultivos) (Juárez, 2020). Aunado a lo anterior, la refinada especialización dio 
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lugar a la separación espacial y cognitiva de la agricultura, la ganadería, la 
silvicultura, apicultura entre otras (Ávila et al., 2019).

Como menciona Toledo (2015), la necesidad de migrar hacia prácticas 
sustentables es indispensable si buscamos restaurar los ciclos biogeoquími-
cos naturales, la biodiversidad y sobrevivir como especie. Por lo anterior, la 
agroecología se ha convertido en un faro o como menciona Giraldo (2022) 
en un modelo esperanzador para rediseñar y administrar agroecosistemas 
alternativos que reviertan los efectos ecológicos, ambientales y culturales 
de la agricultura moderna. La agroecología propone ir más allá del panora-
ma unidimensional abordado en la agricultura convencional en la cual, la 
genética, la agronomía, la ganadería, la forestería y la edafología de los agro-
ecosistemas han sido separados de los niveles ecológicos, sociales, estruc-
turales y funcionales del sistema productivo (Gleissman, 2016). Esta nueva 
forma de abordaje cambia el paradigma cuyos principios son la escasez, la 
tecnociencia, la transferencia institucional vertical de conocimientos acadé
micos y la acumulación de excedentes hacia la suficiencia alimentaria, la 
incorporación de los saberes etno-agroecológicos localmente adaptados, 
la dispersión del superávit hasta la organización y el empoderamiento co-
munitario (Giraldo, 2022).

Tomando en cuenta lo anterior, la agroecología además de ser una nueva 
visión de producción de alimentos y bienes, se basa y apropia de los cono-
cimientos y saberes tradicionales asociados a las comunidades indígenas y 
rurales cuya experiencia en muchos casos está relacionada y es aplicable al 
mantenimiento y recuperación de los ecosistemas (Toledo, 2012; Juárez, 
2020). De igual forma se suma a las luchas campesinas para defender el agua, 
la tierra, la cultura alimentaria, frente a sistemas globalizados o hegemónicos 
(Heredia y Hernández, 2022).

La transición agroecológica

La transición agroecológica constituye un gran reto multidimensional que 
involucra desafíos de índole social, biológica, económica, cultural, institu-
cional, política, etc., y afrontar cada uno de ellos requiere de estrategias e 
innovaciones tecnológicas, institucionales, organizacionales en las que 
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comunidades, grupos de productores, mujeres, mercados locales, redes de 
distribución participen activamente (Tittonell, 2019). En otras palabras, la 
transición hacia una producción de alimentos y bienes sostenible a través 
de los principios de la agroecología requiere de varias transiciones simultá-
neas, a diferentes escalas, niveles y dimensiones (Suárez et al., 2019).

De manera simplificada Gleissman (2016) incluye entre las etapas transi
tivas los siguientes puntos: (1) Incrementar la eficiencia, reducir los costos y 
daños ambientales de los sistemas de producción. (2) Sustitución de los in-
sumos convencionales e inclusión de prácticas alternativas. (3) Rediseño de 
los agroecosistemas a modelos similares a los ecosistemas naturales en los 
cuales se incluya el mantenimiento de la biodiversidad y se promueva la 
sustentabilidad: recursos del suelo, hidrológicos, bióticos, económicos, so-
ciales y culturales. (4) Reconexión entre los sistemas de productores y con-
sumidores, a través de redes alimentarias y modelos de desarrollo: mercados 
locales, movimientos de relocalización alimentaria, agriculturas urbanas y 
periurbanas, transformar los sistemas agro industriales que promueven la 
ganancia y volumen hacia la soberanía alimentaria, nutrición, salud humana 
y ambiental. (5) Construcción de un sistema global de alimentos, basado en 
la resiliencia, participación y justicia social, mercados locales, sustentables, 
que conserven la biodiversidad y proteja los ecosistemas.

Heredia y Hernández (2022), por su parte, resumen la transición agroeco-
lógica en tres esferas que involucran la política pública, la socio-productiva, 
la generación y difusión del conocimiento, mientras para Toledo (2012) son 
necesarias tres revoluciones; la socioproductiva, la tecnológica y la cogni
tiva. En esta última es indispensable el papel que juegan los movimientos 
sociales e institucionales que permean a las instituciones académicas, donde 
los mapas curriculares y los modelos de educación superior surgen como 
respuesta y agentes de cambio en la formación de futuros profesionales.

La educación como desafío

Si bien es cierto que la educación es uno de los problemas más difíciles que 
se ha propuesto la humanidad, todas las prácticas educativas parecen tener 
un elemento común, son acciones ejercidas por una generación sobre la 
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siguiente con el fin de adaptarla al medio social en el que se debe de vivir. Sin 
embargo, la educación a nivel mundial se ha enfocado en preparar profe-
sionistas para servir a empresas y negocios autoritarios y centralizados; los 
centros educativos han sido hasta ahora centros de ensamblaje parecidos a 
las fábricas, asociadas a la revolución industrial, la articulación de tecnoló-
gica y al crecimiento económico (Martínez et al., 2022).

Actualmente las universidades juegan un papel primordial para la for-
mulación e implementación de políticas públicas y un eje clave en la cuarta 
Revolución Industrial o Revolución 4.0 (Hueso-Romero, 2022). Sin embargo, 
surge la pregunta ¿Es este el modelo de educación que se necesita para la 
transición agroecológica?, una versión globalizada de la cultura coloniza-
dora y dominante de los sistemas modernos también colonizados a los que 
Shiva (1993) denominó monocultivos de la mente; al compararlos con el 
proyecto cultural del norte cuya máxima expresión es la eficiencia económica 
a costa de los ecosistemas que sustentan la vida. Esta visión que ha desplazado 
la herencia de miles de años de producción alimentaria campesina, de ma-
nejo forestal y pecuario ecológicamente sustentable (Toledo, 2012).

La complejidad de los nuevos profesionales con enfoque agroecológico 
requiere que sean abordados desde la ética, la sustentabilidad y el com-
promiso con las siguientes generaciones y las actuales. Se requiere de la 
comprensión de los agroecosistemas como sistemas ecológicos sistémicos 
que incorporen los costos ambientales de las prácticas productivas (Hoinle 
et al., 2020).

Sumado a lo anterior el paradigma epistemológico de un institucionalis-
mo científico, el cual desacredita el conocimiento y los saberes ancestrales, 
que mantiene la idea del extensionismo rural, donde el profesional transfiere 
de manera jerárquica y vertical el conocimiento técnico a los productores, 
debe migrar hacia una formación que propicie las relaciones de intercambio 
horizontal y rizomática de saberes, que sea sensible a los antecedentes y al 
contexto histórico comunitario (Giraldo, 2022).

Ya Hernández-Xolocotzi había hecho énfasis en la necesidad de revalo-
rar los conocimientos tradicionales para incorporarlos al desarrollo del 
campo mexicano tomando en cuenta a México como lugar de origen de la 
agricultura y centro de domesticación de especies en sistemas de policultivos 
ingeniosos (Casas et al., 2014; Bartra, 2022).
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Para el caso del Noroeste particularmente en Sinaloa, con excepción de 
algunas experiencias de Sembrando Vida y Producción para el Bienestar no 
existe un proceso reflexivo que denote los factores que deben llevar a la 
incorporación de la agroecología al modelo educativo, a pesar de los pro-
blemas sociales y ambientales asociados a la actividad agropecuaria en la 
región, como tener trabajadores del campo sin derechos y condiciones de 
vida cuestionables (Palacios-Nava et al., 2004; Posadas, 2015; Arciniegas, 
2021), la dependencia de insumos comerciales para el campo principalmen-
te importados (Cuadras-Berelleza et al., 2021), la erosión y pérdida de la 
diversidad genética de los recursos alimenticios (Lara-Ponce et al., 2016) y 
los monopolios en el manejo del agua por la agricultura industrial (Mancera, 
2023). Sin embargo, cada una de estas aseveraciones requiere de un estudio 
profundo que por tiempo quedará pendiente. 

El área agropecuaria y la agroecología  
en la educación superior

De acuerdo con la anuies (2018) en México, en la década de los noventa, 
el sistema de educación superior contaba con 776 instituciones, las cuales 
atendían a 1.25 millones de estudiantes de licenciatura y posgrado, mien-
tras en el ciclo 2017-2018 existían 3,186 instituciones de educación supe-
rior, con una matrícula de 4.6 millones de estudiantes. Este crecimiento 
de la oferta dio como resultado la diversificación de los subsistemas uni-
versitario y tecnológico, así como universidades politécnicas e intercultu-
rales creadas al inicio del nuevo siglo (González et al., 2017) y a las más 
recientes las Universidades para el Bienestar Benito Juárez García (Mar-
tínez y García, 2022). Con estas acciones se otorgó la posibilidad de que 
más jóvenes continúen con sus estudios, incluso aquellos pertenecientes a 
pueblos originarios o regiones que poseen características particulares en 
cuanto a su accesibilidad y vulnerabilidad (Martínez et al., 2022).

La expansión y diversificación de educación generó una cantidad de 
egresados a nivel licenciatura con tendencia creciente en todas las áreas, 
las ciencias agropecuarias no fueron la excepción, ejemplo de ello fue el 
estado de Sinaloa, particularmente en el sector agropecuario, durante el 2010 
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a 2020, la matrícula de estudiantes se incrementó un 241% (Martínez y 
García, 2022). A pesar de esto, en cuanto al ingreso de estudiantes a pos-
grados en ciencias agropecuarias a nivel nacional, se observó una tenden-
cia negativa para el mismo periodo, ya que sólo el 6% de estudiantes se 
matricularon en programas de maestría y el 1% en programas de docto-
rado (Martínez et al., 2022), siendo los posgrados en administración de 
empresas y derecho (37.8%) los de mayor demanda mientras que los pro-
gramas en ciencias naturales, matemáticas y estadística alcanzaron un 4.5% 
(oecd, 2019).

En cuanto a la educación enfocada a la agroecología en México existen 
propuestas innovadoras de programas de estudio a nivel licenciatura con 
temas de economía solidaria, caracterizados por una renovación pedagógica 
en torno a las metodologías de enseñanza tradicional como la creación de 
espacios de aprendizaje horizontales donde el encuentro entre los saberes 
invisibilizados y desconocidos propios de pueblos indígenas, afroamerica-
nos, campesinos, feministas, entran en diálogo, equitativos con los saberes 
académicos y técnicos para construir colectivamente nuevos principios po-
líticos, filosóficos y estrategias de vida (Hoinle et al., 2020).

Estos espacios educativos encaminados a resolver problemas regionales 
donde los conocimientos que se reproducen desde y para las realidades 
locales construyen saberes, ejemplos de programas alternativos la Univer-
sidad de la tierra de Oaxaca (Beltrán, 2012), el sistema indígena de estudio 
el Abya Yala y el programa de agroecología de la Universidad Veracruzana 
(Hoinle et al., 2020). Sin embargo, para la necesidad que apremia son pocos 
los programas a nivel superior y la mayoría de ellos se desarrollan en las 
regiones del centro al sur del país.

Panorama educativo en el Noroeste de México

La región Noroeste en México incluye los estados de Sinaloa, Sonora, Baja 
California, Baja California Sur y Chihuahua los cuales comparten ciertas 
características geográficas y económicas. En cuestión de educación superior 
la cobertura que brindan las universidades públicas estatales y otras ins-
tituciones tecnológicas incorporadas a anuies, mantienen a Sonora y 
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Sinaloa como los estados con mayor cobertura de educación superior, se-
guido por Baja California y Chihuahua, quedándose en el nivel más bajo el 
estado de Baja California Sur (anuies, 2018) (figura 1).

Figura 1. Niveles de cobertura de educación superior por entidad federativa 2017-2018

Fuente: anuies, 2018.

La región Noroeste en México ha tenido un aumento en la cobertura 
durante el ciclo 2017–2018, de manera particular, Sinaloa con un 53 % en 
el nivel superior, quedando Baja California Sur como se mencionó anterior-
mente con el menor porcentaje de la región. En el caso de Sinaloa debido a 
su posición como uno de los principales productores y exportador de ali-
mentos agrícolas y pecuarios, además de sus actividades primarias y rela-
cionadas con la comercialización de productos, genera un gran interés para 
que los jóvenes se inscriban en programas educativos de ciencias agrope-
cuarias, como se mencionó anteriormente (Martínez et al., 2022), de los 
otros estados no se encontró información específica que señale el número 
de estudiantes inscritos en programas similares.
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Metodología

Para evaluar la incorporación del movimiento agroecológico en la región 
Noroeste del país se plantearon las siguientes preguntas: ¿Existen programas 
en agroecología a nivel superior pública en la región? ¿Cuántos de los pro-
gramas relacionados a la producción de alimentos y manejo de recursos 
naturales presentan un enfoque agroecológico? ¿Cuáles son los estados con 
mayor número de programas de este tipo? ¿Cuáles son los factores asocia-
dos a la incorporación del enfoque agroecológico? Este estudio se funda-
mentó en la investigación bibliográfica y virtual. La investigación documental 
consistió en analizar la bibliografía sobre los diferentes programas de nivel 
pregrado en agroecología en el país, se observaron cuáles son las materias 
que conforman sus programas, posteriormente se realizó una búsqueda 
virtual de las diferentes instituciones públicas educación superior ies seña-
ladas por la anuies (2022) y en internet por estado, se consultó su oferta 
académica relacionada a los sistemas de producción de alimentos y manejo 
de recursos naturales. Finalmente se revisó la malla curricular de los pro-
gramas para ver la inclusión de temas de agroecología en los mismos.

Se consideró un enfoque agroecológico si incluían dentro de su progra-
ma alguno de los siguientes temas:

•	 Soberanía alimentaria: decolonialidad, defensa de semillas, ecotec-
nologías, resiliencia socioambiental, conocimiento indígena y cam-
pesino.

•	 Acción participativa: diálogo de saberes, educación popular, escue-
las campesinas, ecofeminismos.

•	 Sistemas alimentarios: economía solidaria, huertos familiares, salud 
alimentaria, mercados locales, agricultura urbana.

•	 Agroecosistemas sustentables: conservación de la biodiversidad, meta 
poblaciones, matriz agroecológica, complejidad ecológica, ecología 
del paisaje, ecología de la comunidad.

•	 Prácticas agroecológicas: Control biológico, manejo integral de pla-
gas, cultivos rotativos, sistemas agroforestales, agrobiodiversidad, 
conservación de suelos y aguas, ciclos de fertilidad.
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•	 Defensa del territorio: Derecho socioambiental, metabolismo social, 
autonomía y buen vivir, etnoecología, movimientos sociales, refor-
ma agraria.

Resultados y discusión

Se analizaron en total 118 Instituciones de Educación Superior (ies): 13 
para Baja California, 17 para Baja California Sur, 25, 29 y 34 para Chi-
huahua, Sonora y Sinaloa respectivamente; se revisaron 104 programas 
educativos relacionados a la producción de alimentos y manejo de recursos 
naturales, se documentaron 18 ingenierías y 13 licenciaturas impartidas en 
las distintas sedes de las ies por estado con este enfoque, se registró que el 
16 % de los programas integran materias con enfoque agroecológico las 
cuales constituyen entre el 5 al 11 % de su malla curricular (figura 2). Cabe 
señalar que la anuies (2022) considera como centros de formación en 
educación superior a los centros de investigación ya que muchos de los 
trabajos de titulación se realizan en los mismos.

Figura 2. Entidades y número de instituciones públicas analizadas
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Como se observa en la figura 2, Sinaloa y Chihuahua son lo estados con 
la mayor cantidad de programas relacionados a la producción de alimentos 
y manejo de recursos naturales, mientras que Sinaloa y Sonora son los que 
integran en mayor grado el enfoque agroecológico a sus programas de es-
tudio, hasta en un 11% de su malla curricular. Aunque no existen datos 
precisos de profesionales en el sector agropecuario para el Noroeste de Mé-
xico, se encontraron dentro de las licenciaturas una amplia y variada oferta 
académica que incluyen entre otras:

Ingenierías en: Acuacultura y piscicultura, agronegocios, procesos agro-
alimentarios, agroindustria, agrotecnología, agronomía, agrónomo y zoo-
tecnia, ambiental, ambiental para la sustentabilidad, biotecnología, 
desarrollo regional sustentable, forestal, forestal comunitaria, gestión 
agropecuaria, industria alimentaria, innovación agroalimentaria, inno-
vación agrícola sustentable, producción animal.
Licenciaturas en: Agronegocios, agricultura sustentable, biología, biotec-
nología, economía ambiental, gestión de producción agropecuaria, horti-
cultura sustentable, horticultura ornamental y diseño del paisaje sustentable, 
innovación agrícola sustentable, industrias alimentarias, médico veterina-
rio zootecnista, producción agropecuaria y procesos agroalimentarios.

Se observó que no existe un programa dedicado exclusivamente a la 
agroecología en la región, en la revisión del contenido curricular se observó 
que entre las materias de los programas se encuentran: la agroecología, el 
manejo de agroecosistemas forrajeros, el manejo integrado de plagas y en-
fermedades, fertilidad y fertilización de suelos, manejo de cuencas, desa-
rrollo, producción agropecuaria sustentable, agricultura sustentable, 
sociología rural, soberanía y suficiencia alimentaria, estrategias de manejo 
de cuencas, identidad territorial, comunidad y género, economía solidaria, 
sistemas agroforestales, feminismo, conservación de suelos, vinculación 
comunitaria y etno-farmacología, en total se registraron 16 programas que 
incluyen temas relacionados a la agroecología.

En el caso de las Universidades Interculturales, los programas con enfo-
que agroecológico fueron: las ingenierías forestal, forestal comunitaria, 
biotecnología, innovación y tecnología agroalimentaria, por otro lado, los 
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programas de las Universidades para el Bienestar Benito Juárez García cuen-
tan con las Ingenierías en acuacultura y piscicultura, ambiental para la sus-
tentabilidad, procesos agroalimentarios, desarrollo sustentable y la forestal 
comunitaria en su contenido se observa un mayor peso de la formación y 
relación de los estudiantes con las comunidades a través de la vinculación 
comunitaria, el diálogo de saberes, la organización social, economía circular 
y solidaria, el estudio de la diversidad biológica y cultural, la etnoecología, 
género, entre otras. Si bien es cierto que una sola materia denominada agro-
ecología acerca al futuro profesional al conocimiento del área no asegura 
su práctica, en el caso de las licenciaturas de los nuevos subsistemas sus 
currículos están enfocado a las necesidades y problemáticas principalmente 
de comunidades que anteriormente no contaban con sistemas de educación 
y desarrollo, por eso entre sus objetivos están que el futuro profesional no 
emigre de sus sitios de origen y coadyuve en la solución de la problemática 
local (González et al., 2017) a diferencia de las otras licenciaturas cuyo pro-
pósito es vincular a los egresados con la industria (Martínez et al., 2022) 
con ciertos matices de sustentabilidad.

Nichos de oportunidad en las licenciaturas  
con enfoque agroecológico

Como se mencionó en la introducción la transición agroecológica es mul-
tidimensional y por ello resulta poco probable que una sola licenciatura 
abarque todos los aspectos involucrados: sociales, biológicos, económicos, 
culturales, institucionales, políticos, de género, legales entre otros.

De acuerdo con Barrios y colaboradores (2020), entre las prioridades 
que deberán responder están;

a)	 La generación de información, gestión del conocimiento y desarro-
llo de capacidades en agroecología. 

b)	 Promoción de organización comunitaria, mercados locales que fa-
vorezcan la producción y consumo agroecológico.

c )	 Rescate y revalorización de sistemas agroalimentarios con identida-
des territoriales.
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d)	 Sistemas de gobernanza participativa donde las comunidades, ins-
tituciones públicas y privadas y las leyes trabajen en conjunto para 
la recuperación de los sistemas sociobiológicos.

e)	 Protocolos y tecnología para la reproducción y reinserción de espe-
cies nativas en hábitats degradados. 

f )	 Recuperación de técnicas de agriculturas tradicionales, saberes agro-
forestales, técnicas de producción orgánica, ciclos de forestación y 
reforestación, aprovechamiento de flora y fauna, reciclaje de recur-
sos, recuperación de suelos. 

g)	 Metodologías participativas, diálogo de saberes en la agroecología 
para construcción colectiva y co-creación de conocimientos que par-
tan diferentes, cosmovisiones, formas de conocimiento pero que 
respondan a problemas locales y globales. 

h)	 La ecología de saberes en la práctica de la enseñanza de educación 
superior que integre a los saberes comunitarios como parte de una 
justicia epistémica, apertura pluriepistémica y reconociendo la tem-
poralidad de los saberes.

 i)	 Rediseño y diseño de paisajes agroforestales que integren el conoci-
miento tradicional y los avances científicos acerca de los agroecosis-
temas (figura 3).

Figura 3. Rediseño de paisajes silvopastoriles en Higuerita de Amatán, Culiacán, Sinaloa 

Fuente: Foto de autora, tomada en Higuerita de Amatán, Culiacán, Sinaloa, el 11 de junio de 2022.
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Factores asociados a la inclusión del enfoque agroecológico  
a los programas de educación superior en México

A lo largo de la historia en México, las escuelas de agronomía han presentado 
varios cambios a sus programas como respuesta a movimientos sociales, 
económicos, políticos, institucionales y ecológicos entre otros, desde su ges-
tación después de la Revolución Mexicana hasta la actualidad (Dávalos y 
Salado, 2018). La incorporación de la tecnología agrícola, el financiamiento 
y la contabilidad de la producción agropecuaria, la legislación agraria y 
agrícola vigentes, la forma cooperativa de la producción “el conocimiento 
de los mercados y del procesamiento de los productos” entre otros fueron 
las bases por ejemplo para los programas en agricultura de Sinaloa; la figura 
del ‘hombre de campo’, se sustituyó por la empresa agrícola, del grupo fa-
miliar como núcleo básico para la producción se pasó al grupo empresarial 
(Gastélum- Escalante, 2010).

La división del trabajo fue posterior dando lugar a la especialización 
sostenida por los docentes egresados de las primeras escuelas de agricultura 
ena/Chapingo y esa/Antonio Narro. Así quedaron instituidas las carreras 
de licenciado en ingeniería agronómica especialista en administración agríco
la, fitotecnia, parasitología, zootecnia y edafología. Sin embargo, durante 
más de una década los movimientos sociales quedaron fuera del currículo a 
pesar de que en recurridas ocasiones la prensa estatal de Sinaloa relató dife-
rendos agrarios (relacionados con la gestión del agua) o de reivindicación 
de derechos laborales en el campo. Lo anterior dio lugar a que, en 1982 se 
diseñará la especialidad en irrigación y en 1992 vendría otra refundación 
curricular al calor de la modernización educativa salinista, y luego, en 2005, 
en el marco del programa educativo de Vicente Fox Quezada se incorporó 
al tronco común y a las especialidades, por la vía de los hechos, las “materias 
sociales” (Gastélum-Escalante, 2010). En los planes de 1992 al 2005, se ex-
presó la ideología en términos como “adecuación estructural/condiciones 
socioeconómicas”, “modernización”, “liberalismo social”, “globalización”, 
“mercado internacional”, “productividad”, “competir/competitividad”, “efica-
cia/eficiencia”, “empresa agropecuaria”, “énfasis en la producción hortícola, 
avícola y ganadera”, etc., que se mezcló con reminiscencias tales como 
“organización de la producción”, “equidad y justicia social”, “asistencia técnica 
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a los productores de temporal”, “espíritu de beneficio y solidaridad hacia el 
sector social de la agricultura”, entre otras, todo revuelto con “conciencia 
ecológica” (Gastélum-Escalante, 2010).

 En el año 2005, los programas de estudio de Sinaloa respondieron al 
tlcan (Tratado de Libre Comercio con América del Norte) dando priori-
dad a la horticultura dejando rezagada la producción de semillas y bioin-
sumos para el campo (Gastélum-Escalante, 2010), lo cual continúa como 
constante hasta la fecha.

Por otro lado, a nivel nacional las instituciones académicas han ido a la 
par de los programas institucionales y gubernamentales tratando de no dejar 
de lado a las comunidades y sus problemas ejemplo de ello es la Sagarpa 
ahora sader, ha incidido en la formación de recursos humanos para afron-
tar los problemas del agro. A través del trabajo conjunto con diferentes 
instituciones como la Universidad Autónoma Chapingo, la esa/Antonio 
Narro, el Colegio de Postgraduados cuya visión se ha expandido a lo largo del 
territorio mexicano, así como el aprovechamiento de las oportunidades 
del sector público, privado o social. De lo anterior se desprende que en la 
actualidad se dirija hacia el estudio de la diversidad genética de la flora y 
fauna nativas, los factores que determinan su distribución geográfica y su 
evolución bajo domesticación; considerando el gran componente cultural 
de las comunidades rurales. Se consideró este conocimiento indispensable 
para la valoración de la riqueza y del potencial del uso de los recursos 
genéticos de nuestro país, la generación de modelos para su aprovecha-
miento, el conocimiento de la diversidad y la dinámica de poblaciones de 
la fauna de artrópodos y microorganismos y de sus diversas interaccio-
nes, que son a su vez son causantes de las pérdidas en las actividades 
agrícolas, forestales y pecuarias (campo y almacén). Con base en este co-
nocimiento, se buscó generar modelos tecnológicos para evitar o reducir 
esas pérdidas, sin deterioro del ambiente y asegurando la inocuidad de los 
productos (sagarpa, 2017). 

Con estos mismos principios, también se dio atención a la fauna y mi-
cro-flora benéficas para potenciar y aprovechar la capacidad productiva de 
los sistemas, generar conocimientos sobre la naturaleza y dinámica de los 
suelos de México, construir modelos de manejo y conservación para el for-
talecimiento de los sistemas agrícolas, forestales y pecuarios en riego y 
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temporal. Para concluir con el estudio del impacto económico de los com-
ponentes de las cadenas productivas (desde la producción hasta el consumi-
dor final), proponer políticas que permitan que todos los elementos de la 
cadena reciban un beneficio justo, asimismo, que la operación de la cadena 
productiva sea fluida en las actividades de los sistemas agrícolas, forestales 
y pecuarios (sagarpa, 2017), todo lo anterior a pesar de no mencionar a la 
agroecología como tal, están asociados a las bases de esta.

En la actualidad el trabajo conjunto entre instituciones académicas de 
nivel superior, centros de investigación, y programas sociales con enfoque 
agroecológico se observa en las acciones conjuntas entre el inifap, ciad, 
uach, colpos, ucired, ecosur, inecol, Universidades Politécnicas 
y Regionales para el soporte técnico de los programas establecidos desde el 
2019 “Sembrando Vida y Producción para el Bienestar”, que parten del en-
foque territorial e identifican los principales rasgos sociales, económicos, 
políticos, culturales y ambientales en los que se desenvuelve y relaciona la 
población para la producción de cultivos como el maíz, frijol, arroz, café, 
miel, caña, cacao, amaranto, Chía, entre otros (Pérez et al., 2022).

Sin embargo, el cambio en los programas de educación superior aún no 
es notorio, migrar hacia el movimiento agroecológico como menciona Gi-
raldo (2022) requiere de muchas multitudes agroecológicas que propicien 
cambios en las formas de vivir, concebir la vida y en los sistemas de 
enseñanza-aprendizaje.

Los programas del Noroeste deben responder además de las necesi-
dades de la industria y el mercado, a los intereses y la salud de los sistemas 
sociobiológicos. Así como reconocer e incorporar a los conocimientos y 
experiencias generadas a través de la colectividad local para el control de 
pestes, irrigación, selección de especies, diseño de agroecosistemas, gestión 
de cuencas y suelos, manejo de los bosques, demandas ecológicas de género, 
solidaridad y equidad que hagan frente a la crisis civilizatoria (Toledo, 2012) 
como la observada recientemente durante la pandemia del COVID-19.

Para lograr lo anterior el acercamiento a las etnociencias y la etnoeco
logía deben formar parte del diseño curricular que busquen integrar a 
través del diálogo de saberes el conocimiento del campesino local sobre 
el medio ambiente la vegetación, los animales, los suelos y las estrategias 
multidimensionales y productivas (Guzmán Luna y Ferguson, 2021) 
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(figura 4). Adicionalmente, los estudios sobre la etnoagroforestería pueden 
ser la base para el entendimiento de las formas tradicionales de produc-
ción y manejo de recursos naturales dentro del país. Aunque de acuerdo con 
Moreno-Calles y colaboradores (2016) en México, el estudio del manejo et-
noagroforestal es aún fragmentado e insuficiente, la mayoría de las investi-
gaciones se han realizado en la porción centro y sur del país, pocos son los 
trabajos descritos hacia el norte en las zonas semiáridas y áridas.

Figura 4. Conocimiento tradicional de la milpa, Badiraguato, Sinaloa

Fuente: Foto de Rodríguez. Tomada en Surutato, Badiraguato, el 20 de octubre de 2022.

El desafío de la inclusión de los conocimientos  
tradicionales y campesinos en los mapas curriculares  
con enfoque agroecológico

Como se mencionó anteriormente parte importante del enfoque agroeco-
lógico es la inclusión de los saberes locales, cultural y ecológicamente adap-
tados a la complejidad del territorio. A diferencia de la ciencia que busca la 
universalidad y generalización de los fenómenos, regularidades y unifor-
midades detrás de los fenómenos que pueden ser replicados y concentra-
dos. El conocimiento tradicional campesino tiende a ser específico para la 
localidad de la cual se origina (Guzmán Luna y Ferguson, 2021). Los currí-
culos universitarios deberán incluir ambas formas de ver el mundo desde 
aquellos saberes colectivos enraizados a lugares físicos, con características 
detalladas y profundas de los ecosistemas y los conocimiento desarraigados 
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y remotos que muchas veces resultan de la práctica científica de la agricultura 
industrial. Las nuevas formas de educación deben dirigirse a procesos activos 
mediante los diálogos interculturales, intergénero, intergeneracionales, para 
la cosecha de nuevas epistemes emergentes, diversos y complejos (Rosa-
do-May, 2021), lo cual aún no se observa en los mapas curriculares.

Es por ello que el sector académico, enfrenta el gran reto de consolidar 
estrategias adecuadas para colaborar con las comunidades en la búsqueda 
y solución de los retos alimentarios, del buen vivir para adaptar los conte-
nidos curriculares a las problemáticas que enfrentamos como humanidad, de 
forma multidisciplinaria y sinérgica sin dejar de lado los aspectos éticos, 
cognitivos, conceptuales y actitudinales.

Para los estados del norte inmersos en la economía global industrial 
cuya finalidad es la exportación y la maximización de ganancias econó-
micas, quizá sea más compleja la transición que en los estados del sur donde 
se mantienen las organizaciones tradicionales comunitarias, los usos y 
costumbres, cuyas luchas o movimientos en los estados como Campeche, 
Chiapas, Guerrero, Jalisco, Michoacán, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, 
Tabasco, Veracruz, Yucatán han sido documentadas como revoluciones 
agroecológicas (Pérez et al., 2022). Mientras que en la región Noroeste exis-
ten pocos ejemplos y procesos reflexivos sobre los factores que lleven a la 
incorporación de la agroecología en sus programas de educación superior, 
por ejemplo además de lo antes mencionado, no se han documentado luchas 
por los derechos laborales en el campo que lleven al movimiento desde abajo 
hacia la superficie, la concientización de los graves problemas de erosión y 
deforestación por la actividad agropecuaria industrial, los monopolios en 
el manejo del agua y la dependencia de insumos agroindustriales para el 
campo, entre otros (los cuales, deben ser registrados y analizados), sin ello 
probablemente se mantenga el statu quo degradado, ejemplo de esto son los 
procesos de deforestación en Sinaloa asociados a la expansión de la frontera 
agrícola (Monjardín-Armenta et al., 2017). Se necesitan mareas que muevan 
la agroecología hacia el norte, antes de que los eventos climáticos como las 
sequías, inundaciones, degradación de suelos, injusticias sociales y ambien-
tales se instalen con mayor frecuencia y severidad en la región.

Los programas educativos a nivel licenciatura deben participar activa-
mente en la formación de profesionales que lleven al rediseño de los 
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sistemas productivos que es tal vez la etapa que más desafíos presenta. De 
igual forma los aprendizajes resultados de los aciertos y desencuentros de los 
programas gubernamentales, como Sembrando Vida y Producción para el 
Bienestar, tendrán que analizarse y retomarse como parte de las experien-
cias locales.

Adicionalmente, se requiere de parte de la Institución un reconocimien-
to a nuevos perfiles profesionales, dejar de lado el paradigma de la simpli-
ficación y especialización, en la cual los profesionales hasta fechas recientes 
han tenido poca o nula percepción sobre la gestión sustentable de los recur-
sos y el impacto ambiental sobre los ecosistemas de las prácticas productivas. 
Aunado a esto la resistencia al cambio por la incertidumbre o el lugar que 
ocuparan los profesionales en los nuevos escenarios y una carencia de masa 
crítica de docentes formados con el enfoque holístico y sistémico, factores 
que pueden incidir negativamente en la inclusión de la agroecología en los 
programas de estudio.

Con excepción de las Universidades Interculturales y del Bienestar, hace 
falta la vinculación con las comunidades por parte de las instituciones edu-
cativas, no se ha valorado la producción de alimentos a nivel local a través 
de sistemas agroforestales tradicionales (milpas, huertas, huertos de traspa-
tio, solares, parcelas). Finalmente, la interacción entre las organizaciones 
sociales, instituciones académicas y públicas deben gestionar la creciente 
necesidad de fondos que permita a los productores asumir los riesgos que 
implica un rediseño de sus sistemas productivos mientras transitan de un 
modelo a otro.

Como se ha observado, para migrar hacia la agroecología se requiere de 
profesionales en diferentes áreas del conocimiento que sean gestores de los 
agroecosistemas, aunque primordialmente se les ha dado un peso a las cien-
cias agropecuarias, deben colaborar otras áreas relacionadas al manejo de 
los recursos naturales, como forestales, veterinarios, biotecnólogos, horticul-
tores, ambientales, biólogos, ciencias sociales, economistas por citar algunos. 
Adicionalmente para garantizar los procesos de seguridad social y desarrollo 
económico regional deben de articularse los distintos actores y sectores, 
además de ver a la industria nacional y extranjera enfocar la mirada en la 
sociedad y los ecosistemas, lo cual será para los estados del Noroeste del 
país uno de los mayores desafíos.
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Reflexiones finales

La transición puede ser descrita como una secuencia de fases y procesos 
que involucran diferentes dimensiones, retos y desafíos, entre ellos la trans-
misión de conocimientos a partir de los sistemas de educación, los cuales 
tienen como ejes fundamentales el crecimiento y desarrollo económico de 
un país.

Se observó que para llevar a cabo la transición agroecológica en los 
planes de estudios es necesario incorporar a las comunidades y el bien social 
dentro de la ecuación, pasar de un capitalismo cognitivo a una apertura 
pluristémica que incluya entre otros conocimientos alternativos como los 
generados a través de experiencias locales propias de las comunidades ru-
rales e indígenas. Las instituciones académicas a través de sus currículos 
deben construir otras formas de comprender las relaciones entre la sociedad 
y la naturaleza de una forma más justa y armónica sobre todo en torno a la 
agricultura y los sistemas de producción.

Las experiencias del sur del país muestran diferentes planes de estudio 
a nivel superior totalmente enfocadas a la agroecología, a diferencia de la 
oferta académica del Noroeste de México cuyos programas buscan satisfacer 
las demandas del sector agropecuario industrial y tecnificado, aunque exis-
ten materias que dan a conocer la visión agroecológica, como la agroecolo-
gía, la vinculación comunitaria, identidad territorial, organización social, 
economía solidaria y enfoque de género entre otras, estas son incorporadas 
principalmente en universidades de subsistemas principalmente intercul-
turales y las Benito Juárez las cuales atienden a un sector particular y mi-
noritario dentro del grueso de la población universitaria de la región, se 
considera que para lograr la transición es necesario la existencia de un mayor 
número de profesionistas en el área, ya que dejar al posgrado los temas 
relacionados al sector agropecuario no sería fructífero por el bajo número 
de estudiantes que ingresan al área.

Para concluir será necesario la articulación entre la sociedad, las ins-
tituciones, políticas públicas asequibles y el mercado, dónde no sólo se 
acompañe al productor en el proceso que deberá atravesar de un modelo 
a otro.
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Resumen

En el Noroeste de México, el sistema de producción pecuario predominante 
es el agroindustrial. En el manejo tradicional de ganadería extensiva se pre-
senta el deterioro del suelo por el constante desmonte para el establecimien-
to de pastos perennes sin conservar los recursos naturales. Existen escasas 
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agroecológicas. El objetivo fue describir y evaluar el trabajo agroecológico 
realizado en la unidad de ganadería sustentable de temporal de la familia 
Zamudio Corrales en el rancho “La Pipima”, en Los Altos de Sinaloa. Para 
ello, se realizó una entrevista a profundidad y observación participante 
durante seis meses con los miembros de la familia Zamudio Corrales. Ade-
más, se realizaron visitas in situ al rancho para identificar y colectar especies 
vegetales, con el apoyo de expertos de la Universidad Autónoma de Sinaloa 
(uas). Los resultados mostraron que la reforestación natural, por más de 
20 años, con árboles nativos forrajeros, en praderas de temporal, es la prác-
tica agroecológica empleada para conservar y retener el suelo y, mejorar la 
dieta del ganado con frutos y semillas de plantas leñosas durante la época de 
estiaje. En las praderas de riego se estableció guaje mejorado (Leucaena 
leucocephala Lam. de Wit tipo Cunningham) en hileras sobre el pasto ber-
muda (Cynodon dactylon L. Pers.), lo cual mejoró un 10% la producción 
láctea y redujo en un 50% la fertilización nitrogenada de síntesis química. 
En esta pradera, el ganado pastorea de manera intensiva con rotación diaria 
de potreros mediante el empleo del cerco eléctrico. En conclusión, los sis-
temas agroforestales ganaderos constituyen una opción viable para el pro-
ductor, a través de prácticas agroecológicas se conserva la biodiversidad, 
se disminuye la degradación del ecosistema y se manejan eficientemente 
los recursos naturales mediante la producción animal en combinación con 
árboles nativos y otras especies vegetales, propiciando la sostenibilidad 
ganadera.

Palabras clave: Sistema Agrosilvopastoril, trópico seco, selva tropical caduci-
folia, ganadería de doble propósito, prácticas agroecológicas.

Abstract

In Northwest Mexico, the predominant livestock production system is 
agro-industrial. In the traditional management of extensive livestock, soil 
deterioration occurs due to constant clearing for the establishment of pe-
rennial pastures without conserving natural resources. There are few sus-
tainable livestock experiences where agroecological practices are applied. 
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The objective of this work was to describe and evaluate the agroecological 
work carried out in the temporary sustainable livestock unit of the Zamudio 
Corrales family in “La Pipima” cattle ranch, in Los Altos de Sinaloa. For 
this, an in-depth interview and participant observation were carried out 
for six months within the members of the Zamudio Corrales family. In 
addition, with the support of experts from the Autonomous University of 
Sinaloa (uas), on-site visits were made to the ranch to identify and collect 
plant species. The results showed that natural reforestation, for more than 
20 years, with native fodder trees, in rainfed grasslands, is the agroecolog-
ical practice for soil conservation and improves the diet of cattle with fruits 
and seeds of woody plants during the dry season. Improved white leadtree 
(Leucaena leucocephala Lam. de Wit Cunningham type) was established in 
the irrigated meadows, with rows of bermudagrass (Cynodon dactylon L. 
Pers.), which improved milk production by 10% and reduced nitrogen fer-
tilization from chemical synthesis by 50%. In this prairie, the cattle graze 
intensively with daily rotation of paddocks through the use of electric 
fence. In conclusion, livestock agroforestry systems constitute a viable op-
tion for the producer, through agroecological practices biodiversity is con-
served, ecosystem degradation is reduced and natural resources are effi-
ciently managed through animal production in combination with native trees 
and other flora species promoting livestock sustainability.

Keywords: Agrosilvopastoral System, dry tropics, tropical deciduous forest, 
dual purpose livestock, agroecological practices.

Introducción

En el Noroeste de México predominan las unidades de producción pecuaria 
industrial y la ganadería extensiva con producción en pequeña escala con 
un manejo tradicional, generalmente, dedicado a la producción de becerros 
y en menor escala a la producción de doble propósito. Se estima que de las 
34 000 (Unidades de Producción Pecuarias) registradas en el Siniiga de 
Sinaloa, el 80 % son de ganaderos con menos de 30 vientres. La ganadería 
bovina de doble propósito es una actividad productiva a nivel rural que se 
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caracteriza por tener unidades familiares dedicadas a la producción y venta 
de leche o quesos artesanales y venta de becerros destetados, animales para 
rastro y hembras de desecho (Cuevas-Reyes et al., 2016), cuyo objetivo prin-
cipal es el sostenimiento de la familia.

En ambos sistemas de producción, se presenta de manera inexorable un 
deterioro gradual de los recursos naturales. Existen escasas experiencias 
sobre ganadería sustentable y amigable con el ambiente, las cuales se deben 
caracterizar por aportar un beneficio económico y ecológico al sistema, ya 
que contribuyen en la captación del dióxido de carbono atmosférico en sus 
suelos, incrementan la infiltración del agua pluvial, manejo eficiente del 
ganado en los agostaderos y favorecen la biodiversidad edáfica, con el pro-
pósito de mantener y optimizar productividad y bienestar de las familias 
productoras y de los consumidores (Huerta y Cruz, 2016).

En Sinaloa existe una creciente demanda, por parte de los industriales 
de la carne de bovino, por becerros destetados para ser finalizados en los 
corrales de confinamiento. Esta industria está concentrada en pocos em-
presarios, los cuales cuentan con la capacidad instalada para engordar, 
sacrificar, empacar y comercializar más de 500 000 cabezas de bovinos al 
año (Comunicación personal con el Comité Estatal de Fomento y Protec-
ción Pecuaria del Estado de Sinaloa). La carne se distribuye no solo en el 
mercado nacional sino también en el internacional. Esta enorme demanda 
de becerros presiona a los ganaderos de pequeña escala sinaloenses a in-
crementar el número de sus vacas reproductoras. Ante la falta de forraje 
en la época de estiaje, los ganaderos continúan con la práctica tradicional 
del incesante desmonte de las selvas tropicales para la siembra de sorgo de 
temporal o de pastos perennes, pero sin el manejo adecuado de sus recursos 
naturales: suelo y vegetación nativa (Lozano, 2003). Hoy en día, es común 
ver en el paisaje de la Sierra Madre Occidental amplios desmontes, en te-
rrenos con pendiente pronunciada y en términos metafóricos “como si 
fueran heridas abiertas de la tierra”, por donde se están erosionando los 
suelos. Según Trejo y Dirzo (2002), en México ha disminuido la superficie 
ocupada por las selvas secas. Datos de la Conabio estiman una pérdida 
entre el 65 y el 72 % de la vegetación original de estos ecosistemas. Es ne-
cesario señalar que la gran mayoría de los agostaderos sinaloenses forman 
parte de alguna cuenca hidrográfica que alimenta alguna de las doce grandes 
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presas de Sinaloa y con el tiempo estas presas redujeron su capacidad de 
almacenamiento por el arrastre de suelo hacia sus vasos de captación. 

Por lo antes mencionado, el objetivo del presente artículo fue evaluar el 
trabajo agroecológico realizado en la unidad de ganadería sustentable de 
temporal la familia Zamudio Corrales en el rancho “La Pipima”, en la región 
de los Altos de Sinaloa, en el Noroeste de México. En Sinaloa, se reconocen 
localmente dos grandes regiones que dividen el Estado; la región de Los 
Altos y la región de Los Valles. La región de Los Altos se caracteriza por 
tener una topografía irregular de lomas, cerros y laderas de montañas en 
las inmediaciones de la Sierra Madre Occidental. La gran mayoría de los 
terrenos agrícolas son de temporal y la principal actividad productiva es la 
ganadería. En contraste, la región de Los Valles son tierras irrigables en 
donde predomina la agricultura intensiva.

El estudio consistió en hacer una explicación técnica de las innovaciones 
agroecológicas que se han establecido en el rancho “La Pipima”, así como 
su proceso de incorporación en el manejo de las praderas y agostadero en 
los últimos 25 años. El método utilizado para recabar la información fue 
mediante la entrevista a profundidad y observación participante durante seis 
meses con los miembros de la familia Zamudio Corrales. Además, se han 
hecho recorridos en el rancho para identificación de especies, con el apoyo 
de expertos de la Universidad Autónoma de Sinaloa (uas). Cabe aclarar que 
ya se tenía contacto profesional con rancho en mención desde mediados la 
década de los ochenta como profesor y prestador de servicios veterinarios 
de la Facultad de Veterinaria de la uas. 

El escrito inicia con una descripción de los diferentes terrenos que con-
forman el rancho: las praderas de temporal, las praderas de riego y el agos-
tadero común, así como su manejo pastoril a lo largo del año. Además, se 
presenta una reflexión sobre el proceso de cambio por la incorporación de 
nuevas tecnologías agroecológicas en la unidad pecuaria y cuáles fueron los 
factores técnicos y personales que favorecieron el cambio de paradigma 
hacia un sistema agroforestal ganadero. Posteriormente, se discuten aca-
démicamente los cambios agroecológicos, las nuevas técnicas que se han de-
sarrollado, así como los resultados obtenidos. Finalmente se presentan las 
conclusiones.
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Descripción de la unidad pecuaria “La Pipima”

El rancho ganadero de doble propósito está ubicado en terrenos cercanos al 
poblado Higuerita de Amatán de la Sindicatura de Sanalona, municipio de 
Culiacán, al sur de la Presa Sanalona. Se encuentra ubicada en las coordena-
das norte 26º 46´ 40´´ y oeste 107º 07´35´´, a una altitud de 120 msnm. El 
promedio de precipitación en los últimos 20 años es de 880 mm (conagua 
estación Sanalona ii, s. f.), la cual se concentra en los meses de julio a octubre, 
por lo tanto, de acuerdo con el inegi (2023), el clima es cálido subhúmedo 
con lluvias en verano (AW0) (figura 1).

Figura 1. Mapa de ubicación del Rancho La Pipima, Culiacán, Sinaloa

Fuente: Elaboración propia.

En los últimos 10 años se presentaron fuertes precipitaciones que cau-
saron serios problemas de erosión hídrica. El tipo de vegetación adaptado 
a las condiciones climáticas de la región es la selva tropical caducifolia. La 
orografía en terrenos de pastoreo, en su gran mayoría, son cerros y lomas 
con diferente grado de pendiente, con excepción de las vegas cercanas al 
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arroyo Las Vinoramas. Los suelos son someros del tipo regosol, y se carac-
terizan por ser jóvenes, susceptibles a erosionarse por la inclinación y con 
frecuentes afloramientos rocosos (García, 2003). El rancho está confor-
mado por tres tipos de terrenos; el agostadero de uso común de la comuni-
dad de Amatán, las praderas de temporal y las praderas de riego en las vegas 
de arroyo. El hato ganadero del rancho está conformado por 60 vacas re-
productoras, tres sementales, 20 vaquillas y 30 becerros. El ganado se maneja 
en dos grupos, las vacas en ordeña, entre 20 a 25, las cuales pastorean en 
las vegas de riego de manera intensiva y el otro grupo, es el resto del gana-
do, las vacas secas, las vaquillas y los becerros en desarrollo. Este último 
grupo pastorea en los potreros cercados de temporal y en el agostadero 
comunitario. 

Los principales productos que se comercializan del rancho ganadero de 
doble propósito son: los quesos, la leche fresca y los becerros al destete; en 
menor medida, también comercializan las vacas de desecho y las vaquillas. 
Lorenzo Zamudio García, es quien toma las decisiones del manejo de los 
terrenos y del ganado, forma parte de la tercera generación de una familia 
que tiene un fuerte arraigo en las actividades ganaderas.

Agostadero colectivo

El agostadero de uso común forma parte de la comunidad de Amatán. Este 
amplio terreno para el pastoreo extensivo de aproximadamente 2,500 hec-
táreas está cubierto por la vegetación nativa con poca perturbación, en don-
de, los animales de 20 ganaderos de la comunidad pastorean durante el 
verano hasta que la falta de agua superficial obliga a los ganaderos a llevar 
sus semovientes a las praderas cercadas, las cuales cuentan con bebederos. 
No existe entre los comuneros un acuerdo colectivo para el tiempo y la 
cantidad de animales a pastorear. En las cañadas del agostadero existe un 
área natural que se le conoce como “El Apomal” ya que está dominada por 
árboles de apomo (Brosimum alicastrum Swartz). En el sotobosque de “El 
Apomal” es común encontrar la hierba del toro, la cual es muy apetecida y 
buscada por los bovinos, de la cual se han identificado taxonómicamente 
tres especies con este nombre Carlowrightia arizonica A. Gray, Henrya 
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imbricans J. D. Smith y Ruellia inundata Kunth. Esta asociación natural entre 
el árbol del apomo y la hierba del toro es un tema interesante de seguir in-
vestigando ya que la semilla de los apomos, es muy buscada por el ganado, 
se desprende del árbol en los meses de febrero a abril y con la presencia de 
forrajeras herbáceas se promueve el consumo de forraje de calidad en la 
temporada de estiaje. Además, es importante señalar que la presencia de 
Brosimum en las cañadas de los agostaderos contribuye a la retención de los 
suelos y a la infiltración del agua hacia los mantos freáticos. En el caso del 
ganado del rancho “La Pipima”, Lorenzo mantiene una parte de sus vacas 
horras1 en el agostadero colectivo en la época de sequía a las cuales les 
proporciona agua mediante el bombeo a un bebedero ubicado en un po-
trero propio cercano al agostadero colectivo; de esta manera su ganado puede 
pastorear la mayor parte del año en estos terrenos colectivos. 

La pradera de temporal 

La pradera de temporal es un terreno cercado, con una superficie de 30 
hectáreas dividido, en cuatro potreros con pastos introducidos y nativos. 
Los pastos introducidos son el pasto llanero (Andropogon gayanus Kunth), 
buffel (Cenchrus ciliaris L.), diferentes tipos de guinea conocido como Mom-
basa y zacatón (Megathyrsus maximus Jacq.) y el pasto oriol (Urochloa 
decumbens). En la actualidad, el pasto llanero está desapareciendo gradual-
mente de la pradera por la falta de producción de semillas fértiles ya que 
este pasto germina hasta finales de octubre y noviembre cuando la tempo-
rada de lluvias en varias ocasiones ya terminaron. El pasto oriol es uno entre 
varios pastos que fueron llevados al rancho “La Pipima” para ser probados 
como pastos forrajeros de temporal, a principios de la década de los noventa, 
por el investigador del inifap José María Oriol Romero Flores (†). Uno de 
esos pastos por sus cualidades agronómicas fue seleccionado y reproducido 
por Lorenzo, el cual en honor al Ing. Oriol le designó ese nombre al pasto. 
En la actualidad la semilla del pasto oriol; se cosecha, comercializa y siembra 
en diferentes praderas de temporal de la región. En estas praderas Lorenzo 

	1	 Vacas horras son vacas secas que no están en ordeña, estén o no gestantes. 
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dejó, de manera deliberada, arboles nativos con interés forrajero para que 
se desarrollen entre estos, la guásima (Guazuma ulmifolia Lam.), el cucharo 
(Pithecellobium mangense Jacq. J. F. Macbr.) y el ébano (Caesalpinia sclero-
carpa Standl) con el propósito de proteger el desgastado suelo y además, las 
vainas y las semillas son consumidas por el ganado en la temporada de secas. 
Asimismo, el ébano es uno de los árboles preferidos por su madera para 
los trabajos de carpintería. A lo largo de la mayoría del cerco perimetral 
y los cercos internos de los potreros, se plantó palo colorado (Coulteria 
platyloba S. Watson N. Zamora) como cerco vivo, con el propósito de ir 
sustituyendo gradualmente a los postes deteriorados. Para el control de las 
plantas que no son consumidas por el ganado, Lorenzo desarrolló un sistema 
de control inicial y natural con el fin de reducir el trabajo y los costos de 
mano de obra para eliminar las malezas que inhiben el crecimiento de los 
pastos. Al inicio de las lluvias, una vez que hayan emergido los primeros 
brotes de la vegetación nativa, lleva todo su ganado, con excepción de las 
vacas en ordeña, a pastorear de manera intensiva en el primer potrero, para 
evitar la selección de plantas por el ganado y que este consuma la mayor 
cantidad de vegetación posible. Después de un mes de haber consumido 
con presión de pastoreo en todos los potreros de la pradera, el ganado es 
llevado al agostadero común. En la pradera permanecen los manchones de 
vegetación indeseable para el ganado. En ese momento se realiza la aplica-
ción de herbicida dirigida a las plantas de hoja ancha. 

Durante el verano (julio a septiembre), se presenta el mayor desarrollo 
de los pastos en estas praderas y para aprovechar esta abundancia de forraje 
Lorenzo utiliza el cerco eléctrico para el manejo adecuado de los potreros, 
en los cuales, pastorea los animales que le interesa alimentar para su de-
sarrollo como son algunas vaquillas, vacas débiles o bien becerros desteta-
dos. La carga animal es baja, ya que las 30 hectáreas de las praderas están 
sobradas para alimentar al ganado seleccionado. 

Las praderas de riego

Las praderas en las vegas de riego son cuatro y ocupan un terreno de siete 
hectáreas. Estas fueron sembradas con pasto bermuda cruza i (C. dactylon), 
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posteriormente se introdujo el pasto oriol (Urochloa decumbens.) y el pasto 
guinea tipo mombasa (M. maximus). Las vacas en ordeña y sus respectivos 
becerros son los que pastorean en estas praderas. El ganado se maneja con un 
pastoreo intensivo mediante el empleo del cerco eléctrico por lo que se cambia 
diario a una nueva superficie. El tiempo de reposo de la pradera es de 21 a 
28 días de acuerdo con la época del año. Al amanecer las vacas son ordeñadas 
y después se juntan con sus respectivos becerros, los cuales, terminan de 
mamar la leche residual a sus madres por un lapso de una hora. Posterior-
mente, las vacas entran a una nueva porción de pradera, en donde pastorean 
todo el día y la noche. En la temporada de invierno se siembra el pasto raigrás 
anual (Lolium perenne L.) para compensar la falta de forraje de calidad. La 
siembra se realiza sobre el pasto bermuda. Cuando empieza la temporada de 
calor el pasto invernal es fácilmente dominado por los pastos tropicales. En 
el año 2015 se asoció al pasto una leguminosa forrajera, el guaje mejorado (L. 
leucocephala tipo Cunningham). Se plantó el arbusto en hileras y entre cada 
guaje a una distancia de 50 centímetros. La separación entre hileras es de tres 
metros permitiendo el crecimiento de los pastos. Esta asociación entre gra-
míneas y leguminosas se acopló fácilmente al pastoreo intensivo de las vacas 
lecheras; mejorando la cantidad y calidad del forraje, lo que favoreció en un 
incremento en la cantidad de leche y al mismo tiempo, se redujo la aplicación 
de fertilizantes nitrogenados. El pastoreo del ganado mantiene el guaje al al-
cance de las vacas, lo que disminuye el raleo de las ramas altas y mantiene una 
sobrevivencia del 90% de los guajes mejorados.

¿Cuáles fueron los factores que incidieron para la gradual  
transición hacia una ganadería agroecológica?

En este apartado se pretende resaltar los factores (económico, sociales, am-
bientales y personales) que participaron en el complejo proceso de cambio 
de actitud por parte de la familia Corrales para manejar su ganado bajo el 
nuevo paradigma productivo, el sistema agroforestal ganadero.

1.	A principios de la década de los noventa Lorenzo Zamudio se hizo cargo 
de las tierras del rancho de la familia. El suelo de los potreros cercados 
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de temporal se encontraba muy degradado con gran erosión por la siem-
bra de maíz por varios años cuya pastura se utilizaba para el ganado en 
la época de sequía. Con este tipo de suelo, solo se cosechaba un poco de 
ajonjolí (300 kg/ha). Ante esta difícil situación que predominaba en los 
potreros, para mantener el ganado en la temporada de estiaje, se tomó 
la decisión de dejar los árboles y arbustos de interés forrajero al momen-
to de la taspana2 con el propósito de regenerar el suelo, así como sembrar 
pastos perennes como el buffel (C. ciliaris) y el llanero (A. gayanus). Sin 
proponérselo, Lorenzo estaba realizando una reforestación natural (Wi-
lliams-Linera et al., 2010) en sus terrenos agrícolas de temporal, logran-
do, con el tiempo, una gradual recuperación de sus suelos. 

2.	A finales de la década de los noventa, Lorenzo conoció las ventajas de ma-
nejar el ganado en pastoreo intensivo mediante el empleo del cerco eléctri
co, el cual fue promocionado por una casa comercial de Culiacán. Esta 
técnica la adaptó al manejo de las vacas en ordeño en las praderas irriga-
das de las vegas, sembradas con bermuda cruza i. A pesar de que muchos 
ganaderos de la zona también adquirieron esa nueva herramienta, la 
persistencia de Lorenzo consistió en adaptar esta nueva tecnología, ya 
que es el único ganadero que mantiene su empleo en las praderas de 
riego y extendiéndose a los potreros de temporal siguiendo los principios 
del pastoreo de rotación de praderas (Voisin, 1968). 

3.	En los grupos Grupo de Ganaderos para la Validación y Transferencia de 
Tecnología (ggavatt), promovidos a nivel federal por el Inifap de la 
sader, en Sinaloa, se propuso a los ganaderos de doble propósito la plan-
tación de arbustos del guaje mejorado (Leucaena leucocephala cv. Cunnin-
gham) en las praderas irrigadas de bermuda para asociar en un mismo 
terreno una leguminosa arbustiva con un pasto rastrero. En verano del 
2015 se sembró en las praderas irrigadas del rancho La Pipima y en un 
corto plazo se reconoció el efecto benéfico en la producción de biomasa 
forrajera, así como su calidad nutritiva. Es necesario reconocer el esfuer-
zo, la constancia y tenacidad de Lorenzo para adoptar esta nueva tecno-
logía, ya que es el único rancho ganadero en Sinaloa que mantiene esta 
benéfica asociación. 

	2	 Taspana: Acción de quitar las arvenses de un terreno con machete.
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Resultados y discusión sobre el sistema agroforestal  
en las praderas de pastoreo

El término más utilizado para describir esta novedosa técnica agroecológica 
es el sistema silvopastoril que consiste en la incorporación de árboles en las 
praderas. Este concepto se origina en las plantaciones silvícolas en donde se 
introdujeron rumiantes para el control de las arvenses que se desarrollaban 
en el sotobosque de la plantación y de manera adicional obtener animales 
como un subproducto. Con el tiempo esta técnica se fue desarrollando en 
diferentes latitudes, climas y diversos procesos productivos. En los agosta-
deros del trópico seco del Pacífico, los terrenos se utilizan principalmente 
para la ganadería y casi son inexistentes las plantaciones silvícolas. En sentido, 
la incorporación de árboles en las praderas y la producción forestal serían 
un subproducto. Sin embargo, se sigue utilizando ampliamente este término 
sistema silvopastoril en muchas publicaciones. Por tal motivo en este escrito 
nos vamos a referir al Sistema Agroforestal Ganadero como el lugar donde 
hay presencia de árboles y predomina la actividad ganadera sobre la forestal 
(Combe y Budowski, 1979). Es necesario señalar que la industria de la madera 
está orientada básicamente a la explotación de árboles de clima templado. 
Los árboles nativos de las selvas caducifolias no cumplen con los requeri-
mientos de tamaño, forma y tiempo de crecimiento para ser incorporados 
eficientemente en los procesos industriales de la madera. Sin embargo, 
estos ecosistemas cuentan con árboles de gran tamaño con cualidades para 
trabajos de ebanistería. Árboles como el cedro (Cedrela odorata L.), el vena-
dillo o caobilla (Swietenia humilis Zucc.) y el ébano (C. sclerocarpa) entre 
otras especies que pueden incorporarse al Sistema Agroforestal Ganadero. 
En Sinaloa se conoce la amarga experiencia del municipio de Concordia que 
por muchos años se le identificó como una región en donde se elaboraban 
muebles de calidad del árbol de venadillo, hasta existe un poblado que se 
conoce como Mesillas. A finales de la década de los ochenta, la materia prima 
se acabó debido al nulo desinterés de conservación forestal, lo que propició 
que las carpinterías sucumbieron ante la falta de madera de buena calidad. 
Algunos afectados, exigieron al gobierno el apoyo para establecer un pro-
grama de reforestación en la región. En la actualidad sobreviven varias 
ebanisterías, pero utilizan madera importada o de otras regiones del país. 
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En las praderas de temporal, uno de los resultados importantes es la 
reforestación natural de especias arboleas nativas que fueron seleccio-
nadas de manera empírica por Lorenzo Zamudio, debido a las cualidades 
forrajeras y forestales de la guásima (Guazuma ulmifolia), el cucharo 
(Pithecellobium mangense) y el ébano (Caesalpinia sclerocarpa). Con la 
incorporación de estas especies nativas, las cuales están bien adaptadas 
a las condiciones edáficas y climáticas de la pradera, se ha favorecido la 
retención del suelo y por consecuencia la disponibilidad de forraje en 
la época de estiaje.

Combe y Budoski (1979) definen al sistema agroforestal como el con-
junto de técnicas de uso de tierra que implica la combinación y asociación 
deliberada de un componente leñoso (frutal, forrajero, forestal) con pasti-
zales para la ganadería utilizando el mismo terreno con importantes bene-
ficios ecológico entre sus componentes. 

En las selvas tropicales secas cuentan con una gran diversidad de ár-
boles y arbustos, de los cuales poco conocemos sus cualidades en asocia-
ción con pastizales. Según Trejo (2010), se pueden contabilizar hasta 476 
especies en promedio en una hectárea entre árboles y arbustos en donde 
predominan las familias de la Leguminoseae, Euphorbiaceae, Cactaceae, y 
Rubiaceae. Nos falta mucho por conocer, de estos árboles; su valor nutri-
tivo como forraje, su capacidad para fijar nitrógeno, así como la compo-
sición de los compuestos tóxicos para hacer una mejor selección de los 
árboles que se van a introducir al sistema agroforestal ganadero. En el 
rancho “La Pipima” de manera empírica ya se seleccionaron algunos ár-
boles de interés forrajero.

El principal efecto ecológico que se busca con el sistema agroforestal 
es la conservación del suelo en aquellas praderas que tengan inclinación en 
las lomas y cerros. El sistema radicular de los árboles no sólo contribuye 
a la conservación de los suelos, sino que también mejora la capacidad para 
absorber nutrientes y agua de las capas más profundas del suelo para proveer 
al sistema agroforestal en su conjunto (Fernández, 2017). Al caer las hojas 
marchitas contribuyen a la formación de materia orgánica del suelo, así 
como forraje seco (necromasa) en el estiaje. Por otra parte, el dosel de los 
árboles contribuye para dar un ambiente confortable al ganado en pastoreo 
al protegerlos de los rayos solares. 
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Otro importante resultado a destacar es el establecimiento de un pasto 
perenne mejorado, el pasto oriol (Urochloa decumbens). Este pasto fue selec-
cionado por Lorenzo Zamudio por su capacidad de dominancia y resistencia 
sobre otros pastos perennes mejorados como el buffel y el pasto llanero, así 
como los pastos nativos aceitilla (Eragrostis ferrugenea) y el pata de gallo 
(Dactyloctenium aegyptum L. Willd). El pasto oriol, ya se ha diseminado 
entre los ganaderos cercanos como un buen pasto de temporal para el gana-
do. En la actualidad este pasto está siendo analizado en sus características 
agronómicas por parte de investigadores del Inifap Mazatlán. 

En la figura 2 se representan gráficamente los factores involucrados (árbol, 
pasto, ganado y suelo) en el sistema agroforestal y las múltiples y benéficas 
interrelaciones entre ellos. En este sistema falta agregarle los factores exter-
nos como son los sociales; seguridad, gobernanza, organización de ganade-
ros, mercados desleales y financieros, los cuales tienen impacto en el manejo 
del sistema en su conjunto. Con un manejo adecuado del sistema se pueden 
obtener bienes y productos sustentables sin comprometer la viabilidad del 
ecosistema. Los productos serían animales y diversos materiales forestales 
como son madera y frutos. De manera adicional, también se pueden con-
seguir “servicios ecosistémicos” intangibles para el ganadero como: biodi-
versidad, captación de dióxido de carbono, la infiltración de agua a los 
mantos freáticos y un bello paisaje.

El modelo clásico para analizar este sistema es mecánico, lineal y reduc-
cionista, en donde toda la naturaleza se somete a modelos matemáticos para 
convertirla en utilidades financieras, con los cuales se tiene que describir con 
números y estadísticas los fenómenos naturales para entenderlos, según René 
Descartes en su libro el Discurso del Método (Descartes, 1994). En la actua-
lidad para comprender mejor estos fenómenos naturales, como lo señala 
Capra (1988), es necesario tener un nuevo pensamiento sistémico y romper 
con el clásico modelo de razonamiento lineal causa → efecto. Todos los seres 
vivos están inmersos en sistemas complejos los cuales son sistemas abiertos. 
Para entender a estos sistemas biológicos complejos, Meadows (2008, citado 
por Elbers, 2013) señala: “es un conjunto de elementos o partes coherente-
mente organizados e interconectados en un patrón o estructuras que produ-
cen un conjunto característico de comportamiento a menudo clasificados 
como su función o propósito” (p. 47). En los sistemas biológicos es necesario 
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entender que el todo es más importante que la suma de sus partes, los cam-
bios cualitativos son más significativos que los cuantitativos y es importante 
comprender la estructura y los procesos del sistema en su conjunto.

Figura 2. Sistema agroforestal de ganadería en pastoreo 

Fuente: Adaptado de Russo y Botero (1999).

En el sistema agroforestal ganadero de la pradera de temporal (figura 2), 
se presenta un sistema abierto en donde la energía solar, la lluvia, los mine-
rales del suelo y los nutrientes del aire son los factores externos. Los pro-
ductos que salen del sistema son: animales, frutos,3 madera y, de manera 
intrínseca e inherente, “servicios ecosistémicos” intangibles (biodiversidad, 
infiltración del agua, captación de CO2 y paisajismo). Los componentes 

	3	 En la región es común encontrar en las praderas de temporal pitayos (Stenocereus martinezii 
J.G. Ortega) y bonetes (Jatropha platyphylla Müll.Arg), de los cuales se obtiene frutos comes-
tibles. En la pradera de temporal del rancho La Pipima no están presentes estas especies.
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del sistema (árbol, ganado, pasto y suelo) están coherentemente interconecta
dos y con un frágil equilibrio. Los propósitos de este sistema son captar 
energía y nutrientes; mantener el ciclo del agua entre sus componentes, 
y generar la biomasa necesaria para mantener el sistema y el excedente uti-
lizarlo como forraje para alimentación del ganado y los productos forestales. 
Para poder evaluar la eficiencia de este sistema (figura 2) es necesario analizar 
cada semestre la calidad del suelo de la pradera (materia orgánica, minerales, 
microorganismos), así como su capacidad para evitar la erosión del suelo 
antes de la temporada de luvias. En la actualidad se están diseñando las cur-
vas de nivel de la paradera de temporal. Año con año se van a reforzar estas 
curvas de nivel con piedras, troncos y la plantación de árboles.

Un ejemplo del manejo inadecuado del sistema agroforestal sería el em-
pleo de insumos químicos como el desparasitante ivermectina para el con-
trol de las garrapatas. A pesar de tener un efecto directo contra este ectoparásito 
y generar grandes utilidades a la industria farmacéutica y a la cadena de 
suministro de este fármaco, también está afectando el equilibrio del sistema. 
Huerta et al. (2010) señalaron que los residuos metabólicos de este fármaco 
inhiben el desarrollo de los escarabajos coprófagos los cuales son muy útiles 
para el reciclaje de nutrientes en el suelo. Por tanto, un reto seguir en la 
búsqueda de alternativas agroecológicas para el control de la garrapata, a 
pesar de que existen varias propuestas que requieren su aprobación a nivel 
de campo.

Para el manejo y control de las plantas indeseables, Lorenzo Zamudio 
desarrolló un innovador manejo el cual ya fue descrito previamente. La gran 
presión del ganado sobre la vegetación basal al inicio de la temporada de 
lluvias obliga a consumir la mayoría de las plantas deseables y no deseables. 
No se han presentado problemas de intoxicación y el ganado sale con buena 
condición después de un mes con este manejo. Los resultados de esta prác-
tica son la reducción en la cantidad y el número de aplicaciones de los 
herbicidas. Es necesario continuar documentando este nuevo manejo de 
control de plantas indeseables.

La presencia de factores tóxicos en los árboles es un inconveniente para 
el establecimiento del sistema agroforestal ganadero en las praderas de tem-
poral. Hay que señalar que estos factores tóxicos son una herramienta ne-
cesaria del reino vegetal para defenderse de sus predadores, de los cuales, 
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los insectos son los principales. Existen varios factores tóxicos entre los que 
destacan; los alcaloides, los fenoles, las saponinas, los taninos y los glucósi-
dos, de los cuales, su concentración varía; por especie, estado fenológico de 
la planta y en condiciones difíciles de estrés (Gallo, 1979). Para comprender 
el complejo problema de los factores tóxicos de las plantas y su relación con 
los rumiantes es necesario realizar un análisis desde un pensamiento sisté-
mico como lo señala Capra (1988). Si este problema se estudia con el clásico 
modelo de pensamiento lineal, mecánico, reduccionista parece que no se 
podría comprender y manejar. Según Provenza (2003), los rumiantes desa-
rrollaron un gran sentido del gusto para poder reconocer el sabor específico 
que cada planta tiene y así detectar la presencia de las sustancias tóxicas. 
Por medio de sensaciones de placer y displacer del sistema límbico, los 
rumiantes paladean y seleccionan las plantas que van a ingerir. De esta 
manera, el ganado está desarrollando un inmenso historial mental de los 
diferentes sabores de la diversidad de la flora disponible en su entorno y así 
reconocer fácilmente el grado de toxicidad de los diferentes forrajes de su 
dieta. Los seres humanos también cuentan con este sistema límbico para 
seleccionar nuestros alimentos, pero en los rumiantes está mucho más de-
sarrollado. En el caso de los bovinos estabulados con una sola dieta, si su 
alimento tiene algún tóxico, al animal no le queda otra opción más que dejar 
de comer o intoxicarse. En cambio, en un agostadero, o bien, en una pradera 
bajo el sistema agroforestal ganadero, el hato tiene una mayor gama de 
alimentos para seleccionar. En la época de estiaje cuando baja la disponibi-
lidad de forraje el ganado llega a consumir plantas que se consideran tóxicas, 
pero en combinación con diferentes plantas que pueden llegar a contrarres-
tar el efecto tóxico de la otra planta ingerida. Los problemas de intoxicación 
por ingestión de plantas son escasos en la región. Según Lorenzo Zamudio, 
este problema se ha llegado a presentar en las equipatas4, cuando aparece la 
planta conocida como manzanilla lila (no se tiene una colecta de esta planta 
para su identificación). El ganado joven, como las vaquillas, es el más afec-
tado y la intoxicación es por el factor cianuro. 

La reducción de los rayos solares sobre las plantas del sotobosque 
por la presencia de árboles en la pradera de temporal es otro inconveniente 

	4	 Lluvias en la época de invierno.
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que se menciona bajo el sistema agroforestal ganadero. De hecho, los árboles 
reciben sin competencia los rayos solares afectando la luminosidad del soto-
bosque. Sin embargo, Fernández (2017) señala que algunos pastos mejorados 
son más resistentes a la sombra como es el caso del pasto guinea (P. maximum) 
a diferencia del Cenchrus, Urochloa y Setaria los cuales reducen significativa-
mente su producción cuando tienen una sombra del 60 %. Por otra parte, 
Riboski (citado por Fernández, 2017) en un estudio de una pradera de Cen-
chrus asociada con mezquite (Prosopis juliflora (Sw.) D. C.) con una sombra 
del 50 %, reportó que en los pastos aumentó el área foliar, el contenido de 
clorofila y la concentración de proteína; además, se presenta un retraso en las 
fenofases del pasto (floración y fructificación), lo cual permite aprovechar el 
pasto con buena calidad durante periodos más largos. En las praderas de 
temporal, la población de árboles es aproximadamente de 250 por hectárea. 
Lorenzo nos indicó que el pasto guineo y el pasto oriol son los más resistentes 
a la sombra, sin embargo, el pasto nativo aceitunilla también es resistente. 
Además, realiza un manejo para cortar los excedentes de ramas que sombrean 
a los pastos mediante un raleo de árboles ya establecidos. Esta actividad la 
lleva a cabo durante la taspana de la pradera de temporal. La altura de corte 
depende del tamaño del árbol, en el caso del cucharo el corte es a los dos 
metros de altura y en la guásima a los tres metros, aproximadamente. 

En las praderas de riego del rancho “La Pipima”, las dos técnicas agro-
ecológicas exitosas que se han establecido son: el pastoreo intensivo me-
diante el empleo del cerco eléctrico y el establecimiento del guaje mejorado 
en asociación con las gramíneas. El número de arbustos de guaje plantados 
por hectárea es 6,600. En estas praderas cuando ingresan las vacas lecheras 
a un nuevo lote, lo primero que consumen es la hoja del guaje, por lo tanto, 
la interferencia de los árboles sobre los rayos solares en el pasto Bermuda 
es mínima; por lo que el mayor tiempo del desarrollo del pasto tiene radia-
ción solar, por lo tanto, se mejora la eficiencia lumínica en la pradera. Estas 
técnicas son ampliamente aceptadas y estudiadas en la ganadería tropical 
de México. Sin embargo, en Sinaloa son muy pocos los ranchos de doble 
propósito que han establecidos estas técnicas.

Russo y Botero (1999) señalan que las hojas de los árboles y en especial 
de las leguminosas tienen una mayor concentración de proteína en relación con 
las gramíneas. Además, en el proceso de maduración en los pastos tropicales 
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la lignificación se presenta en las hojas, así como en tallos y en hoja-tallo, en 
cambio, en las especies leñosas esta lignificación se manifiesta en los tallos lo 
cual proporciona una mayor estabilidad nutritiva a las hojas de los árboles 
forrajeros. En lo referente a una mayor producción de forraje comestible, So-
lorio y colaboradores (2014) reporta que en sistemas silvopastoriles intensivos 
de pastos asociados con Leucaena, se obtiene una producción de 20 a 35 to-
neladas de materia seca por hectárea al año. Esto se debe, en parte, a la capa-
cidad que tiene este sistema para aprovechar con mayor eficiencia los recursos 
disponibles de luz, suelo y agua. Esta situación repercute en un incremento en 
la producción de carne y leche, tal y como se presenta en el cuadro 1, así tam-
bién se presenta el mejoramiento en la captación de nutrientes en el suelo. 

Cuadro 1.  Indicadores productivo-ambientales en sistemas silvopastoriles intensivos
Indicadores Sistema tradicional Silvopastoril intenso

Producción de leche (Litros/vaca/día) 4 – 5 8 – 10

Ganancia de peso (Gramos/animal/día) 300 – 500 700 – 1100

Temperatura (ºC) 35 – 42 32 – 36

Materia Orgánica (kg/ha) 320 1000

Fijación de N2 (Kg/ha/año) 0 300 – 500

Captura de Carbón (Kg/ha/año) 120 220

Emisión de Metano (Kg/año/ animal) 20% menos en comparación al tradicional

Fuente: Solorio et al. (2014).

En la revisión de varias publicaciones realizada por Solorio et al. (2014) 
y presentada en el cuadro 1, confirman los resultados obtenidos en el ran-
cho La Pipima para los indicadores de producción láctea. Sin embargo, es 
necesario continuar con la medición sistemática de la producción de materia 
seca y la calidad del suelo en las praderas del rancho en mención.

Los resultados obtenidos en las praderas de riego de acuerdo con Lo-
renzo Zamudio son de aumento de un litro por día, por vaca, además de 
que logró reducir a la mitad el empleo de fertilizante, químico. En la actua-
lidad se están iniciando con la aplicación de microorganismos bio-mejora-
dores del suelo de las praderas de riego. Sin embargo, se requiere de un 
estudio más a detalle sobre las ventajas ambientales, productivas y econó-
micas del sistema de Lorenzo, que está en Sinaloa, siguiendo el modelo de 
Solorio y colaboradores (2014).
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Para comprender la sustentabilidad económica del rancho “La Pipima” con 
la implantación de estas técnicas agroecológicas en las praderas de riego y 
temporal, se debe analizar también desde una perspectiva ecológica y su efecto 
en los componentes del sistema, árbol-animal-pasto-suelo. En general se pre-
senta una mayor eficiencia en la captación de energía solar para la producción 
de biomasa, así mismo, se incrementa la capacidad de retención del agua de 
lluvia por la mejoría en calidad de los suelos de la pradera de temporal. En este 
sentido se incrementa la disponibilidad de forraje a lo largo del año.

“La Pipima” es un rancho de doble propósito. En la venta anual de ani-
males se comercializan alrededor de 15 becerros de un peso promedio de 
220 kg. El precio es de $50 por kilogramo.5 También se venden unas seis vacas 
de desecho al año (peso promedio de 500 kg) así como algunas vaquillas. 
La venta de leche y sus derivados fueron calculado con base en la produc-
ción diaria. Se ordeñan solo por la mañana a 20 vacas en promedio de donde 
se obtienen 120 litro de leche. Una parte de la leche se le deja para que los 
becerros mamen después del ordeño. La principal fuente de alimentación 
es el forraje de las praderas de riego y una suplementación de alimento 
($10 el kg) de 1.5 kg por vaca al día en promedio. La señora Eva Corrales 
indicó que prefiere producir quesos en lugar de vender leche fresca. Con 
esa cantidad de leche alcanza a producir 14 kg de queso fresco, los cuales 
los vende a $90 el kilogramo en el rancho, además de que también produce 
requesón y mantequilla de rancho con los subproductos del queso. Con 
estos ingresos brutos al año de la venta de carne y leche se considera al 
rancho de “La Pipima” como una unidad económicamente rentable. 

Reflexiones finales

1.	El rancho ganadero de doble propósito “La Pipima” de la familia Zamu-
dio Corrales, en la zona de temporal del estado de Sinaloa, es una unidad 
pecuaria familiar que ha incorporado diversas técnicas agroecológicas y 
con ello ha logrado sobrevivir económicamente de manera sustentable. 
Estas novedosas técnicas ya están probadas en el campo y pueden ser una 
	5	 Los precios que se presentan en este párrafo son en el mes de enero del 2023 en la Ciudad 

de Culiacán Sinaloa.
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guía para los programas de desarrollo ganaderos por parte de las institu-
ciones federales y estatales.

2.	En las praderas de temporal bajo, el Sistema Agroforestal Ganadero, se han 
incorporado al terreno los árboles de guásima (Guazuma ulmifolia), cu-
charo (Pithecellobium mangense Macbr.) y ébano (Caesalpinia sclerocarpa) 
los cuales han contribuido a la retención del suelo y favorecido la infiltra-
ción del agua, así como el incremento en la biomasa del predio (forraje, 
madera, necromasa) y mejorado el confort del ganado por la sombra.

3.	De manera empírica, Lorenzo Zamudio ha desarrollado un nuevo pasto 
para las praderas de temporal y de riego, el cual denominó pasto oriol 
(Urochloa decumbens), que se ha adaptado a las condiciones de temporal 
y riego. Este pasto fue llevado al rancho “La Pipima”, por parte de inves-
tigadores de Inifap, junto con otros 40 pastos mejorados para ser pro-
bados en las condiciones de temporal de Sinaloa. Se requieren más 
estudios agronómicos de este pasto por parte de instituciones de inves-
tigación como el Inifap.

4.	Para comprender mejor los componentes del sistema biológico de una 
pradera de temporal (árbol, suelo, plantas y animal) y lograr una acep-
table producción ganadera, bajo el Sistema Agroforestal Ganadero es 
necesario cambiar del clásico razonamiento lineal Causa → Efecto a un 
pensamiento sistémico (Capra 1988).

5.	En las praderas de riego, la incorporación del cerco eléctrico y la implan-
tación del guaje mejorado (L. leucocephala tipo Cunningham) en praderas 
de gramíneas son técnicas agroecológicas ya establecidas con éxito en 
otras latitudes del país. Sin embargo, en Sinaloa a pesar de ya se cono-
cen estas técnicas, casi no se utilizan en las unidades pecuarias de doble 
propósito. En el rancho “La Pipima” ya se tienen probadas la eficacia de 
estas prácticas agroecológicas. 

6.	Para el desarrollo y consolidación del sistema agroforestal ganadero en 
el rancho “La Pipima”, se requiere continuar con los trabajos de investi-
gación en las diferentes áreas con la participación directa del ganadero 
Lorenzo Zamudio. Los temas serían los siguientes:

a)	 En las praderas de temporal es necesario establecer, en los terrenos 
con pendientes mayores del 30%, las curvas de nivel con el propósi-
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to de conducir el agua pluvial para su mejor aprovechamiento en el 
terreno y disminuir la erosión de los suelos. Además, es indispensa-
ble identificar taxonómicamente a los pastos nativos de interés, así 
como a las hierbas de hoja ancha tanto comestibles como no comes-
tibles, con el fin de conocer la dinámica de la población de estas 
especies vegetales y su relación con los pastos mejorados introduci-
dos, los árboles y el ganado.

b)	 Las praderas de riego son los terrenos agrícolas que utilizan de ma-
nera más intensa por tal motivo la transición hacia las prácticas agro-
ecológicas es necesaria para reducir el empleo de fertilizantes nitro-
genados de síntesis química, así como los agroquímicos. Se buscaría 
la biorremediación o mejoramiento de los suelos mediante la aplica-
ción de cultivos bacterianos, como las micorrizas y/o los microorga-
nismos de montaña. Además, es necesario evaluar la presencia de los 
escarabajos coprófagos en las praderas.

c)	 En el agostadero colectivo en donde se mantiene la vegetación nativa 
es importante conocer con mayor detalle a la población de árboles 
de apomo (B. alicastrum) en las cañadas; estudiar su potencial pro-
ductivo de semillas y hojas en la temporada de estiaje, así como la 
asociación que se da en los apomales con las hierbas del toro del 
sotobosque. Es indispensable fomentar la organización entre los co-
muneros que utilizan el agostadero con el propósito del cuidado de 
esta área para extender El Apomal mediante la reforestación natural 
o inducida de los apomos.

7.	Hoy en día no es fácil para el ganadero de pequeña escala de la región, 
mantenerse sin dificultades económicas de la actividad pecuaria. A pesar 
de que en la zona existe mucho arraigo y gusto por tener ganado es nece-
sario resaltar y reconocer a ganaderos como Lorenzo Zamudio que tienen 
la sensibilidad y el arraigo en su trabajo con el ganado para incorporar con 
esfuerzos las nuevas tecnologías agroecológicas. Fals Borda (2009) los de-
fine como personas sentipensantes del campo en América Latina:

[…] que sabe ser aguantador para enfrentar los reveses de la vida y poder supe-
rarlos, que en la adversidad se encierra para volver luego a la existencia con la 
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misma energía de antes, es también el hombre sentipensante que combina la 
razón y el amor, el cuerpo y el corazón, para deshacerse de todas las (mal) 
formaciones que descuartizan esa armonía y poder decir la verdad.
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Resumen

La Milpa Intercalada con Árboles Frutales (miaf) es un sistema alimentario 
mexicano diseñado para la agricultura campesina, de laderas susceptibles a 
la erosión, superficies pequeñas y provincias agronómicas con buena produc-
tividad. Tlacotepec Plumas es una comunidad de la Mixteca oaxaqueña, los 
climas que tiene son templado subhúmedo y semiseco templado, está a 2 400 
msnm, con 650 mm de precipitación anual, es regida por usos y costum-
bres y tiene un grado de marginación medio. La miaf se implementó en 
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Tlacotepec Plumas, Oaxaca, a través del programa Sembrando Vida, en marzo 
del año 2019. El objetivo de este trabajo fue analizar los retos y las oportuni-
dades agrícolas y socioculturales de Tlacotepec Plumas, Oaxaca, para el es-
tablecimiento del sistema miaf a través de comunidades de aprendizaje y 
análisis cartográfico. Se realizaron 10 sesiones de comunidad de aprendizaje 
acerca de la tecnología miaf, entre noviembre de 2020 y abril de 2022. Du-
rante las sesiones se identificaron colectivamente retos y oportunidades 
agrícolas y socioculturales para el desarrollo de la miaf. La información se 
complementó con el análisis cartográfico usando Datum WGS84 (inegi) y 
el Sistemas de Información Geográfica ArcGIS v. 10.7 para delimitar zonas 
de uso agrícola. El análisis cartográfico evidenció que 535 ha de Tlacotepec 
Plumas tienen condiciones para el establecimiento de la miaf. Se identifica-
ron 10 especies frutales que pueden usarse como epicultivo de la miaf, dos 
especies que pueden acompañar al maíz en mesocultivo y cinco como soto-
cultivo con potencial para la implementación. La organización social en usos 
y costumbres favorece la implementación de la miaf. La situación plantea 
innovar la tecnología en: densidad de plantación de los árboles frutales, es-
pecies de árboles frutales, porta-injertos, arreglos topológicos de las especies 
componentes de la milpa, dosis y fuentes de fertilización, formación y con-
ducción de los árboles frutales, riegos auxiliares y acolchado. Tlacotepec Plu-
mas, municipio de la mixteca alta oaxaqueña, tiene condiciones biofísicas y 
socioculturales para establecer la miaf, aunque requiere de varias innova-
ciones que se adecuen a su clima, suelo y agrobiodiversidad.

Palabras clave: Programa Sembrando Vida, maíz cajete, árboles frutales, sis-
tema alimentario, miaf.

Abstract

The milpa system interspersed with fruit trees (miaf) is a Mexican food 
system designed for peasant agriculture, on slopes susceptible to erosion, small 
surfaces, and agronomic provinces with good productivity. Tlacotepec Plumas 
is a community of the Mixteca Alta in Oaxaca, its climates are sub-humid 
temperate and semi-dry temperate, it is located at 2400 mamsl, with 650 mm 
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of annual precipitation, it is governed by uses and customs and has a medium 
degree of marginalization. The miaf was implemented in Tlacotepec Plumas 
Oaxaca through the Sembrando Vida program, in March 2019. The objective 
of this work was to analyze the agricultural and sociocultural challenges and 
opportunities of Tlacotepec Plumas, Oaxaca, for the establishment of the 
miaf system through community learning and cartographic analysis. 10 
community learning sessions on miaf technology were held between No-
vember 2020 and April 2022. During the sessions, agricultural and sociocul-
tural challenges and opportunities for the development of the miaf were 
collectively identified. The information was complemented with cartograph-
ic analysis using Datum WGS84 (inegi) and Geographic Information Sys-
tems ArcGIS v. 10.7 to delimit areas for agricultural use. The cartographic 
analysis showed that 535 ha of Tlacotepec Plumas have conditions for the 
establishment of the miaf system. 10 fruit species were identified that can 
be used as epiculture of the miaf, two species that can be associated with 
maize in mesoculture, and five species as sotoculture with implementation 
potential. The social organization in uses and customs favors the implemen-
tation of the miaf. This situation requires innovative technology in: fruit 
planting density, fruit species, rootstocks, topological arrangements of the 
species that make up the milpa, doses and sources of fertilization, formation 
and conduction of fruit trees, auxiliary irrigation and mulch. Tlacotepec 
Plumas, a municipality in the Mixteca Alta of Oaxaca, has biophysical and 
sociocultural conditions to establish the miaf, although it requires several 
innovations that are adapted to its climate, soil, and agrobiodiversity.

Keywords: Sembrando Vida Program, cajete maize, fruit tres, food system, 
miaf.

Introducción

El sistema de Milpa Intercalada con Árboles Frutales (miaf) es un sistema 
alimentario mexicano, diseñado por instituciones públicas de investigación 
agrícola y comunidades campesinas (Albino et al., 2021). Este es un sistema 
de policultivo que tiene al maíz nativo (mesocultivo) como especie principal 
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del sistema, por razones de seguridad alimentaria. Las franjas de maíz están 
intercaladas con surcos de especies comestibles de porte bajo (sotocultivo) 
e hileras de árboles frutales (mesocultivo). En terrenos de ladera (pendiente 
mayor al 20%) cada módulo miaf mide 10.6 m de ancho (y de largo tanto 
como permita el terreno) y tiene ocho surcos disponibles para la milpa con 
especies anuales. Los surcos están alineados de forma paralela a la hilera de 
árboles y perpendicular a la pendiente del terreno (figura 1) (Albino et al., 
2021). Para terrenos en planicie o con pendiente menor al 20% cada módulo 
miaf tiene seis surcos dedicados a la hilera de árboles frutales y doce 
surcos para la milpa (seis para el maíz y seis para los sotocultivos); todos 
los surcos contiguos le dan una dimensión de 14.4 m. Al intercalar los surcos 
de las especies anuales, la diferencia en alturas permite la entrada de radia-
ción solar a toda el área foliar de las plantas de maíz, incrementando su 
rendimiento. El incremento en el rendimiento también se atribuye a la dis-
tribución de las raíces en diferentes profundidades cuando las especies están 
intercaladas (Cortés et al., 2014). 

Figura 1.  Vista lateral de un módulo miaf en ladera, compuesto por maíz nativo  
intercalado asociado con frijol e intercalado con calabaza italiana y tomate de cáscara

Fuente: Albino et al. (2021).
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La miaf como tecnología campesina es clave para retomar procesos 
de transición agroecológica; ya sea en aquellos sistemas en que se está 
perdiendo la agrobiodiversidad o en donde existen procesos de deterioro 
ambiental. Ya que es una tecnología que promueve el policultivo, usa ba-
rreras vivas para evitar la erosión del suelo, no usa herbicidas, promueve 
la seguridad alimentaria y la agrobiodiversidad local a través de la milpa, 
e incrementa los ingresos de las familias campesinas con la producción 
de fruta.

Con el diseño de la miaf, en cada región del país se adaptan cultivos 
de interés local. Se ha experimentado con distintas especies y variedades de 
árboles: en Oaxaca con manzanos (Torres, 2016) y duraznos (Ruíz et al., 
2012); en el Estado de México duraznos (Santiago et al., 2021) y tejocote, 
ciruela, pera y nogal (Santiago-Mejía et al., 2021). En Chiapas se ha im-
plementado el miaf con guayaba (Camas et al., 2012), limón y aguacate 
(Hernández, 2014). Las especies de sotocultivo que se han probado inter-
caladas en miaf son frijol arbustivo (‘Negro 8025’) (Albino et al., 2015), 
tomate de cáscara (Physalis ixocarpa Brot. ex Horm ‘Manzano’), calabaza 
de mata (Cucurbita pepo L. ‘Grey Zuchinni’) y cempasúchil (Tagetes erecta L.) 
(Albino et al., 2021). 

La evaluación de este sistema se ha realizado principalmente en campos 
experimentales del inifap y colpos (Salvador, 2013; Santiago, 2014; Al-
bino, 2014) y en parcelas campesinas de Chiapas, Oaxaca, Puebla y Estado 
de México (Camas, 2012; García, 2015; Torres, 2016;  Aquimin, 2020; 
Tapia-Hernández et al., 2021; Albino et al., 2021). Las parcelas han sido 
establecidas en provincias agronómicas de muy buena y buena producti-
vidad; en esta condición productiva está el 33% de la superficie agrícola 
mexicana, considerando el espesor del suelo, la precipitación anual y la eva-
poración del sitio (Turrent et al., 1999). La miaf es una tecnología preven-
tiva, no promueve la apertura de nuevas tierras de labor sino el 
aprovechamiento de provincias agronómicas de buena productividad.

La miaf es un rediseño de la milpa histórica, en constante adaptación, 
basado en principios agronómicos, la inclusión de la agrobiodiversidad fun-
cional local, prácticas agrícolas sustentables y los conocimientos y prefe-
rencias de las familias campesinas (Albino et al., 2021). Las especificaciones 
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técnicas de cada práctica agrícola en la miaf han sido probadas experimen-
talmente en las condiciones de la agricultura campesina; por ejemplo, la 
poda, injerto (Santiago, 2014), el trazado de curvas a nivel, las densidades de 
plantación, el manejo del filtro de escurrimientos (Camas, 2012), arreglos 
topológicos, la fertilización y el manejo de las especies anuales en el sistema 
(García, 2015; Tapia-Hernández et al., 2021; Albino et al., 2021). 

Existen evidencias de la adopción y adaptación del sistema miaf, 
debido a sus beneficios alimenticios y bioculturales. Las comunidades Mixe 
de Oaxaca adoptaron nuevas prácticas como la poda, injerto, trazos de 
curvas a nivel, siembra de la milpa dentro del sistema miaf y la no quema 
del rastrojo (Ruíz et al., 2012). En los aspectos sociales, se ha mostrado que 
el sistema miaf no transgrede la cultura y cosmovisión de la comunidad 
mazahua pues la prevalencia del modo de vida tradicional campesino gira 
en torno a la milpa (Pillado et al., 2021). El efecto de la tecnología se atribuye 
a la organización social que la soporta y al seguimiento técnico. La combi-
nación de organización social y seguimiento técnico en la implementación 
del miaf ha promovido la inclusión de mujeres en la toma de decisiones 
(Cadena-Iñiguez et al., 2018). Son múltiples las evidencias del incremento 
en el rendimiento e ingresos de las especies en miaf, aunque ocurre a partir 
del tercer año (Cadena-Iñiguez et al., 2018). El estudio de Camas (2011) 
mostró que se pierde tres veces menos suelo por erosión hídrica con el 
sistema miaf (5.7 ton/ha) comparado con la labranza cero con pastoreo 
(16.8 ton/ha), durante el periodo de lluvias anual; mientras que la infiltra-
ción de agua de lluvia se incrementa (12%) por efecto de la barrera viva 
(árboles frutales) en el sistema miaf. El sistema miaf contribuye a la se
guridad alimentaria de las familias campesinas, pues el intercalado de meso 
y sotocultivo (tomate de cáscara y calabaza de mata) podría abastecer con 
2.1 salarios mínimos y la producción podría alimentar a siete familias de cinco 
miembros promedio (Padilla et al., 2022). Adicionalmente la oportunidad de 
empleo cambia de 40 jornales ha-1 en el cultivo simple de maíz a alrededor 
de 180 jornales ha-1 miaf (Cortés et al., 2014). 

En años recientes, la difusión y el codiseño de la tecnología se ha hecho 
a través de escuelas campesinas (Orozco et al., 2009; Trejo-Sosa et al., 
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2021) y comunidades de aprendizaje (Santiago-Mejía et al., 2021). La co-
munidad de aprendizaje es la integración de sujetos sociales quienes 
establecen relaciones de reciprocidad y mantienen un diálogo de sabe
res que les permite aprender unos de otros. En el proceso dialógico los 
actores construyen una comunidad epistémica, solidaria y empática (Gon-
zález, 2018, p. 30).

El nicho ideal de la miaf son las parcelas campesinas dedicadas a la 
agricultura, con cultivo de maíz nativo, superficies pequeñas, en ladera, 
sitios con buen temporal y buena productividad. En estas condiciones se ha 
experimentado con la miaf; sin embargo, en la actualidad ha sido imple-
mentado en 21 estados de la República Mexicana con el programa Sembran-
do Vida (Secretaría de Bienestar, 2020). Con este programa también se 
implementa la miaf en la región mixteca de Oaxaca, sin una evaluación 
previa de las condiciones que favorezcan las prácticas agroecológicas para 
su establecimiento. Por tanto, el presente trabajo tiene por objetivo analizar 
los retos y las oportunidades agrícolas y socioculturales de Tlacotepec Plu-
mas, Oaxaca, para el establecimiento del sistema miaf a través de comuni-
dades de aprendizaje y análisis cartográfico. 

Metodología

Sitio de acción

Tlacotepec Plumas es un municipio perteneciente al distrito de Coixtlahuaca, 
Oaxaca. El municipio se ubica entre los paralelos 17°49’ y 17°56’ de latitud 
norte; los meridianos 97°25’ y 97°32’ de longitud oeste; altitud entre 1 900 y 
2 900 m.s.n.m (figura 2). El clima es templado subhúmedo con lluvias en 
verano (96.52%) y semiseco templado (3.48%), el intervalo promedio de 
temperatura es de 14 –18°C y precipitación de 600–700 mm anuales y 4.6 
del territorio municipal es de uso agrícola (figura 3) (Digepo, 2015). El esta
blecimiento de la miaf inició en marzo del año 2019 a través del programa 
gubernamental Sembrando Vida. 
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Figura 2. Localización de Tlacotepec Plumas, Coixtlahuaca, Oaxaca

Fuente: Elaboración propia.

Figura 3. Uso del suelo en Tlacotepec Plumas, Oaxaca 
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Fuente: Elaboración propia con datos de Digepo (2015).
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Población objetivo

La población del municipio es de 410 personas, de las cuales el 51% son 
mujeres y el 49 % son hombres. La población tiene un grado de margina-
ción medio (Secretaría de Bienestar, 2022). En el proyecto participaron 29 
personas: 14 de ellos hombres y 15 mujeres. Uno de los coautores es origi-
nario de Tlacotepec Plumas y a partir de su especialización en miaf la co-
munidad solicitó, en septiembre de 2020, su asesoría para el establecimiento 
del sistema en sus parcelas, como parte del programa Sembrando Vida. 

Comunidades de aprendizaje

Se realizaron 10 sesiones de comunidades de aprendizaje, acerca de la tec-
nología miaf, en las que participaron 29 habitantes (participantes y no 
participantes del Programa Sembrando Vida) de Tlacotepec Plumas, Oaxa-
ca, dos profesores de la Universidad Intercultural del Estado de México y 
una estudiante de la ingeniería en Agronomía (Fitotecnia) de la Universidad 
Autónoma Chapingo. Previo a la conformación final de la comunidad de 
aprendizaje de 29 personas se llevaron a cabo dos talleres con 45 sembra-
dores del programa Sembrando Vida (sv). Sin embargo, los técnicos de 
SV decidieron no hacer obligatoria la capacitación de los campesinos por 
parte de esta iniciativa; por lo tanto, sólo se quedaron los sembradores in-
teresados y campesinos que no participan en sv.

Las 10 sesiones de comunidades de aprendizaje se realizaron entre el 20 
de noviembre de 2020 al 13 de abril de 2022. Las sesiones incluyeron el 
análisis de las bases del sistema miaf, las prácticas de manejo agrícola y la 
reflexión colectiva del proceso. La temática de las comunidades de apren-
dizaje fue: (1) propagación de árboles frutales (colecta, escarificación y 
estratificación de semillas, elaboración de sustratos, injertación); (2) diseño 
y establecimiento de un sistema miaf; (3) nutrición de los árboles frutales y 
la milpa bajo el sistema miaf; (4) conducción y poda de los árboles fru-
tales en el sistema miaf; (5) identificación de estructuras florales y 
vegetativas de las principales especies de árboles frutales de clima templado; 
(6) identificación de retos de la adaptación de la miaf, y (7) rediseño y 
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oportunidades de la miaf con especies locales y en las condiciones edafo-
climáticas de Tlacotepec Plumas. De cada sesión se recuperaron las obser-
vaciones, inquietudes y comentarios de los asistentes. A partir de este 
diálogo con los integrantes de las comunidades de aprendizaje y de la ob-
servación participante se realizó una matriz de los retos y oportunidades 
para su interpretación.

Análisis cartográfico

Para realizar el análisis cartográfico de Tlacotepec Plumas se utilizó in-
formación geográfica de referencia: Sistema de Coordenadas Geográfi-
cas, Datum WGS84, del inegi (2019). El archivo base del análisis fue tierras 
Parceladas de Oaxaca (ran, 2019). Se delimitaron zonas de terraceo, zanjas 
bordo y zanjas bordo-terraceo, con el software de Sistemas de Información 
Geográfica ArcGIS v. 10.7. Se realizó la proyección del archivo formato sha-
pefile “Tierras parceladas de Oaxaca” y la proyección de la imagen satelital 
descargada con el programa sas Planet v.2020. Con esta información se 
editaron los polígonos de acuerdo con el uso actual del suelo y se generó el 
archivo shapefile, incluyendo información de tipo de actividad y superficie 
en hectáreas.

Resultados y discusión

Retos para establecer la miaf

Entre los retos identificados colectivamente en las comunidades de apren-
dizaje, para establecer la miaf están la baja fertilidad de los suelos, precipi-
tación limitada, conocimiento campesino limitado en el manejo de los 
árboles frutales, formación técnica limitada de los facilitadores respecto a 
sistemas intensivos o en sistemas agroforestales, investigación limitada de 
sistemas agroforestales o intensivos en provincias agronómicas marginales 
como la mixteca alta oaxaqueña y falta de mano de obra en las etapas ini-
ciales del establecimiento de la tecnología (figura 4).
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Figura 4. Retos y propuestas para el establecimiento de la miaf 
en Tlacotepec Plumas, Oaxaca, México

Fuente: Elaboración propia.

Aproximadamente el 90 % de la superficie con potencial agrícola de Tlaco-
tepec Plumas está con suelo regosol (Digepo, 2015); este suelo se caracteriza 
por ser somero y con baja fertilidad. El regosol es un suelo poco desarrollado 
en material sedimentario no consolidado, es característico en tierras erosio-
nadas, zonas de acumulación y particularmente de zonas áridas y semiáridas 
(wrb, 2015). Y el 10%, aproximadamente, de la superficie agrícola es de 
vertisoles que se ubican en las zonas bajas o de acumulación. Estos suelos 
permiten enraizamiento limitado debido a condiciones alternas de hume-
dad-sequía, sedimentos de arcilla de expansión-retracción, y forman pro-
fundas y anchas grietas (wrb, 2015). Para solucionar esta situación de 
fertilidad, los campesinos han adecuado prácticas que incrementan la fertili-
dad del suelo o han desarrollado especies que se adaptan a este tipo de suelo 
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(cuadro 1). Sin embargo, los cambios bruscos en los periodos de lluvia (por 
lo general se han desplazado) y en los regímenes de temperatura (más cálidos) 
hacen necesario reforzar las tecnologías y los conocimientos campesinos con 
investigación-acción-participativa. Los campesinos de la comunidad de apren-
dizaje mencionaron que ahora se requiere de mayores cantidades de materia 
orgánica o de otras fuentes de fertilización que logren la sobrevivencia, el 
crecimiento adecuado y los rendimientos de las especies cultivadas para sa-
tisfacer las necesidades de sus familias. Para ello se requiere generar investi-
gación bajo el sistema miaf que deriven en fuentes, dosis y oportunidad de 
fertilización en las diferentes especies de la milpa y de árboles frutales.

Cuadro 1.  Tecnologías campesinas adaptadas a los tipos de suelo  
en Tlacotepec Plumas, Oaxaca

Tipo de suelo Tecnología campesina

Regosol

Incorporación de materia orgánica (MO)

Zanja bordo a curvas a nivel rellenadas con MO, lama y estiércoles.

Siembra de maíz nativo tipo temporal, frijoles de guía y calabazas de guía.

Labranza del suelo con tractor

Vertisol

Establecimiento de milpa con el sistema lama-bordo
Labranza del suelo con tracción animal

Siembra de maíz nativo tipo cajete

Barreras muertas con piedras (pretiles)

Fuente: Elaboración propia.

A pesar de que la superficie con potencial agrícola está con obras (tradicio-
nales y contemporáneas) que conservan el suelo y el agua, la precipitación media 
anual, 600 a 700 mm anuales y por las altas temperaturas en los años recientes, 
es insuficiente para satisfacer el uso consuntivo de las diferentes especies de 
árboles frutales. Los árboles frutales establecidos en las huertas recientes 
de Tlacotepec Plumas con demanda en el mercado local, regional y nacional 
en su mayoría no son nativos, por lo tanto, requieren de riegos auxiliares. Y 
cuando los periodos de sequía son prolongados, las especies locales también 
requieren de riegos auxiliares. Esta situación abre un campo de investigación y 
acción para innovar en los sistemas tradicionales (lama-bordo, pretiles, zanja 
bordo, terraceo) con sistemas de riego presurizado, porta-injertos y variedades 
de árboles frutales tolerantes a la sequía, acolchados para conservar la humedad, 
y tecnologías para almacenar y distribuir el agua de forma eficiente.
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Al establecerse la miaf en parcelas ya terraceadas, con zanja bordo, en 
lama-bordo o con pretiles, el principio de la formación paulatina de terra
zas por la barrera viva de los árboles frutales con su filtro de escurrimien
tos pasa a segundo término. Bajo esta circunstancia el árbol frutal, quizá sin 
el filtro de escurrimientos, funcionaría para estabilizar el talud, el bordo o el 
pretil. La formación y conducción del árbol frutal, en miaf, Tatura modifi-
cado (seto en “Y” formado por árboles intercalados, la rama del árbol 
contiguo se orienta en sentido opuesto al árbol anterior y así sucesivamente) 
y distancia de plantación a un metro (Cortés et al., 2014) tendrían que re-
plantearse, pues al existir la terraza la función principal del filtro sería la 
retención de humedad en el árbol, más que la formación paulatina de terrazas. 
Esta condición abre la posibilidad de evaluar otras formas de conducción 
(p.e. palmeta, líder central, a un solo tallo) y distanciamientos para facilitar 
el manejo, el riego y la cosecha de los frutos.

Por un lado, de 10 especies de árboles frutales identificados en Tlacotepec 
Plumas con potencial agronómico 8 (Manzanos [Malus domestica Borkh.], 
duraznos [Prunus persica L.], membrillos [Cydonia oblonga Mill.], nísperos 
[Eriobotrya japónica Lindl.], granada china [Punica granatum L.], ciruelos 
[Prunus salicina Lindl.], higos [Ficus carica L.] y peras [Pyrus malus L.]) son 
originarios del “viejo mundo” (Casas et al., 2007). Los campesinos manejan 
estas especies introducidas en los traspatios, o imbricados en bajas densidades 
en sus sistemas tradicionales, pero desconocen su manejo en sistemas inten-
sivos como lo propone la miaf. En cambio, dominan el sistema milpa y sus 
aportaciones (saberes en el manejo de especies locales, fechas de siembra, 
labranza, fertilización, conservación y mejoramiento de semillas) en su redi-
seño son muy valiosas. Por otra parte, los técnicos que capacitan acerca del 
manejo del árbol frutal desconocen o no dominan la tecnología miaf; por 
lo general, desconocen el manejo de los árboles frutales en altas densidades 
o en sistemas agroforestales. Las asignaturas e investigaciones relacionadas a 
la fruticultura desarrolladas en las universidades agrícolas o instituciones si-
milares, en su mayoría, son bajo el paradigma monocultivo, en agricultura 
extensiva y manejo convencional. Por esto, se requiere reforzar los programas 
educativos y las investigaciones con el paradigma de la agricultura campesina 
mexicana, en policultivo, en pequeñas superficies y en tierras marginales. Los 
esquemas de plantación, conducción y formación, poda, fertilización, riego 
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cambiarían a los convencionales y se darían mejores respuestas a las pro-
blemáticas en este tipo de agricultura.

Otro reto al que se puede enfrentar la tecnología miaf en su etapa inicial 
es la falta de mano de obra; ya que Tlacotepec Plumas, así como las comuni-
dades de la mixteca alta oaxaqueña se caracterizan por una disminución en 
la actividad agrícola debido a la alta migración de campesinos en edad pro-
ductiva (Bocco et al., 2019; Sandoval-García et al., 2021). Además, la miaf 
se caracteriza por una demanda alta en jornales para su establecimiento o 
manejo, hasta 180 jornales ha año-1 (Cortés et al., 2014); de no existir esta 
mano de obra complicaría su escalamiento. En Tlacotepec Plumas, de acuerdo 
con el censo de 2020, el 52 % de la población son mujeres y el 25 % corresponde 
a personas mayores a 65 años (Secretaría de Bienestar, 2022). Esta tendencia 
también se reflejó en la comunidad de aprendizaje miaf ya que, de 29 inte-
grantes, el 53% son mujeres y el 57 % de todos los integrantes tienen una edad 
mayor de 50 años. Lo anterior indica que el trabajo que demanda el estable-
cimiento la tecnología miaf recae principalmente en las mujeres o en perso-
nas mayores a 50 años. Sin embargo, 

[…] la miaf al ser una alternativa campesina que incrementa la producción 
de alimentos básicos y los ingresos económicos a través de la producción de 
frutas hace que los campesinos de comunidades del municipio de Rayón, 
Chiapas ya no migren a las grandes ciudades de México o al extranjero. [Ma-
ría Cristina Díaz Jiménez,1 comunicación personal, 15 de marzo de 2023]

Se espera que en Tlacotepec Plumas la miaf sea una fuente de empleo y 
regresen las personas en edad productiva que han migrado o evite la migración 
de jóvenes residentes en la comunidad.

Oportunidades para establecer el sistema miaf

Los aspectos identificados que favorecen el establecimiento del sistema miaf 
son: la superficie agrícola disponible (terraceada, con zanja bordo, bajo el 

	1	 Integrante del colectivo isitame A. C. y facilitadora social del Programa Sembrando Vida en 
los municipios de Rayón, Pantepec y Bochil, Chiapas, México.
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sistema lama-bordo o con pretiles); germoplasma local de cultivos anuales 
y árboles frutales; saberes campesinos en el manejo de la milpa local; y or-
ganización social bajo usos y costumbres. Estos se analizan a continuación.

El análisis cartográfico indica que el municipio de Tlacotepec Plumas 
tiene una superficie total de 5,726 hectáreas, de las cuales 1,037 (18.1%) 
están parceladas. Se identificó que 535.71 ha (9.4%) tienen potencial agrícola; 
de las cuales actualmente 303.18 ha (5.3%) están terraceadas, 58.59 ha 
(1%) están en combinación de terraceo y zanja bordo y 173.74 ha (3%)
con prácticas que evitan la erosión como el sistema lama-bordo o pretiles 
(figura 5). De las 1,037 ha parceladas, 454.29 hectáreas no tienen uso 
agrícola han sido reforestadas, están en desuso o se reconvirtieron a pas-
tizal. Esta situación de abandono o cambio de uso de suelo pudiera de-
berse a la migración o cambio de activd como fuente principal de ingresos 
por parte de los habitantes de Tlacotepec Plumas. Caso contrario a lo que 

Figura 5. Mapa de Tlacotepec Plumas, Oaxaca con superficie parcelada, 
terraceada, con terraceo-zanja bordo o con sistemas tradicionales  

que conservan el suelo y la humedad

Fuente: Elaboración propia.
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reporta la Digepo (2015), se identificó que Tlacotepec Plumas tiene una 
superficie potencial agrícola de 9.5 % (535.71 ha) en vez de 6.82 % (390.5 
ha) reportado. Este incremento se debe al esfuerzo comunitario para rea-
lizar obras de conservación de suelo y agua, ya que desde el año 1966 la 
Comisión del Papaloapan y habitantes de Tlacotepec instalaron viveros co-
munitarios y terracearon alrededor de 400 hectáreas (pmd, 2011). A partir 
de entonces, la comunidad reforesta anualmente y los campesinos constru-
yen zanjas bordo o zanjas trinchera en sus parcelas. 

Se estima que la superficie terraceada, con zanja bordo o con el sistema 
tradicional de lama-bordo [conjunto de terrazas prehispánicas establecidas 
en los cauces naturales, formadas por muros de piedra acomodada o tierra 
compactada que permiten la acumulación de humedad y la retención de 
sedimento acarreado de las partes altas (Santiago-Mejía et al., 2018; Bocco 
et al., 2019)], favorece el establecimiento de la miaf, ya que estas tecno-
logías conservan el suelo y la humedad en suelos superficiales en zonas 
áridas como la mixteca oaxaqueña (figura 6). En la superficie parcelada con 
uso agrícola se encuentran los regosoles derivados de material parental se-
dimentario, aquí los campesinos construyen las zanjas bordo a curvas a 
nivel. Para mejorar los suelos, los campesinos rellenan las zanjas con azolves 
(lama) de arroyos, estiércoles (caprino, ovino, vacuno, equino, aviar y cu-
nícola), tierra de monte y residuos orgánicos de las colonias de la hormiga 
arriera (Atta mexicana Smith); después establecen exitosamente árboles 
frutales, cultivos anuales y hortalizas.

En las comunidades de aprendizaje se identificó que el germoplasma 
agrícola local con el que cuenta Tlacotepec Plumas es vasto para establecer 
la milpa rediseñada que requiere la miaf. Entre las especies nativas de ár-
boles frutales con potencial como epicultivo se encuentran el tejocote (Cratae-
gus spp.) y capulín (Prunus serotina Ehrh); estas especies pueden usarse 
como porta-injertos de variedades mejoradas o como árboles de fruta fresca 
con demanda local. Además, existen variedades mejoradas adaptadas a 
las condiciones edafoclimáticas de la localidad que podrían implementarse 
a la miaf, como el tejocote navideño (figura 7A), manzanos con bajo reque-
rimiento de frío (p.e. cv ´Agua Nueva´ o tipo ´Golden´) (figura 7B), duraz-
nos priscos y de hueso pegado a la pulpa, membrillos, nísperos, granada 
china, ciruelos, higos y peras.
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Figura 6.  Parcelas con tecnologías de conservación de suelos y agua, terraceadas (A),  
terraceada y con zanja bordo (B), lama-bordo (C) y con pretiles con potencial  

para establecer el sistema MIAF en Tlacotepec Plumas, Oaxaca

A

C

B

D
Fuente: Elaboración propia.

Figura 7.  Agrobiodiversidad adoptada a las condiciones edafoclimáticas  
de Tlacotepec Plumas, Oaxaca; tejocote navideño (A), manzano “Agua Nueva”,  

maíz cajete con frijol enredador (Phaseolus vulgaris L.) (C) y diferentes quelites (D)

A

C

B

D

Fuente: Elaboración propia.
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Las especies anuales nativas actualmente cultivadas en Tlacotepec 
Plumas con potencial para mesocultivo son: maíz (Zea mays L.) tipo cajete 
(figura 7C), maíz de temporal blanco, azul, amarillo y pinto; frijol enre-
dador negro, rojo, morado y pinto; frijol enredador violento rojo; frijol 
enredador negro ovalado de vaina dura; frijol ayocote (Phaseolus coccineus 
L.) y amaranto (Amaranthus spp.). La especie nativa que puede usarse como 
sotocultivo es el frijol negro de mata. Entre las especies anuales introduci-
das adaptadas a las condiciones edafoclimáticas de la localidad y que pue-
den usarse en el sotocultivo están haba (Vicia faba L.), alfergón (Pisum 
sativum L.) y trigo (Triticum aestivum L). También existen quelites nativos 
(figura 7D) que pueden usarse en el sotocultivo como quintonil (Amaran-
thus spp.), verdolaga (Portulaca oleracea L.), quelite de manteca (Chenopo-
dium berlandieri L.), quelite de guajolote (Chenopodium spp.). También se 
cultivan en milpa calabazas nativas de guía que podrían incorporarse a la 
MIAF: calabaza amarilla (Cucurbita pepo L.) y chilacayota (Cucurbita fici-
folia Bouché); éstas pueden sembrarse alrededor de la milpa o en los ex-
tremos de las franjas de los árboles frutales. El destino de la producción de 
las especies anuales de la milpa es el autoconsumo y los excedentes en venta 
local. Los sembradores del Programa Sembrando Vida cultivan las franjas 
de la milpa sin los intercalados de un surco de mesocultivo con uno de 
sotocultivo o de dos surcos de cada uno. Por lo tanto, la adaptación de estas 
especies tendría que evaluarse en el sistema miaf bajo las condiciones de 
Tlacotepec Plumas. 

El saber campesino es otro aspecto fundamental que facilita el estable-
cimiento de la milpa en el sistema miaf en las condiciones de la agricul-
tura campesina en la mixteca alta oaxaqueña. Los colaboradores mostraron 
que este saber se manifiesta en las fechas de siembra relacionadas a cada 
tipo de suelo, el 2 de febrero para la siembra del maíz cajete. El maíz nativo 
cajete lo desarrollaron los campesinos de esta región exclusivamente para 
el sistema lama-bordo, es de ciclo largo y se siembra con la humedad re-
sidual; por lo que su fecha de siembra es crucial para culminar exitosamente 
su ciclo. Los campesinos también han desarrollado el maíz de temporal, éste 
lo siembran a principios de junio (inicio del periodo de lluvias) y los asocian 
con los frijoles de guía; en este cultivo establecen calabazas de guía amarillas 
en las orillas de las parcelas para evitar el acame del maíz. La labranza del 
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suelo es otro aspecto del saber campesino, la realizan con tracción animal 
o mecánica; barbechan y rastrean para mullir el suelo y conservar la hume-
dad, labran (primera escarda) y encajonan (segunda escarda) para manejar 
arvenses, nutrición de los cultivos y para evitar el acame de los maíces. Los 
campesinos de Tlacotepec Plumas no utilizan fertilizantes minerales de sín-
tesis química, ellos manejan diferentes fuentes de fertilización orgánica 
como estiércoles precomposteados de sus animales de traspatio (vacas, ca-
bras, ovejas, burros, caballos, gallinas, guajolotes y conejos); azolves o lama 
de ríos y presas; tierra de monte, cenizas y residuos de materia orgánica de 
la hormiga arriera (figura 8). La cantidad de estos fertilizantes varían de-
pendiendo de la disponibilidad de ellos y de mano de obra para aplicarlos. 
La fertilización es gradual a través de cada ciclo agrícola, los campesinos 
fertilizan sólo una superficie y en los siguientes avanzan hasta cubrir toda 
la parcela. Las fechas de fertilización se hacen antes del barbecho, en la 
primera y segunda escarda.

Figura 8. Fertilización campesina en Tlacotepec Plumas, Oaxaca; zanja bordo rellena  
con lama de río, tierra de monte y estiércol para el establecimiento de árboles  

frutales (A), milpa fertilizada con residuos orgánicos de colonias de hormiga arriera (B)

A B

Fuente: Elaboración propia.

La organización social basada en usos y costumbres (Mendoza, 2008; 
Inali, 2021) es otro factor que favorece el establecimiento de la miaf en 
comunidades de la mixteca alta oaxaqueña. El tequio es una acción co-
munitaria que consiste en trabajo colaborativo no remunerado para hacer 
obras de bien común (reforestación, construcción de caminos, edificios 
públicos, obras de agua potable, limpiezas de espacios públicos). Las ma-
yordomías son otra forma de organización comunitaria que organiza las 
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fiestas religiosas de Tlacotepec Plumas. El ofrecimiento consiste en una 
contribución voluntaria en dinero, especie o con trabajo; se practica prin-
cipalmente para eventos a nivel familiar: sepelios, bodas, quinceaños, co-
lados, etc. El pueblo Ngigua lleva estas formas de organización comunitaria 
a tres niveles de solidaridad espontánea y recíproca: familiar, comunitario 
y circunvecino; se brinda apoyo para las labores agrícolas y para el mejora-
miento de los terrenos de cultivo (Pérez, 2021). Las yesas, otra forma de 
ayuda mutua, comentó el señor Jacinto Santiago Zacarías2

[…] la familia y los vecinos, hacíamos grupos y hoy se iban con uno, mañana 
con otro y así hasta terminar el trabajo de todos los integrantes y así no se 
gastaba dinero; todos teníamos yunta y cuando había mucho trabajo nos or-
ganizábamos en yesas, sobre todo en las tareas agrícolas que demandan mu-
cho trabajo, en la labranza, cosecha de maíz y frijol, y en el corte de trigo. 
[Comunicación personal con Jacinto Santiago Zacarías] 

Aunque las yesas se están perdiendo, los integrantes de la comunidad 
de aprendizaje miaf se ayudan para las diferentes labores culturales que 
requieren la milpa o los árboles frutales.

Conclusiones

Los retos a los que se enfrenta la población de Tlacotepec Plumas para el 
establecimiento de la miaf: suelos con baja fertilidad, precipitación limita-
da, conocimiento limitado en el manejo de los árboles frutales, formación 
técnica limitada sobre sistemas intensivos y sistemas agroforestales, infor-
mación agrícola limitada para provincias agronómicas marginales como la 
mixteca alta oaxaqueña y la migración. Por la precipitación que ocurre en 
Tlacotepec Plumas, se requieren riegos de auxilio, no disponibles en la ac-
tualidad, para el establecimiento de árboles frutales y sotocultivos.

	2	 Información personal del señor Jacinto Santiago Zacarías, integrante de la comunidad de 
aprendizaje miaf de la comunidad de Tlacotepec Plumas.
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En Tlacotepec Plumas, Oaxaca, la miaf podría establecerse en el 9.5% 
(535.71 ha) de la superficie total, en terrenos de cultivo, terraceados, con 
lama bordo, zanja-bordo y pretiles. La comunidad cuenta con germoplasma 
local de cultivos anuales y árboles frutales que pueden adaptarse en la miaf. 
La población tiene organización social bajo usos y costumbres, y una base 
de saberes campesinos en el manejo de la milpa local que puede aprove-
charse para el establecimiento de la miaf. La reciprocidad (yesas y ofreci-
miento) pueden recuperarse en el manejo agrícola.
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Conclusiones

Doris Arianna Leyva Trinidad*

A nivel mundial, la agroecología se ha posicionado con un modelo alterna-
tivo contrahegemónico que busca sustituir las prácticas de la Revolución 
Verde y del sistema agroalimentario corporativista (agricultura convencio-
nal). De esta manera, la agroecología como ciencia, práctica y movimiento 
social busca analizar y contextualizar los procesos agrícolas con un enfoque 
sistémico para disminuir los efectos nocivos y contraproducentes de la agri-
cultura convencional, no sólo como un sistema socioeconómico, sino tam-
bién en la expoliación de los entornos naturales, acortando la distancia entre 
la producción en el campo y el consumidor final.

Hoy en día, existe mayor reconocimiento mundial de la agroecología, 
como un modelo alternativo. En México, esto se traduce en una mayor 
presencia a nivel político y social, lo cual se refleja en programas federales 
(Programa Sectorial de Educación 2020-2024, Programa Sembrando Vida, 
Estrategia de Acompañamiento Técnico del Programa Producción para 
el Bienestar), prohibición de glifosato (dof, 2020; sep, 2020; dof, 2022; 
dof, 2023), la prohibición de importación de transgénicos y la promoción 
de mercados y tianguis agroecológicos, impulsados en esta administra-
ción federal.

La basta información bibliográfica sobre las diversas consecuencias de-
rivadas del modelo agroalimentario hegemónico, se pueden integrar en tres 
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principales dimensiones: (a) degradación ambiental, (b) precarización social 
y (c) desigualdad económica (González, 2012; Tilzey, 2019; Velasco y Gon-
zález, 2022). Si bien es cierto que el modelo de Revolución Verde logró in-
crementar la productividad por unidad de superficie en algunos cultivos 
seleccionados por su capacidad para la exportación, también lo es que este 
modelo de producción elitista trajo consigo una serie de problemas socio-
culturales, económicos y ambientales, generados principalmente por el uso 
intensivo y extensivo de plaguicidas, fertilizantes, maquinaria agrícola, sis-
temas de riego, semillas híbridas y una nula organización de los productores 
(Pintor-Sandoval y Sánchez-Sánchez, 2012; Heredia, 2023).

Es alentador que en el territorio mexicano, la innovación agroecológica 
de productores y productoras promueve estrategias para mitigar la degra-
dación del agua, del suelo y de los recursos fitogenéticos, basados en prin-
cipios ecológicos y sociales, que permiten mitigar el cambio climático e 
incrementar el rendimiento por unidad de superficie, mediante la transfe-
rencia horizontal de tecnologías para la elaboración de bioinsumos, el uso 
de semillas nativas adaptadas al contexto edafoclimático, el establecimien-
to de policultivos y el empleo de técnicas para la conservación del agua y el 
suelo, principalmente. Es decir, la agroecología se está convirtiendo en una 
realidad y no una disonancia discursiva buscando lograr un sistema ali-
mentario equilibrado, sostenible y justo. Aunado a lo anterior, la diversidad 
de agroecosistemas de México responde a la heterogeneidad social, ambien-
tal y económica de los agricultores y demuestran la capacidad del ser hu-
mano para ajustarse a los vaivenes en el tiempo, políticas económicas y crisis 
climáticas, dando como resultado una serie de matices bioculturales.

Desde la cosmovisión y cultura propia de los pueblos originarios, el 
aprovechamiento y la transformación de los entornos naturales en favor de 
la producción de alimentos, debe realizarse en armonía con el ambiente, 
con base en necesidades y prioridades locales y desde luego, en acuerdo con 
las tradiciones socioculturales de la colectividad. De modo que, con base 
en los principios agroecológicos, los cultivos establecidos deben obedecer 
a las condiciones ambientales, geográficas y culturales de los pueblos, en 
aras de mantener un equilibrio ecológico o para mantenerse dentro del 
umbral de amortiguamiento del ecosistema.
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Históricamente en México han existido asimetrías culturales, ambien-
tales, económicas y productivas, que han dividido al país en dos regiones 
contrastantes, por poner un ejemplo tenemos el árido y semiárido Noroeste, 
que fue habitado por una población mayoritariamente nómada, y el tropi-
cal-húmedo Pacífico-Sur, habitado originariamente por grupos humanos 
con hábitos sedentarios (Vela, 2018). Para el caso del Noroeste de México, 
fueron sus características edafoclimáticas las que permitieron el desarrollo 
de una proto agricultura antes de la llegada de los españoles, pero a partir de 
los años 40 del siglo pasado se convirtió en intensiva, dándole cuna a la Re-
volución Verde mediante experimentación con monocultivos bajo la promesa 
de incrementar la producción y productividad de alimentos a un nivel sin 
precedentes con el fin de abastecer a una población en constante crecimiento. 
Por su parte y paradójicamente, el Pacífico-Sur, visibilizado como un re-
servorio de diversidad biocultural por su combinación de agroecosistemas 
tradicionales y agroecosistemas tecnificados, pero cuya población padece 
con los indicadores más altos en termino de malnutrición. En esta última 
región, los agroecosistemas de subsistencia emplean procesos ecológicos 
(McMichael, 2018), emulando la funcionalidad en los ciclos de la naturaleza 
que garantizan el sustento familiar y la identidad del territorio; además, la 
agricultura tradicional utiliza la agrobiodiversidad como base de la estabili-
dad espacio-temporal, así como la acción colectiva, para reforzar lazos de 
confianza y apoyo intangible a nivel social; e inclusive, en esta región se puede 
considerar que la agricultura tradicional es una expresión de resistencia y 
subsistencia cultural ante la modernización agroalimentaria. Así, cada región 
tiene un potencial agroecológico implícito que ha sido poco valorado.

La coexistencia de dos modelos productivos que han operado en el mis-
mo territorio pone de manifiesto lógicas y modos de producir diferente y, 
son formas de expresión que han trascendido, desde el punto de vista cul-
tural y productivo.

Las experiencias vinculadas a la agroecología en el país ocupan una 
mayor presencia en contextos rurales y/o periurbanos o bien, en zonas va-
cías que la agricultura industrial ha abandonado, lo cual, genera espacios 
de disputa, reflexión, y acción para el establecimiento de nuevos nichos 
agroproductivos, donde  diversos actores sociales y productivos desarrollan 
la capacidad para autopercibirse, organizarse, adaptarse y construir a favor 
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de un modelo conceptual y de producción agroecológica, que muestra a la 
sociedad una forma diferente de relacionarse con la naturaleza y de luchar 
por el territorio contra el modelo dominante. Sin embargo, en esta confronta
ción de paradigmas es este modelo dominante el que desarrolla estrategias 
enfocadas a desprestigiar, cuestionar o incluso cooptar a la agroecología 
para enmascarar sus prácticas nocivas que han alterado los ciclos ecológicos, 
a fin de que sus intereses no se ven afectados (Giraldo, 2018).

Más allá de constatar la coexistencia de dos modelos de producción 
referidos en México, se llama la atención a la diversidad social y productiva, 
en cuanto a su escala, tecnología aplicada, estructura productiva, estrategias 
de comercialización, y formas de organización desarrolladas. Por ejemplo, 
en el Pacifico Sur se muestra una larga experiencia agroecológica y en el 
Noroeste, responden a procesos agroecológicos recientes que buscan 
generar su propia experiencia adaptada a su contexto. Tanto en el Noroeste 
como en el Pacifico Sur, se están tratando de establecer las bases agroecoló
gicas en la diversidad del territorio mexicano. Es decir, en el diseño de los 
agroecosistemas no existen recetas o técnicas sino principios aplicados y ajus-
tados al contexto, que dan como resultado una diversidad de sistemas ali-
mentarios que resguardan recursos fitogenéticos y proveen de beneficios 
intangibles como captura de carbono, resguardo de polinizadores, captación 
de agua de lluvia, corredores biológicos, por mencionar algunos.

Los fundamentos teóricos y prácticos que ofrece la agroecología no están 
acotados a una región específica, al contrario, se tienen que interpretar adecua-
damente, desde el enfoque holístico y sistémico de cada contexto, para que 
funcionen. Se pueden identificar los siguientes tipos de productores: (a) los 
que están incursionando en la actividad agrícola, (b) los que están en tran-
sición, aprendiendo y aplicando principios agroecológicos, (c) los que pro-
ducen con prácticas agroecológicas en combinación con bajos insumos 
externos, y (d) los que han producido agroecológicamente desde siempre. 
Lo anterior, manifiesta la consolidación de las técnicas agroecológicas en 
relación con la sustentabilidad de los agroecosistemas, así como los posibles 
impactos territoriales y las múltiples concepciones construidas en torno a 
dicho paradigma, que requieren un ejercicio de sistematización, discusión 
y reflexión para la acción transformadora y emancipadora de las sociedades 
en territorios cada vez más degradados.
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Desde el punto de vista de la sustentabilidad, la diversidad del paisaje y 
la biodiversidad presente fortalecen la estructura de los agroecosistemas, 
aumentado su resistencia ante posibles eventos disruptivos, tanto endó-
genos como exógenos, que incrementan la eficiencia en el aprovechamiento 
de los entornos naturales, generando propiedades emergentes positivas 
como la resiliencia. Tanto en las zonas áridas y semiáridas, así como en el 
trópico húmedo, existen diversos ejemplos de transformación de los siste-
mas de monocultivo a sistemas más diversos. Tal es el caso de los sistemas 
agrosilvopastoriles en Sinaloa, iniciativa que surgió en el seno familiar con 
la finalidad de integrar cultivos, herbáceas, forrajes, árboles y el ganado 
como una muestra del aprovechamiento de la biodiversidad con fines pro-
ductivos, de manera sustentable. Además, el establecimiento de leguminosas 
permite la fijación de nitrógeno y en consecuencia, un menos uso de ferti-
lizantes nitrogenados, al mismo tiempo que coadyuva a la calidad del suelo. 
Aunado a ello, la aplicación de estiércol de forma natural permite el incre-
mento de la reserva de materia orgánica en el suelo y la presencia de micro 
y macroorganismos; asimismo, el ganado es un medio para la dispersión de 
semillas en el agostadero. La combinación de pastoreo en praderas y en 
agostaderos, en donde conviven diversas especies vegetales con el ganado, 
hace que aumente su capacidad de sobrevivencia y mantenga los niveles de 
reproducción, aún en condiciones adversas, como las de Sonora y Sinaloa. 
Otro ejemplo es el sistema miaf en Oaxaca y el sistema Milpa en Guerrero, 
ambas iniciativas a nivel comunitario, en donde el cultivo intercalado combina 
especies anuales y perennes complementarias con el objetivo de aumentar 
la diversidad de especies para el autoconsumo, lo cual contribuye a la sobe
ranía alimentaria.

En las tres experiencias agroecológicas antes mencionadas, se promueve 
la rotación de cultivos con recursos fitogenéticos adaptados localmente que 
aumentan la diversidad temporal. El incremento de la agrobiodiversidad 
contribuye a una serie de beneficios productivos, socioeconómicos, nutri-
cionales y ambientales. La diversificación agroecológica refuerza la resilien-
cia económica y ambiental en la creación de mercados locales.

En algunos casos, las prácticas agroecológicas son resultado de la inno-
vación como respuesta de los productores a las diversas problemáticas gene
radas por la agricultura convencional. La innovación se basa en procesos 
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ascendentes, incluyentes y territoriales que dan soluciones a problemas de la 
realidad local, poniendo a las personas en el centro y en la toma de decisiones. 
La creación conjunta entre el diálogo y el intercambio de saberes, de pro-
ductor a productor o de productor a técnico, o de productor a científico, 
juegan un papel fundamental en el proceso de elaboración de innovaciones 
agroecológicas con miras a resolver las limitaciones y potenciar las oportu-
nidades locales. Como bien señala Toledo (2011), para que la agroecología 
exprese su potencial, debe producir innovaciones en tres campos: (1) cogni-
tivo, epistémico o científico; (2) práctico o tecnológico; y (3) social y político, 
a fin de validar nuevas formas de generar y transmitir conocimientos en 
todos los niveles.

La innovación, desde el enfoque tecnológico, requiere de colectividades 
para generar cambios o revoluciones en la estructura social, económica y 
política, que den como resultado interacciones complejas entre un deter-
minado problema, las particularidades del contexto en el que se manifiesta 
y la capacidad creativa de los actores sociales que operan en relación con el 
problema. De esta manera surgen dos características de las innovaciones 
agroecológicas: (1) dan respuestas a problemas reales ocurridos en la unidad 
productiva, (2) surgen de la base, producto de las relaciones entre produc-
tores o colectivos articulados a través de redes. Por tanto, las innovaciones 
agroecológicas son creaciones conjuntas, participativas de carácter horizon-
tal, que combinan la ciencia con los conocimientos tradicionales, prácticos 
y locales de los productores para mejorar su autonomía y capacidad de adap-
tación, empoderando a las comunidades y colectivos como agentes de cam-
bio para generar procesos inclusivos hacia la transición agroecológica y 
soberanía alimentaria. Por el contrario, los modelos de transferencia de 
tecnología agrícolas descendentes, no han logrado resultados satisfactorios, 
ya que excluyen las capacidades de los productores, considerándolos “poco 
desarrollados”.

Es importante mencionar que en el Noroeste de México existen pocos 
casos reportados sobre agroecología, lo cual es entendible dada la cantidad 
de políticas, instituciones y corporaciones dedicadas a crear y mantener un 
ambiente económico y político ideal para el modelo de agricultura indus-
trial, que también han estado presentes en el Sur, pero con la diferencia de 
que las condiciones históricas, culturales y naturales permitieron la 
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resistencia de reservorios bioculturales con los que la agroecología conectó 
orgánicamente. De hecho, la exportación y la maximización de ganancias 
puede ser un factor determinante para la producción de alimentos a gran 
escala, dada la cercanía con Estados Unidos. Incluso existe una falsa per-
cepción, respecto al nivel de riqueza de dichas sociedades regionales, que: 
(a) confunde a los tomadores de decisiones respecto a la dirección de polí-
ticas públicas para promover formas alternativas de producción, e (b) im-
pide la aprobación de propuestas de investigación enfocadas en atender las 
problemáticas de los productores de pequeña escala, lo que limita el desa-
rrollo de experiencias agroecológicas que permitan innovar en el contexto 
del Noroeste. Es importante reconocer que en esta región, las iniciativas agro-
ecológicas que se han encontrado son iniciativas realizadas por el productor. 
Contrario al Sur, en donde existe una mayor cantidad de apoyos económicos, 
tanto nacionales como internacionales, que tienen la finalidad de conservar 
los reservorios bioculturales y aumentar la producción de alimentos. En al-
gunos casos, la organización de productores ha permitido el emprendimien-
to y creación de colectivos o empresas rurales caracterizadas y regidas por 
usos y costumbres que abonan a la integración de experiencias agroecoló-
gicas en el Pacífico-Sur, como la del cesmach en Chiapas.

Comúnmente, la agroecología se relaciona con la idea de cambios gra-
duales –transiciones– que realizan los productores para pasar del modelo 
convencional a otro basado en principios ecosistémicos en donde el flujo es 
circular, y requiere de cambios en los procesos, así como en los elementos 
tecnológicos, sociales, institucionales y organizativos; es decir, no debe con-
siderarse una sola transición sino transiciones paralelas que reconfiguran 
el espacio socio-productivo a diferente escala, nivel y dimensión (Giraldo, 
2022). Estos cambios, constituyen una característica especifica de la agroeco
logía y de atributos como la resiliencia y la sustentabilidad. Sin embargo, las 
transiciones constituyen un enfoque inclusivo, en constante transformación, 
y reconstrucción, además, de un proceso en movimiento, de ajustes, opor-
tunidades y desafíos que facilitan o dificultan el cambio. Tal y como lo ex-
ponen Heredia y Hernández (2024) en el capítulo uno, la transición 
agroecológica entraña procesos mediante los cuales se forjan nuevas ideo-
logías y perspectivas de bienestar, e incluso una nueva identidad en la trama 
llamada vida. De esta manera, se constituye un espacio que permite la 
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retroalimentación para el desarrollo de prácticas agroecológicas, de trans-
formación social y de acción política.

La agroecología como modelo hacia la transición, permite paulatina-
mente la combinación e interacción de prácticas tecnológicas provenientes 
de lógicas diferentes, a fin de resolver de forma integrada y aportando so-
luciones con enfoque holístico en el mediano y largo plazo, en comparación 
con la inmediatez del modelo convencional a través de tecnologías agrícolas 
como fertilizantes o pesticidas, que dan una respuesta rápida pero con efec-
tos negativos sobre la salud de las personas y del medio ambiente, lo cual 
conduce a una crisis ambiental. Finalmente, en el proceso de cambio de 
paradigma se presenta un proceso de transición que parte de la conceptua-
lización de los sistemas productivos a un nuevo enfoque que conduce hacia 
el concepto de sistemas alimentarios sostenibles en el marco de la agenda 
2030, específicamente en los Objetivos “Hambre Cero” y “Fin de la Pobreza” 
(ods, 2020).

Debido a la insustentabilidad del sistema agrícola que todavía domina 
en el Noroeste de México, existe la necesidad de un proceso de transición 
de una agricultura intensiva a modelos de agroecosistemas regenerativos 
que promuevan la biodiversidad y la seguridad alimentaria, al tiempo que 
promueven los medios de vida rurales, mismos que pueden ser afectados 
por los peligros relacionados con el clima extremo, y sus consecuencias 
negativas en el rendimiento de los cultivos, así como el brote de plagas y 
enfermedades que ponen en riesgo la soberanía alimentaria.

En el Pacífico-Sur de México, la producción de alimentos integra la 
agroecología y el conocimiento tradicional para la conservación de los re-
cursos naturales, mejorando la soberanía alimentaria y empoderando a las 
comunidades rurales, a las organizaciones y a los movimientos sociales (He-
redia, 2023). En contraste, en las zonas áridas y semiáridas de México, hasta 
la fecha, se ha prestado poca atención a los medios eficaces para reducir el 
estrés por calor o la pérdida de humedad en los cultivos o la sobrevivencia 
del ganado en época de sequía, o en los seres humanos que se esfuerzan en 
manejarlos.

La sustentabilidad y continuidad de la agroecología como paradigma es 
disruptivo en la colaboración interinstitucional, como dijera Avendaño (2024) 
en el capítulo cuatro de esta colaboración, en la oficialidad formativa que 
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permita integrar el conocimiento tradicional a las mallas curriculares, pero 
también en el acompañamiento técnico horizontal, mediante metodologías 
de campesino a campesino, y teniendo siempre en cuenta la satisfacción de 
la colectividad familiar y comunitaria. Gran parte de las experiencias agro-
ecológicas en México son del Pacífico-Sur, en cambio, en el Noroeste son 
escasas las experiencias que se han sistematizado y muchas sólo se conocen 
a través de relatos orales e interpersonales, por tanto es necesario documentar 
el conocimiento y experiencia de sistemas productivos con enfoque agro-
ecológico. Además, es importante documentar los procesos que ocurren a 
lo largo de la conversión hacia sistemas productivos con base agroecológica, 
a fin de exponer las dificultades, riesgos y retos que pueden surgir en la 
implementación de dicho sistema.

La presencia de la agroecología como experiencia educativa en las carreras 
orientadas hacia temas de agronomía y biología es una necesidad primor-
dial a nivel nacional. Afortunadamente, en años recientes la agroecología 
se ha sumado a los planes de estudio de licenciaturas y posgrados. Los cursos 
sobre agroecología principalmente abordan la multiculturalidad en la que 
se encuentran los agroecosistemas. Asimismo, se busca que los estudiantes 
reconozcan los procesos de resistencia y búsqueda de alternativas a la Revo-
lución Verde y biotecnológica que todavía se impulsan con los monocultivos 
agroindustriales en demérito de la agrobiodiversidad.

En México, principalmente en la región Pacífico-Sur, sobresalen los cur-
sos que se imparten en el Tecnológico Nacional de México, en Universidades 
Autónomas y en Universidades Tecnológicas y Universidades Politécnicas 
descentralizadas, las cuales basan su modelo de enseñanza-aprendizaje en el 
enfoque por competencia y cuyo principio fundamental se rige en el saber 
aplicar el conocimiento para la solución de problemas pertinentes a su zona 
de influencia. Otro método en la enseñanza de la agroecología es a través del 
diálogo intercultural, intergénero e intergeneracional de los estudiantes de 
nivel superior para generar nuevas epistemes diversas y complejas, como lo 
menciona Avendaño (2024) en el capítulo cuatro. En ese contexto, se pro-
mueve la formación de recursos humanos que incentiven tecnologías agríco
las no agresivas con los recursos naturales, capaces de aplicar el enfoque 
holístico, e integrar los conocimientos científicos con los tradicionales para 
el diseño, manejo y aprovechamiento de los agroecosistemas.
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Como hemos visto, a lo largo de este libro, se documentaron una serie 
de experiencias con la convicción de que el paradigma de la agroecología 
pueda seguirse posicionado como un modelo en paralelo con la agricul-
tura convencional, pero con la meta de establecerse significativamente en 
todos los sistemas de producción agrícola. Cada capítulo expone la evidencia 
de los contextos regionales sobre la transición agroecológica dentro del te-
rritorio mexicano, buscando visibilizar que la agroecología es acción, prác-
tica y movimiento social arraigada a las características del territorio. La 
agroecología como tema central de este libro, es un enfoque holístico que 
involucra procesos ecológicos, productivos, tecnológicos, socioeconómicos 
y políticos que se relacionan entre sí de manera compleja, dando como re-
sultado propiedades emergentes, así como eventos impredecibles en un 
mundo más globalizado. Además, la agroecología busca nutrir la capacidad 
imaginativa para que cada territorio, mediante esfuerzos colectivos, encuen-
tre las condiciones y posibilidades de hacer presente una vida de calidad sin 
degradar el medio ambiente para generaciones futuras, tratando de recons-
truir las relaciones sociedad-naturaleza, a fin de transitar a un estilo de vida 
más ecológico.

Bibliografía

Avendaño, A. (2024). Incorporación de la agroecología en los programas de educa-
ción superior pública de la región Noroeste de México. En M.C. Hernández, D.A. 
Leyva, y D. Heredia (Eds.). Desiertos y oasis en la transición agroecológica de Méxi-
co. Experiencias y Reflexiones desde el Noroeste y el Pacífico Sur.

DOF (2020). Acuerdo por el que se emiten las Reglas de Operación del Programa Sem-
brando Vida. Diario Oficial de la Federación. Recuperado de https://www.dof.gob.
mx/nota_detalle.php?codigo=5590695&fecha=30/03/2020

— (2022). Acuerdo por el que se dan a conocer las Reglas de Operación del Programa 
Producción para el Bienestar de la Secretaría de Agricultura y Desarrollo Rural para 
el ejercicio fiscal 2022. Diario Oficial de la Federación. Recuperado de https://dof.
gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5646225&fecha=18/03/2022

— (2023). Decreto por el que se establecen diversas acciones en materia de glifosato 
y maíz genéticamente modificado. Diario Oficial de la Federación. Recuperado de ht-
tps://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5679405&fecha=13/02/2023



	 C O N C L U S I O N E S � 225

Giraldo, O. F. (2018). Ecología política de la agricultura. Agroecología y posdesarrollo. San 
Cristóbal de Las Casas, Chiapas, México. El Colegio de la Frontera Sur. 

— (2022). Multitudes Agroecológicas. Universidad Nacional Autónoma de México. Escue-
la Nacional de Estudios Superiores, Unidad Mérida. Yucatán, México.

González, H. (2012). Agroecological Reconfiguration: Local Alternatives to Environ-
mental Degradation in Mexico. Journal of Agrarian Change, 12(4), pp. 484–502.

Heredia, D. (2023). Resistencias y estrategias para la transición agroecológica en México: 
contrastes entre el Noroeste y el Pacífico Sur, tesis para obtener el grado de Doctora en 
Desarrollo Regional por el Centro de Investigación en Alimentación y Desarrollo, 
A.C., Hermosillo, Sonora, 292 pp.

Heredia, D. y Hernández, M. C. (2024). Huellas socio-productivas de la Revolución Verde. 
Antítesis de los anidares agroecológicos de México. En M. C. Hernández, D. A. Leyva, 
y D. Heredia (Eds.). Desiertos y oasis en la transición agroecológica de México. Experien-
cias y Reflexiones desde el Noroeste y el Pacífico Sur.

McMichael, P. (2018). Reframing Development: Global Peasant Movements and the 
New Agrarian Question. Canadian Journal of Development Studies / Revue canadienne 
d’études du développement. 27(4), pp. 471-483.

Organización de las Naciones Unidas (2020). Informe de los Objetivos de Desarrollo 
Sostenible 2020. Recuperado de https://unstats.un.org/sdgs/report/2020/The-Sus-
tainable-Development-Goals-Report-2020_Spanish.pdf

Pintor-Sandoval, R., y Sánchez-Sánchez, E. (2012). Repensar a Sinaloa como Estado 
emergente de migración mexicana. Ánfora, 19(32), 137–156.

SEP (2020). Programa Sectorial de Educación 2020-2024. Recuperado de https://www.
gob.mx/sep/documentos/programa-sectorial-de-educacion-2020-2024

Tilzey, M. (2019). Authoritarian populism and neo-extractivism in Bolivia and Ecuador: 
the unresolved agrarian question and the prospects for food sovereignty as count-
er-hegemony. The Journal of Peasant Studies, 46(3), 626–652. doi:10.1080/0306615
0.2019.1584191

Toledo, V. M. (2011). La Agroecología en Latinoamérica: tres revoluciones, una misma 
transformación. Agroecología, (6), 37-46. Recuperado de https://revistas.um.es/
agroecologia/article/view/160651

Velasco Pegueros, B. A., y González Arce, G. (2022). “¡Si nosotros siempre hemos vivido 
en crisis!” La pandemia y los pueblos nativos de Baja California. En M.G. Hernández 
García y S. I. Medellín Urquiaga (Eds.). El Campo Latinoamericano en Tiempos de CO-
VID-19: Crisis, Escenarios y Alternativas. Mundos Rurales, Universidad Autónoma Me-
tropolitana, Unidad Xochimilco, División de Ciencias Sociales y Humanidades. Ciu-
dad de México. pp. 31-46.

Vera, E. (2018). Áreas culturales: Oasisamérica, Aridoamérica y Mesoamérica. Arqueología 
Mexicana, edición especial, (2) pp. 28 





227

Sobre los autores

Horacio Santiago Mejía
Doctor en Ciencias Agrícolas con enfoque en Edafología. Maestro en Ciencias en 
fruticultura e ingeniero agrónomo con especialidad en producción. Profesor-in-
vestigador de la Universidad Intercultural del Estado de México, División de De-
sarrollo Sustentable. Pertenece al Sistema Nacional de Investigadores Nivel i. A 
nivel internacional es miembro de la Sociedad Científica Latinoamericana de Agro-
ecología (socla). Pertenece al grupo nacional de desarrollo de la tecnología 
Milpa Intercalada con Árboles Frutales. Sus principales líneas de investigación son 
el Co-diseño de agrosistemas para la agricultura campesina en México con base 
en especies de árboles frutales y anuales nativas y locales. Sus dos principales co-
laboraciones en redes de investigación son en el grupo nacional de la tecnología 
miaf y el grupo en defensa y protección de los maíces nativos mexicanos. Sus 
principales publicaciones son: “Capital social y acción colectiva para consolidad 
el miaf mazahua” en Revista Nueva Época, 2023, “Elementos bioculturales, base 
para la adaptación del sistema miaf en la zona mazahua del Estado de México” en 
Estudios Sociales, 2022 e “Intensification of milpa in the State of Mexico: Net inco-
mes, food security and land equivalent ratio” en Agrociencia, 2022. 

orcid: con https://orcid.org/0000-0003-2768-0985
ResearchGate: https://www.researchgate.net/scientific-contributions/

Horacio-Santiago-Mejia-2115997103
Google Scholar: https://scholar.google.es/citations?user=FpY8oDg 

AAAAJ&hl=es&oi=sra
Academia: https://uiem.edomex.gob.mx/docente



	 S O B R E  L O S  A U T O R E S �228

Rocío Albino Garduño 
Doctora en Ciencias Agrícolas, programa Edafología (Colegio de Postgraduados). 
Maestra en Ciencias, posgrado Botánica (Colegio de Postgraduados). Licenciada 
en Biología (UAEMex). Labora en la Licenciatura en Desarrollo Sustentable y la 
Maestría en Gestión de la Innovación Rural Sustentable de la Universidad Inter-
cultural del Estado de México (uiem). Miembro del Sistema Nacional de Investi-
gadores (Nivel i). Perfil prodep y líder del cuerpo académico. Miembro de la 
Sociedad Científica Latinoamericana de Agroecología. Miembro del grupo nacio-
nal de desarrollo de la tecnología Milpa Intercalada con Árboles Frutales. En co-
laboración con estudiantes, familias campesinas e investigadores estudia, practica 
y promueve el co-diseño de agroecosistemas, milpa tradicional y Milpa Intercalada 
con Árboles Frutales en comunidades originarias del área de influencia de la uiem. 
Sus publicaciones recientes son: “Capital social y acción colectiva para consolidad 
el miaf mazahua” en Revista Nueva Época (2023), “Elementos bioculturales, base 
para la adaptación del sistema miaf en la zona mazahua del Estado de México” 
en Estudios Sociales, 2022 e “Intensification of milpa in the State of Mexico: Net 
incomes, food security and land equivalent ratio” en Agrociencia (2022).

orcid:  https://orcid.org/0000-0001-5420-8788
Google Scholar: https://scholar.google.com.mx/citations?user=JDoyo 

RMAAAAJ&hl=es
ResearchGate Profile:https://www.researchgate.net/profile/Rocio_Albino 

-Garduno 

Aidé Avendaño Gómez
Doctora en Ciencias por la Universidad Nacional Autónoma de México. Obtuvo 
su Maestría en Ciencias con especialidad en Etnobotánica por el Colegio de Pos-
graduados Campus Montecillo y la Licenciatura en Biología la Facultad de Ciencias 
de la unam. En la actualidad es Profesora de Tiempo Completo en las Universi-
dades para el Bienestar Benito Juárez García Sede Badiraguato, Sinaloa, donde 
realiza investigaciones sobre especies de árboles nativos, procesos de domesticación 
incipiente y etnobotánica. Es miembro de la Sociedad Botánica de México y colabora 
con investigadores de la Facultad de Biología de la uas y del cuerpo académico 
del posgrado “Gestión de la Innovación Rural Sustentable” de la Universidad 



	 S O B R E  L O S  A U T O R E S � 229

Intercultural del Estado de México. Entre sus publicaciones más recientes se en-
cuentran: “Listado de árboles nativos de Sinaloa” en el libro Bosques secos y semi 
húmedos de Sinaloa en proceso de publicación por la Universidad Autónoma de 
Sinaloa. Autora principal de Árboles nativos de Sinaloa del Sistema agroforestal 
Huerto Familia, Polibotánica (2022), y coautora de Especies forestales de importancia 
Cultural de Badiraguato Sinaloa, Agrarias. Pesquisa e inovaçao nas ciencias que 
alimentan o Mundo VII (2022) y Peasant Knowledge of the milpa fertilization in 
Mazahua (Jñatjo) communities of México. Agricultura, Sociedad y Desarrollo (2022). 

orcid: (https://orcid.org/0000-0002-6469-0536) 
ResearchGate: https://www.researchgate.net/profile/Aide-Avendano-Go-

mez https://www.researchgate.net/profile/Aide-Avendano-Gomez
Google Scholar: https://scholar.google.com/citations?user=TTXewx 

8AAAAJ&hl=es

Marcos Cortez Bacilio
Maestro en Desarrollo Rural por la Universidad Autónoma Metropolita, plantel 
Xochimilco. Cuenta con estudios especializados en Agroecología y soberanía 
alimentaria por la Universidad Autónoma de Querétaro y Universidad Autónoma 
Metropolitana. Obtuvo la Licenciatura en Sociología en la Universidad Autónoma 
de Guerrero.  Su área de investigación y trabajo es en el estudio de proyectos agro-
ecológicos comunitarios; estrategias de transición hacia sistemas alimentarios 
sostenibles, y sobre la conservación y mejoramiento genético a través de métodos 
autóctonos.

Sus últimas investigaciones han profundizado en los sistemas tradicionales 
campesinos, estrategias agroecológicas y alternativas para la protección de semillas 
nativas.  En la actualidad es integrante de la Red de Campesinos Guardianes del 
Maíz Nativo del estado de Guerrero (Regmaíz), y forma parte del proyecto de in-
vestigación-Conahcyt: “Bioseguridad comunitaria, diálogo de saberes como he-
rramienta ante la presencia de transgenes en maíces nativos en ejidos del área de 
Protección de Flora y Fauna del Cañón Usumacinta (apffcu), Tenosique, Tabasco”. 
Ha publicado el libro Haciendo milpa agroecológica, editorial Generis (2023); tam-
bién es coautor del libro Cuidando nuestras semillas: Experiencias campesinas en 
la conservación, defensa y protección del maíz nativo en México, editorial Fundación 



	 S O B R E  L O S  A U T O R E S �230

semillas de vida (2023); y de diversos artículos como “Prácticas agrícolas tradicio-
nales: Una aproximación a los sistemas agroalimentarios campesinos de Guerrero”, 
en Mirada antropológica, (2024), y “Protección campesina de variedades de maíces 
nativos en las regiones de Guerrero”, México, en Ciencia Digna, (2024).

orcid: https://orcid.org/0000-0001-5138-0769 
Google Scholar: https://scholar.google.com.mx/citations?user=QO9 

hp8kAAAAJ&hl=es 

Alejandra Guzmán Luna 
Doctora en Agroecología por el Colegio de la Frontera Sur, San Cristóbal de Las 
Casas, Chiapas. Su investigación interdisciplinaria se enriquece con su maestría 
en Restauración Ecológica y Licenciatura en Biología, ambas por la Universidad 
Nacional Autónoma de México. Actualmente es Investigadora por México (CO-
NAHCYT) adscrita a la Universidad Veracruzana, en donde forma parte del núcleo 
académico de la Maestría en Educación para la Interculturalidad y la Sustentabi-
lidad (meis). Además, es colaboradora Internacional con el Instituto para la Agro-
ecología en Vermont, Estados Unidos, y el Grupo de Investigación-Acción 
Socio-ecológica (giase), México. Su trabajo de investigación se ha centrado en 
los procesos de construcción de soberanía alimentaria y territorialidad de poblacio-
nes campesinas, algunas de ellas pertenecientes a pueblos originarios. Su trabajo 
se apega a los principios ético-políticos de la Investigación Acción Participativa.  Fue 
coordinadora del libro Márgenes Agroalimentarios en México. Experiencias de Estudio 
y Debates Teóricos (2023), primera autora del artículo “Toward Food Sovereignty: 
Transformative Agroecology and Participatory Action Research With Coffee 
Smallholder Cooperatives in Mexico and Nicaragua” (2022) y coautora de Effects of 
on-farm diversification strategies on smallholder coffee farmer food security and income 
sufficiency in Chiapas, Mexico (2020). 

orcid: https://orcid.org/0000-0002-5002-6554
ResearchGate: https://www.researchgate.net/profile/Alejandra-Guzman-Luna
Google Scholar: https://scholar.google.com/citations?user=4FtSzb 

IAAAAJ&hl=es
Academia: https://uv-mx.academia.edu/AGuzm%C3%A1nLuna



	 S O B R E  L O S  A U T O R E S � 231

Daniela Heredia Hernández 
Doctora en Desarrollo Regional por el Centro de Investigación en Alimentación 
y Desarrollo A. C. Obtuvo la Maestría en Innovación Agroalimentaria Susten-
table por el Colegio de Postgraduados Campus Córdoba Veracruz y la Licencia-
tura de Ingeniería Industrial en el Instituto Tecnológico de Tijuana. Es miembro 
de la Asociación Mexicana de Agroecología A.C. (somexa) y ha participado en 
diversos congresos y seminarios referentes al tema. En 2022 publicó el artículo 
“Resistencias a la transición agroecológica en México”. Fue facilitadora del pro-
grama Sembrando Vida en Sinaloa y técnica agroecológica de la Estrategia de 
Acompañamiento Técnico del programa Producción para el Bienestar, logrando 
una incidencia colectiva para fomentar prácticas agroecológicas a través de la 
creación de Comunidades de Aprendizaje Campesino y Escuelas de Campo en el 
estado de Sinaloa.

orcid: https://orcid.org/0000-0001-7138-2438
ResearchGate: https://www.researchgate.net/profile/Daniela-Heredia 

-Hernandez
Google Scholar:   https://scholar.google.com.mx/scholar?hl=es&as_sdt 

=0%2C5&q=daniela+heredia+hernandez&oq=

Rigoberto Hernández Jonapá 
Egresado de la escuela de Biología de la Universidad de Ciencias y Artes de Chiapas. 
Tiene casi dos décadas de experiencia colaborando como técnico y coordinador de 
proyectos con diferentes adscripciones, entre las que resaltan la Comisión Nacional 
de Áreas Naturales Protegidas y la Asociación Civil Promotores para el Desarrollo 
Humano y la Conservación de la Naturaleza en México. Su experiencia se concentra 
en comunidades campesinas cafeticultoras en la Sierra Madre de Chiapas, impul-
sando la agroecología y la soberanía alimentaria desde la Investigación Acción Par-
ticipativa y, desde el 2017 colabora con la cooperativa de café Campesinos Ecológicos 
de la Sierra Madre de Chiapas (cesmach). Rigoberto es coautor de textos de 
divulgación como: “De la mano hacia sistemas agroalimentarios más ecológicos y 
justos (2019)”. Además de publicaciones académicas internacionales como “Toward 
Food Sovereignty: Transformative Agroecology and Participatory Action Research 
With Coffee Smallholder Cooperatives in Mexico and Nicaragua” (2022) y “Effects 



	 S O B R E  L O S  A U T O R E S �232

of on-farm diversification strategies on smallholder coffee farmer food security and 
income sufficiency in Chiapas, Mexico, (2020).

María de Carmen Hernández Moreno
Socióloga rural por la unam, con Doctorado en Ciencias Sociales por la Univer-
sidad Autónoma de Sinaloa. Investigadora titular del Centro de Investigación en 
Alimentación y Desarrollo, A.C. (ciad). Área de especialización: sociología eco-
nómica de los sistemas agroalimentarios. En esta temática se ha centrado la tota-
lidad de su experiencia académica que va desde la publicación de libros, como 
autora y coordinadora, artículos en revistas científicas, nacionales y extranjeras, 
capítulos de libro y textos de divulgación, así como la formación profesional en 
licenciatura, maestría y doctorado. En la actualidad sus proyectos están orientados 
al estudio y promoción de la soberanía agroalimentaria a través de la construcción 
de modelos inclusivos de innovación que fortalezcan la producción artesanal de 
alimentos en territorios rurales. En el ámbito institucional ha sido coordinadora 
de la subsede Sonora del primer Programa de Doctorado Interinstitucional en 
Ciencias Sociales del noroeste de México. Coordinadora fundadora de la Maestría 
en Desarrollo Regional. Coordinadora de la División de Desarrollo Regional del 
ciad. Jefa del Departamento de Estudios Sociales del Sistema Alimentario, y ahora 
es la responsable del Laboratorio de Innovación Rural de ciad.Pertenece al Sis-
tema Nacional de Investigadores; a la Academia Mexicana de Ciencias; a la Red 
Gestión Territorial para el Desarrollo Rural Sustentable, y a la Red Internacional 
Sistemas Agroalimentarios Localizados.

orcid: https://orcid.org/0000-0002-2099-1791
Academia: https://www.ciad.mx/personal/maria-del-carmen-hernandez 

-moreno/
ResearchGate: https://www.researchgate.net/profile/Maria-Moreno-44
Google Scholar: https://scholar.google.com/citations?user=_nv 

UJvMAAAAJ&hl=es

Doris Arianna Leyva Trinidad 
Doctora en Ciencias y Maestra en Agroecosistemas Tropicales por el Colegio de 
Postgraduados campus Veracruz. Obtuvo la Licenciatura en Biología opción Biología 



	 S O B R E  L O S  A U T O R E S � 233

Marina por el Instituto Tecnológico de Boca del Río, Veracruz. Es investigadora 
Asociada C en la Coordinación de Desarrollo Regional del ciad, Hermosillo, 
Sonora. Pertenece al Sistema Nacional de Investigadores Nivel i. Fue Investigadora 
por México (Conahcyt) adscrita al Centro de Investigación en Alimentación y 
Desarrollo Unidad (ciad) Regional Hidalgo, en donde formó parte de la Coor-
dinación de Ciencias de los Alimentos. Miembro de la Red de Sistemas Agroali-
mentarios Localizados-México (red sial) y de la Red Maíz-Subcomité de 
Recursos Genéticos Agrícolas (srga). Su línea de investigación es Globalización, 
soberanía alimentaria y desarrollo rural sustentable, con énfasis en la perspectiva 
etno-agroecológica. Fue coordinadora de los libros Los Nn’anncue ñomndaa (amuz-
gos) de Guerrero frente a la covid 19: subjetividades, resistencias y cotidianidad 
(2023) y Rompiendo Fronteras. El mundo biomédico y la medicina tradicional 
Nm´anncue Ñomndaa (amuzgos) de Guerrero ante la emergencia sanitaria causada 
por la covid-19 (2022), ambos productos derivados de un proyecto Conahcyt.  Au-
tora principal del artículo “Sustainability of the Agricultural Systems of Indigenous 
People in Hidalgo, Mexico” (2021) y “Food security strategies of an indigenous 
community in Veracruz, Mexico” (2021). Coautora del artículo “Representation 
of the concept “Traditional food” (2022) y “Evaluation of traditional foods from a 
consumer’s perspective: a review of methods and highlights” (2021).

orcid: https://orcid.org/0000-0002-2917-4843
ResearchGate: https://www.researchgate.net/profile/Doris-Leyva
Google Scholar: https://scholar.google.com/citations?user=5jleuqM 

AAAAJ&hl=es
Academia: https://www.ciad.mx/personal/doris-arianna-leyva-trinidad/

Óscar Germán Lozano Ascencio 
Doctor en Zootecnia por la University of Arizona  (EE.UU.). Obtuvo la Maestría 
en Ganadería en el Colegio de Postgraduados de Montecillos y la Licenciatura en 
Medicina Veterinaria y Zootecnia en la unam. Se desempeñó como profesor e 
investigador en la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia de la Universidad 
Autónoma de Sinaloa. En la actualidad es consultor privado en Ganadería extensiva 
y su línea de investigación y asesoría es en el manejo sustentable del ganado en 
pastoreo. Es miembro de la Sociedad Científica Latinoamericana de Agroecología 



	 S O B R E  L O S  A U T O R E S �234

socla.   Ha publicado La Producción Ganadera; su Impacto en el Ambiente en 
Sinaloa (2002) y Manejo de los Desechos Agrícolas y Pecuarios (2006) como capítulos 
en el libro el Atlas de los Ecosistema de Sinaloa. El Colegio de Sinaloa. Gobierno 
del Estado de Sinaloa.

orcid:  https://orcid.org/0000-0003-1087-9453

Zeltzin Rubí Sandoval Santiago
Ingeniera Agrónoma Especialista en Fitotecnia por la Universidad Autónoma Cha-
pingo (México). En la actualidad se ha desempeñado como Coordinadora del 
Proyecto Protección Campesina de maíces nativos en Tlacotepec Plumas, Oaxaca. 
Ha publicado Calidad de las semillas de los maíces nativos cultivados en la Región 
Altos de Jalisco, México (xiii Reunión Nacional de Investigación Agrícola, 2023).

orcid: https://orcid.org/0000-0002-6051-4439



Desiertos y oasis en la transición agroecológica de 
México. Experiencias y reflexiones desde  

el Noroeste y el Pacífico Sur  
de María del Carmen Hernández Moreno, Doris Arianna 

Leyva Trinidad y Daniela Heredia Hernández (coords.) publicado 
por el Centro de Investigación en Alimentación y Desarrollo, A.C. y 

Ediciones Comunicación Científica, S. A. de C. V., se terminó de imprimir en 
diciembre de 2024 en Litográfica Ingramex, Centeno 162-1, Granjas Esmeralda, 

09810, Ciudad de México. El tiraje fue de 50 ejemplares impresos y en versión digital 
para acceso abierto en los formatos PDF, EPUB y HTML.



Esta obra tiene como supuesto la influencia de las asimetrías históri-
cas, culturales, ambientales, económicas y productivas que prev-
alecen entre el norte y el sur de México, sobre los avances de la 

agroecología como paradigma alternativo para atender las múltiples cri-
sis generadas por el actual régimen agroalimentario. Para tal efecto se 
han conjuntado seis experiencias: tres están ubicadas en el noroeste de 
México (región reconocida como asiento de la agricultura vanguardis-
ta ligada al sistema agroalimentario hegemónico), y tres están situadas 
en el Pacífico Sur (reservorio biocultural de prácticas agroalimentarias 
fincadas en conocimientos y cosmovisiones ancestrales de los pueblos 
originarios). 

Bajo esta premisa se ofrece un panorama de los alcances y vicisi-
tudes de la transición agroecológica, así como de sus marcadas difer-
encias regionales en cuanto a temporalidades de las dinámicas socio-
ambientales que moviliza y de los perfiles de los actores sociales que 
intervienen a lo largo del país. Tal diversidad de experiencias, de impac-
tos territoriales y de las múltiples concepciones construidas en torno 
al paradigma agroecológico demandan un ejercicio de sistematización, 
discusión y, sobre todo, de reflexión para la acción transformadora y 
emancipadora de las sociedades rurales.
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