
  

 

 

 

 

 

 

TÍTULO:    

 

 

ÁREA / TEMA: 

 

PUBLICABLE      NO PUBLICABLE            VALOR ACADÉMICO:  

 

PUBLICABLE CON MODIFICACIONES  

            

          

 

ARGUMENTO / SINOPSIS: 

El argumento principal del capítulo se centra en la accesibilidad a los equipamientos de salud y 

educación en los municipios aledaños al Proyecto Ecológico del Lado de Texcoco (PELT). 

 

MÉRITOS A DESTACAR: 

• El trabajo presentado propone un diagnóstico que hace evidencia del estado actual  de los 

equipamiento de salud y educación así como de su accesibilidad en los municipios aledaños al 

Proyecto Ecológico del Lago de Texcoco. 

• El autor ha hecho una investigación y análisis sustancioso respecto a este tema, además de haber 

elaborado bases de datos y cartografía de relevancia. 

 

 

DEFECTOS A SEÑALAR: 
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• Falta mejorar la transición entre apartados (en términos de redacción), tratar de vincular un poco 

mejor las citas e ideas; así como trabajar en explicar de una manera un poco más clara y sencilla 

el método y la interpretación de resultados obtenidos.  

• El autor desarrolló cartografías que no describe de manera detallada a lo largo del documento y 

también los coloca en un tamaño que  no se pueden apreciar (podría aprovechar más esos recursos 

gráficos desarrollados). 

 

OBSERVACIONES CUALITATIVAS A LA ADECUACIÓN DEL CONTENIDO: 

 

 

 

 

 

 

OBSERVACIONES CUANTITATIVAS A LA ADECUACIÓN DEL CONTENIDO: 

  

 

  

 

 

ORGANIZACIÓN, COHERENCIA Y EXPOSICIÓN DEL CONTENIDO: 

   

 

  

 

 

 

 

SÍ NO ¿Son adecuadas, suficientes y actualizadas las referencias bibliográficas? 
 

¿Son claros y explícitos los objetivos del trabajo? 

 

 

¿Es pertinente el material estadístico y visual (mapas, gráficas, esquemas, etc.)? 

¿Cuenta con introducción desarrollo y conclusión? 

 
 

SÍ NO 

SÍ NO 

¿Es congruente y equilibrada la estructura formal del manuscrito? 

 

¿Son coherentes y consistentes los elementos entre sí? 

 

¿Sigue una metodología congruente con los objetivos? 

 

¿Existe relación entre el desarrollo del manuscrito con los objetivos planteados? 

 

SÍ NO 

SÍ NO 

SÍ NO 

SÍ NO 

SÍ NO 



  

 

 

SUGERENCIAS PARA MEJORAR LA ORGANIZACIÓN, COHERENCIA Y EXPOSICIÓN DEL 

CONTENIDO: 

1. Unificar el nombre del proyecto PELT “Proyecto ecológico para el lago de Texcoco” ya que el 

título como en el cuerpo del documento en algunos casos lo menciona  sólo como “Proyecto para 

el lago de Texcoco”. 

2. Revisar más a detalle el uso de puntos y comas en la redacción. 

3. Enumerar y citar adecuadamente tablas y gráficos. 

4. Colocar los gráficos (las cartografías expuestas) de mayor tamaño para apreciar su contenido 

e información. 

5. Tratar de profundizar y centrar el cuerpo del documento en el concepto de “accesibilidad 

potencial” ya que se incorporan algunos otros que confunden un poco el desarrollo del mismo 

y no se desarrollan a lo largo del trabajo (por ejemplo derecho a la ciudad). O en su caso 

buscar como vincularlos en el discurso a este concepto central. 

6. Tratar de explicar algunos conceptos que son muy técnicos del método para que pueda 

entenderse de una manera más clara el proceso del mismo, sería interesante que el autor se 

apoyara de algún gráfico o cartografía de las que desarrolló para que lo detalle. 

 

¿HACE UNA APORTACIÓN ORIGINAL A LA DISCIPLINA? 

Sí, sí la hace. 

 

¿CUENTA CON RIGOR ACADÉMICO Y FIABILIDAD EN LAS CONCLUSIONES? 

Sí, las conclusiones cuentan con rigor académico y fiabilidad. 

 

¿LESIONA A ALGUNA PERSONA O ENTIDAD? 

No, no lo hace.  

 

¿ACONSEJA SU PUBLICACIÓN? ¿POR QUÉ? 

Sí, trabajando en las observaciones sugeridas sería un buen producto para publicar. 


