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¢La ciencia construye o representa la realidad?
Aproximaciones desde la filosofia del conocimiento
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VALOR ACADEMICO:

El texto explora si la ciencia representa fielmente la realidad o si construye modelos funcionales

y coherentes sin una conexién ontoldgica directa con ella. Analiza enfoques como el

constructivismo, el idealismo kantiano, la inteligencia sentiente de Zubiri y el realismo cientifico,

para concluir que el conocimiento cientifico combina hipdtesis, metodologias y tecnologia para

descubrir aspectos de la realidad, aunque siempre mediatizados por las capacidades humanas e

instrumentales. La ciencia no construye la realidad, sino que la descubre al modo humano,

utilizando modelos, instrumentos y lenguaje que permiten describir y transformar el mundo de

manera funcional, aunque siempre enmarcados en los limites perceptuales y metodoldgicos de

nuestra experiencia.
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Aborda de manera integral enfoques clave como el constructivismo, el racionalismo kantiano, la
inteligencia sentiente de Zubiri y el realismo cientifico, proporcionando un panorama amplio y
diverso sobre el problema del conocimiento.

Relaciona la filosofia del conocimiento con avances cientificos como la teoria cuanticay el uso de
instrumentos en fisica, ampliando su relevancia mads alld de lo estrictamente filoséfico.

Propone interrogantes fundamentales y actuales sobre la relacién entre ciencia, conocimiento y

realidad, dejando abierta la posibilidad de nuevas exploraciones académicas.
DEFECTOS A SENALAR:

El articulo expone diversas posturas filosoficas, pero carece de un analisis comparativo profundo

gue evalue sus fortalezas o debilidades relativas.

OBSERVACIONES CUALITATIVAS A LA ADECUACION DEL CONTENIDO:

(Son adecuadas, suficientes y actualizadas las referencias bibliograficas? SI

Si

(Son claros y explicitos los objetivos del trabajo?

OBSERVACIONES CUANTITATIVAS A LA ADECUACION DEL CONTENIDO:

No aplica.

(Cuenta con introduccion desarrollo y conclusion? SI
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ORGANIZACION, COHERENCIA Y EXPOSICION DEL CONTENIDO:
(Es congruente y equilibrada la estructura formal del manuscrito? Si
(Son coherentes y consistentes los elementos entre si? Si
(Existe relacion entre el desarrollo del manuscrito con los objetivos planteados? Si
(Sigue una metodologia congruente con los objetivos? Si

SUGERENCIAS PARA MEJORAR LA ORGANIZACION, COHERENCIA Y EXPOSICION DEL
CONTENIDO:

El texto es adecuado, no obstante, seria beneficioso profundizar en un analisis critico y
comparativo de las diversas perspectivas filosdficas y cientificas presentadas, evaluando sus

puntos fuertes y limitaciones para generar una reflexion mas profunda.

¢HACE UNA APORTACION ORIGINAL A LA DISCIPLINA?

Si, aportacion moderada. Podria adjuntar mas ejemplos para denotar mas la propuesta original.

¢CUENTA CON RIGOR ACADEMICO Y FIABILIDAD EN LAS CONCLUSIONES?

El articulo muestra un buen nivel de rigor académico, ya que recurre a diversas corrientes
filosoficas y epistemolégicas de renombre, como el racionalismo kantiano, el constructivismo y el
realismo cientifico, lo que aporta una base sélida para el andlisis. Las conclusiones estan bien

fundamentadas en la revision de estos enfoques, lo que otorga fiabilidad al trabajo.

¢LESIONA A ALGUNA PERSONA O ENTIDAD?
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No, el articulo no parece lesionar a ninguna persona ni entidad. La discusidon estd centrada en
teorias filoséficas y cientificas sobre el conocimiento, sin hacer acusaciones directas ni

afectaciones personales o institucionales.

¢ACONSEJA SU PUBLICACION? ¢{POR QUE?

Si, se aconseja su publicacién. El articulo ofrece una reflexién interesante y bien fundamentada
sobre un tema relevante en la filosofia del conocimiento, aportando un andlisis profundo y
multidisciplinario que puede enriquecer el debate académico en epistemologia y filosofia de la
ciencia. Con algunos ajustes en claridad y ejemplos prdcticos, el articulo podria llegar a un publico

mds amplio y contribuir significativamente al campo.
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