
  

 

 

 

 

 

 

TÍTULO:    

 

 

ÁREA / TEMA: 

 

PUBLICABLE      NO PUBLICABLE            VALOR ACADÉMICO:  

 

PUBLICABLE CON MODIFICACIONES  

 

 

 

ARGUMENTO / SINOPSIS: 

El capítulo analiza críticamente el diagnóstico psiquiátrico como acto clínico y epistemológico, 

subrayando que diagnosticar no equivale a clasificar. A partir de la distinción entre signo y síntoma, 

el autor sostiene que la psiquiatría, al trabajar con la subjetividad, no puede reducirse a esquemas 

positivistas ni a listados operativos de criterios. Se examinan los conceptos de nosografía, nosotaxia 

y nosología, defendiendo la primacía de esta última como nivel integrador del conocimiento clínico. 

El texto cuestiona la hipertrofia clasificatoria del DSM-5 y la CIE-11, señalando sus consecuencias: 

comorbilidad excesiva, inflación diagnóstica y empobrecimiento comprensivo del sufrimiento 

psíquico. Finalmente, se propone una psiquiatría compleja, heterológica y heteróclita, capaz de 

articular ciencias naturales y humanidades, sin renunciar a la subjetividad como objeto legítimo de 

conocimiento. 

 

MÉRITOS A DESTACAR: 

• Claridad conceptual rigurosa al diferenciar nosografía, nosotaxia y nosología, apoyándose en 

fuentes lexicográficas y médicas especializadas. 

El problema del diagnóstico en psiquiatría. 
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• Crítica fundamentada a los sistemas DSM-5 y CIE-11. 

• Integración interdisciplinaria entre psiquiatría, filosofía, fenomenología, psicoanálisis y 

neurociencias. 

• Conciencia ética del acto diagnóstico, subrayando su impacto existencial en el paciente. 

 

DEFECTOS A SEÑALAR: 

No existen defectos en el contenido del discurso. 

 

 

OBSERVACIONES CUALITATIVAS A LA ADECUACIÓN DEL CONTENIDO: 

 

 

 

 

 

OBSERVACIONES CUANTITATIVAS A LA ADECUACIÓN DEL CONTENIDO: 

  

 

  

 

 

ORGANIZACIÓN, COHERENCIA Y EXPOSICIÓN DEL CONTENIDO: 

   

 

  

 

 

NO SÍ ¿Son adecuadas, suficientes y actualizadas las referencias bibliográficas? 
 

¿Son claros y explícitos los objetivos del trabajo? 

 

 

SÍ NO 

¿Es pertinente el material estadístico y visual (mapas, gráficas, esquemas, etc.)? SÍ NO 

¿Cuenta con introducción desarrollo y conclusión? 

 

 

SÍ NO 

¿Es congruente y equilibrada la estructura formal del manuscrito? 

 

SÍ NO 

¿Son coherentes y consistentes los elementos entre sí? 

 

SÍ NO 

¿Existe relación entre el desarrollo del manuscrito con los objetivos planteados? 

 

SÍ NO 

¿Sigue una metodología congruente con los objetivos? 

 

SÍ NO 



  

 

 

 

 

SUGERENCIAS PARA MEJORAR LA ORGANIZACIÓN, COHERENCIA Y EXPOSICIÓN DEL 

CONTENIDO: 

Sin sugerencias. 

 

¿HACE UNA APORTACIÓN ORIGINAL A LA DISCIPLINA? 

Aporta una defensa sólida del diagnóstico como acto clínico comprensivo. 

 

¿CUENTA CON RIGOR ACADÉMICO Y FIABILIDAD EN LAS CONCLUSIONES? 

Sí, las conclusiones son fiables dentro del marco teórico propuesto. 

 

¿LESIONA A ALGUNA PERSONA O ENTIDAD? 

No. 

 

¿ACONSEJA SU PUBLICACIÓN? ¿POR QUÉ? 

Sí, porque enriquece el debate sobre subjetividad y diagnóstico en salud mental. 


