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Introducción

DOI: https://doi.org/10.52501/cc.379.00.01

El presente libro, El uso de la inteligencia artificial generativa (iag) en los 
estudiantes de nivel superior. Diagnóstico participativo para el diseño de es-
trategias educativas emergentes, constituye un esfuerzo académico colectivo 
impulsado por la Red de Cuerpos Académicos de Investigación Educativa 
(RedCA) de la Universidad Autónoma del Estado de México (UAEMex) y 
la Red Durango de Investigadores Educativos (RedIE Durango). Su propó-
sito es ofrecer un diagnóstico participativo sobre las percepciones, los usos 
y los retos de la inteligencia artificial generativa en la educación superior, a 
fin de orientar el diseño de estrategias educativas emergentes pertinentes, 
éticas y sostenibles en el contexto universitario mexicano.

El texto se enmarca en un momento de profunda transformación edu-
cativa derivada de la incorporación acelerada de tecnologías basadas en la 
inteligencia artificial, las cuales reconfiguran los modos de aprender, ense-
ñar y producir conocimiento. Desde esta perspectiva, el libro busca no solo 
describir el fenómeno, sino también comprender sus implicaciones peda-
gógicas, cognitivas y éticas, aportando evidencias empíricas obtenidas a 
partir de más de dos mil quinientos estudiantes de  distintas instituciones, 
programas y contextos regionales.

El capítulo inicial, “Marco teórico metodológico para el estudio de la 
inteligencia artificial generativa (iag) en estudiantes de nivel superior”, ela-
borado por Fernando Carreto Bernal y Fernando Carreto Guadarrama, 
sienta las bases conceptuales y operativas de la investigación. En     él se esta-

https://doi.org/10.52501/cc.379.00.01
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blecen cuatro referentes teóricos fundamentales —el conectivismo, la edu-
cación 4.0, la cognición distribuida y la integridad académica—, que 
orientan tanto el diseño del instrumento        diagnóstico como la interpretación 
de los resultados. Estos marcos permiten analizar la relación entre  los estu-
diantes universitarios y la iag desde una perspectiva integral: la accesibili-
dad a la información, la incidencia en el proceso enseñanza-aprendizaje, el 
desarrollo de habilidades metacognitivas y las prácticas éticas en el uso de 
la tecnología.

La obra se estructura en tres partes complementarias, organizadas por 
áreas disciplinares que reflejan la diversidad del universo de estudio y la 
amplitud de la colaboración interinstitucional:

1.	Primera parte. La iag en estudiantes universitarios de las ciencias 
sociales y naturales, donde se presentan cinco capítulos centrados 
en los usos y percepciones de la inteligencia artificial en programas 
como derecho, cultura física, geografía y ciencias de los materiales. 
Estos estudios revelan la apropiación diferenciada de la tecnología y 
sus potencialidades para fortalecer la formación crítica y profesio-
nal.

2.	Segunda parte. La iag en estudiantes universitarios de las ciencias de 
la salud, integrada por cuatro capítulos que exploran la incorpora-
ción de la iag en campos como biotecnología, acupuntura, nutrición 
y protección civil. En este apartado se examina el papel de la ia en el 
desarrollo de competencias científicas, la simulación de escenarios 
clínicos y la ética en la práctica profesional.

3.	Tercera parte. La iag en estudiantes de educación superior en cien-
cias de la educación, que agrupa cinco capítulos dedicados a las es-
cuelas normales, universidades pedagógicas y facultades de educa-
ción. Aquí se analizan las transformaciones pedagógicas derivadas 
del uso de la iag en la formación docente, subrayando la importan-
cia de la alfabetización digital crítica y de la integridad académica en 
la generación de conocimiento.

Cada capítulo aporta un análisis contextualizado que articula el diag-
nóstico empírico con los fundamentos teóricos del proyecto, ofreciendo una 
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visión comparativa entre instituciones, disciplinas y regiones. Este enfoque 
en red permite comprender cómo la iag se integra de manera diversa en 
las prácticas educativas, evidenciando tanto oportunidades para la innova-
ción pedagógica como desafíos en materia de ética, equidad digital y for-
mación docente.

El valor de esta obra radica en su carácter colaborativo e interdisciplina-
rio, resultado de la sinergia entre investigadores, profesores y estudiantes de 
distintas universidades públicas del país. A través de un diagnóstico parti-
cipativo y metodológicamente validado, el libro se convierte en una refe-
rencia para las comunidades académicas interesadas en analizar la 
incorporación de la inteligencia artificial generativa en la educación superior, 
con miras a fortalecer los procesos de enseñanza-aprendizaje, promover la 
integridad académica y contribuir a los objetivos de desarrollo sostenible 
en el ámbito educativo.





Primera parte
 La IAG en estudiantes de nivel superior de ciencias 

sociales y naturales
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Capítulo 1. Marco teórico metodológico para el 
estudio de la inteligencia artificial generativa IAG 

en estudiantes de nivel superior

Fernando Carreto Bernal*

Fernando Carreto Guadarrama**

DOI: https://doi.org/10.52501/cc.379.01

Resumen

El capítulo presenta el proceso metodológico para la elaboración y valida-
ción de un instrumento diseñado con el propósito de medir la integración 
de la inteligencia artificial generativa (iag) en la educación superior. Este 
instrumento forma parte del proyecto de investigación “El uso de la inteli-
gencia artificial generativa en jóvenes de educación superior. Diagnóstico 
participativo desde diversos espacios educativos de dos redes de investiga-
ción educativa: la RedCA UAEMex y la Red Durango”, registrado en la siea 
de la UAEMex. El cuestionario se estructuró en cuatro dimensiones teóricas: 
accesibilidad a la información, impacto en el proceso de enseñanza-apren-
dizaje, desarrollo de habilidades metacognitivas e implicaciones éticas y 
buenas prácticas de integridad académica.

El instrumento consta de 20 ítems con escala tipo Likert de cuatro 
niveles (desde “totalmente de acuerdo” hasta “en desacuerdo”), con el fin 
de garantizar claridad y consistencia en las respuestas. Para establecer la 
validez del contenido, se contó con la participación de expertos que revi-
saron la coherencia y pertinencia de los ítems con las dimensiones teóri-
cas. Posteriormente, se realizó una aplicación piloto a 117 estudiantes 

	*	Doctor en Geografía. Profesor-investigador en Universidad Autónoma del Estado de Méxi-
co, México. ORCID: https://orcid.org/0000-0003-3423-668X ; correo electrónico: facarre-
tomx@yahoo.com.mx

	**	Maestro en Ciencias de la Salud. Docente investigador de asignatura en la Universidad Es-
tatal del Valle de Toluca, México. ORCID: https://orcid.org/0000-0003-2531-7920
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universitarios, cuyos resultados permitieron realizar los análisis estadís-
ticos de confiabilidad.

El coeficiente Alfa de Cronbach alcanzado fue de 0.955, lo que eviden-
cia una confiabilidad muy alta, según la escala interpretativa adoptada 
(0.81–1.00). Este resultado demuestra que los ítems del instrumento pre-
sentan una fuerte consistencia interna y que el cuestionario es adecuado 
para medir las percepciones sobre la integración de la iag en contextos 
educativos. Finalmente, se establecieron lineamientos para su aplicación, 
destacando la supervisión docente, el uso de dispositivos electrónicos con 
acceso a internet y la sinceridad en las respuestas.

En suma, el instrumento constituye una herramienta sólida para futu-
ras investigaciones que busquen analizar el impacto de la iag en los pro-
cesos formativos universitarios, desde una perspectiva ética, pedagógica 
y tecnológica.

Palabras clave: inteligencia artificial generativa, educación superior, investi-
gación educativa.

Diagnóstico participativo e instrumento de evaluación

El presente capítulo introductorio plantea los fundamentos teóricos que 
argumentan la investigación sobre el uso de la inteligencia artificial genera-
tiva (iag) en jóvenes de educación superior, con el propósito de obtener un 
diagnóstico participativo desde diversos programas educativos de académi-
cos investigadores que forman parte de dos redes de investigación educati-
va: la Red de Cuerpos Académicos de Investigación Educativa RedCA de la 
Universidad Autónoma del Estado de México UAEMex y la Red Durango 
de Investigadores Educativos RedIE Durango. Dicho planteamiento quedó 
registrado como proyecto de investigación ante la Secretaría de Investigación 
y Estudios Avanzados siea de la UAEMex con el número 7270/2025CIC, 
Carreto, F. (2025). Asimismo, expone el proceso de elaboración y validación 
de un instrumento diseñado para medir la integración de la inteligencia 
artificial generativa en la educación superior.
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Fundamentos teóricos para el estudio de la iag en estudiantes 
de nivel superior

Los argumentos en que se sustenta la investigación se plantean en cuatro 
referentes para explicar las dimensiones bajo las que se diseñó el instrumen-
to, con el cual se obtuvo la opinión de los estudiantes de nivel superior sobre 
el uso de la iag. En ese sentido, el primer fundamento sobre la teoría del 
conectivismo permitirá comprender e interpretar la pertinencia en la acce-
sibilidad a la información de la iag por los estudiantes. Con el segundo 
fundamento sobre la educación 4.0 se podrá valorar su incidencia en el 
proceso de enseñanza-aprendizaje. El tercer fundamento sobre la teoría de 
la cognición distribuida será útil para entender cómo la iag incide en el 
desarrollo de habilidades metacognitivas. El cuarto fundamento sobre los 
principios de la integridad académica permitirá valorar las buenas prácticas 
en el uso y manejo de la iag por cada comunidad estudiantil referida. A 
continuación, de forma general se describe cada una de los cuatro funda-
mentos señalados.

La teoría del conectivismo, desarrollada por George Siemens y Stephen 
Downes, es definida como una teoría de aprendizaje para la era digital (Sie-
mens, 2004). Por tanto, se puede entender la emergencia de esta nueva ten-
dencia en un contexto social caracterizado por la creación de valor 
económico a través de redes de inteligencia humana para crear conocimien-
to (Floridi, 2008). Esta teoría se enfoca en cómo aprendemos en la era di-
gital, destacando la importancia de las redes y conexiones para adquirir y 
aplicar conocimientos.
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Tabla 1. Principios del conectivismo en los procesos académicos y de investigación educativa.
Principios del conectivismo

George Siemens, (2004)
Utilidad en la Investigación

Educativa Gutiérrez C. L (2012)
En las redes y Cuerpos Académicos de 

investigación

Aprendizaje en redes: el 
conocimiento se distribuye a través 
de una red de conexiones.
Diversidad de opiniones: a través 
de la diversidad de opiniones se da 
el aprendizaje y el conocimiento.
Conexiones especializadas: se 
valora más la capacidad de saber 
que el conocimiento en sí mismo.
Aprendizaje continuo: el 
aprendizaje continuo se desarrolla 
a través de mantener y fomentar 
conexiones.
Reconocimiento de patrones: su 
proceso deriva en las conexiones 
entre campos, ideas y conceptos. 
(Gutiérrez, C. L., 2012).

Facilita el aprendizaje colaborativo:
Promueve la colaboración y el intercambio 
de conocimientos en el proceso enseñanza 
aprendizaje de la investigación a través 
de redes, lo que es esencial en entornos 
educativos modernos.
Adapta la formación en la investigación a 
la era digital:
Es un recurso necesario para potenciar la 
investigación educativa con las tecnologías 
digitales para mejorar los procesos de 
enseñanza y aprendizaje.
Fomenta la innovación como factor de la 
investigación:
Proceso continuo de explorar nuevas 
metodologías y herramientas educativas. 
(Contreras, D., 2015).

Argumento que sustenta 
el trabajo colegiado y 
colaborativo basado en 
el potencial de las redes. 
El aprendizaje es por la 
capacidad de construir 
y navegar entre los 
integrantes de redes de 
inteligencia humana para 
crear conocimiento.

Fuente: elaborada con las referencias de consulta.

La teoría de la educación 4.0. Esta teoría surge en el contexto de la cuar-
ta revolución industrial, que se caracteriza por la digitalización, la inteligen-
cia artificial, la robótica y el análisis de datos ( Sulbarán, 2023). Se basa en 
la integración de tecnologías avanzadas y enfoques innovadores para pre-
parar a los estudiantes para los desafíos del siglo xxi.

Tabla 2. Principios y uso de la teoría de educación 4.0 en los procesos académicos y de 
investigación educativa.

Principios de la teoría de la
educación 4.0 (Sulbarán I., 2023).

Utilidad en la investigación educativa
(Luján, 2023).

En las redes y cuerpos académicos de 
investigación

Aprendizaje personalizado: utiliza la 
IA para adaptar el contenido educativo 
a las necesidades individuales de cada 
estudiante.
Entornos de aprendizaje flexibles: 
promueve un aprendizaje dinámico a 
través del uso de plataformas en línea, 
simulaciones y realidad aumentada.
Desarrollo de competencias del siglo 
XXI: promueve el pensamiento crítico, la 
creatividad, la colaboración y la resolución 
de problemas.
Conectividad y colaboración: fomenta 
la colaboración global a través de redes y 
comunidades de aprendizaje en línea.

Facilita la innovación: permite 
explorar nuevas metodologías 
y herramientas educativas, 
adaptándose rápidamente a los 
cambios tecnológicos.
Mejora la personalización del 
aprendizaje: La IA y el análisis 
de datos ayudan a personalizar 
la educación, mejorando los 
resultados de aprendizaje.
Promueve la colaboración 
internacional: las plataformas en 
línea y las redes globales facilitan la 
colaboración entre investigadores 
y educadores de diferentes partes 
del mundo.

Sustento pertinente para 
fomentar en los integrantes 
de grupos de investigación 
con apoyo de la teoría del 
aprendizaje para la era 
digital con fundamento en 
los principios de la filosofía 
de la información

Fuente: elaborada con las referencias de consulta.
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La teoría de la cognición distribuida fue desarrollada por Edwin Hut-
chins en la década de 1990 (Stefano G., 2025). Esta teoría propone que los 
procesos cognitivos no están confinados únicamente en la mente de un 
individuo, sino que se distribuyen a través de personas, artefactos y el en-
torno (Rodrigo, R., 2023).

Tabla 3. Principios y uso de la cognición distribuida en los procesos académicos y de investigación 
educativa.

Principios de la cognición distribuida.
(Academia Lab., 2025).

Utilidad en la investigación educativa 
(Santamaría, F., 2013).

En las redes y cuerpos académicos de 
investigación

Distribución del conocimiento: 
el conocimiento y la cognición se 
extienden más allá del individuo, 
involucrando herramientas, 
tecnologías y otras personas.
Interacción social: la cognición es 
un proceso social que se desarrolla 
a través de la interacción con otros 
y con el entorno.
Uso de artefactos: los artefactos y 
herramientas son fundamentales 
para el proceso cognitivo, ya 
que facilitan la representación y 
manipulación de la información.

Promueve el aprendizaje 
colaborativo: facilita el aprendizaje 
de metodologías de investigación 
en entornos colaborativos y 
mediante el uso de herramientas 
tecnológicas.
Diseño de entornos de 
aprendizaje: favorece la 
investigación con el uso de 
tecnologías y recursos que apoyen 
el aprendizaje distribuido.
Análisis de procesos cognitivos: 
coadyuva el desarrollo de los 
procesos cognitivos para la 
investigación en contextos reales, 
considerando la interacción entre
los individuos y su entorno.

El trabajo colaborativo en 
grupos de investigadores con 
fundamentos en la cognición 
distribuida, desarrolla con sentido 
la cooperación permanente 
por la satisfacción de los logros 
sustantivos.

Fuente: elaborada con las referencias de consulta.

La integridad académica es un conjunto de principios y valores que 
guían el comportamiento ético en el ámbito educativo. Estos principios son 
fundamentales para mantener la credibilidad y la calidad del aprendizaje y 
la investigación.



	 M A R C O  T E Ó R I C O  M E T O D O L Ó G I C O  PA R A  E L  E S T U D I O  D E  L A  I N T E L I G E N C I A  A R T I F I C I A L  G E N E R AT I VA �22

Tabla 4. Principios y uso de la integridad académica en los procesos académicos y de investigación 
educativa.

Principios de la integridad académica
(Abbadia. J., 2024).

Utilidad en la Investigación educativa
(Lee C., 2022).

En las redes y cuerpos académicos de 
investigación

Honestidad: veracidad en las 
actividades académicas, evitando 
el plagio y la falsificación de datos. 
Confianza: fomentar un ambiente 
de lealtad y compromiso mutuo 
entre estudiantes, profesores e 
investigadores.
Justicia: equidad en el trato 
con todos los miembros de la 
comunidad académica de manera 
equitativa y justa.
Respeto: reconocer valorar y 
respetar las ideas y el trabajo 
original de sus semejantes.
Responsabilidad: compromiso de 
las propias acciones y cumplir con 
las responsabilidades académicas.

Fomenta la credibilidad: asegura 
la confiabilidad y validez de los 
resultados e la investigación.
Promueve el aprendizaje ético: 
coadyuva en la formación de los 
estudiantes sobre la importancia 
de la honestidad y la ética en su 
trabajo académico sobre procesos 
investigativos.
Facilita la colaboración: reconoce 
que los valores crean un ambiente de 
confianza que facilita la colaboración 
entre investigadores y educadores.  
Previene el plagio: ayuda a 
prevenir el plagio y otras formas 
de deshonestidad académica, 
protegiendo la propiedad intelectual.

El trabajo de investigación en red, 
centrado en los valores éticos, 
académicos e institucionales rinde 
frutos con impacto y pertinencia 
social.

Fuente: elaborada con las referencias de consulta.

Destaca Donald McCabe por su trabajo sobre la integridad académica 
y la ética en la educación superior, así como el Centro Internacional para la 
Integridad Académica (icai), Organización que promueve los valores de la 
integridad académica a nivel global (Salgado, 2022). Turnitin es una herra-
mienta ampliamente utilizada para detectar el plagio y fomentar la origina-
lidad en el trabajo académico (Lee C., 2022).

Diseño del instrumento

El instrumento evalúa cuatro dimensiones clave: 1. accesibilidad a la infor-
mación, 2. impacto en el proceso de enseñanza-aprendizaje, 3. desarrollo de 
habilidades metacognitivas e 4. implicaciones éticas y buenas prácticas de 
integridad académica. Se diseñó un cuestionario compuesto por 20 ítems 
organizados en cuatro dimensiones: la primera dimensión incluye tres ítems, 
la segunda siete, la tercera seis y la cuarta cuatro ítems. La escala de respues-
ta seleccionada fue de tipo Likert con cuatro opciones: totalmente de acuerdo, 
de acuerdo, ni de acuerdo ni en desacuerdo, y en desacuerdo, siguiendo la 
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recomendación de Canales (2006) sobre el número adecuado de categorías 
de respuesta.

Validación

La validación del instrumento incluyó dos procedimientos fundamentales: 
validez de contenido y validez de constructo. La validez de contenido se 
estableció mediante un juicio de expertos, quienes analizaron cada ítem en 
función de su pertinencia y coherencia con las dimensiones teóricas plan-
teadas. Posteriormente, se llevó a cabo una aplicación piloto con 117 estu-
diantes de nivel superior para recopilar datos empíricos y proceder a la 
evaluación estadística.

Para determinar la confiabilidad del instrumento, se utilizó el coeficien-
te Alfa de Cronbach. Según Hernández et al. (1996), la confiabilidad se 
refiere a la capacidad del instrumento para producir resultados consistentes 
en aplicaciones repetidas. El análisis estadístico arrojó un coeficiente Alfa 
de Cronbach de 0.955, lo que indica una confiabilidad muy alta, respaldan-
do la consistencia interna de los ítems seleccionados.

Análisis estadísticos y resultados

El análisis de la confiabilidad se llevó a cabo mediante el coeficiente Alfa de 
Cronbach, el cual proporciona valores entre 0 y 1. La interpretación del valor 
obtenido se realizó según la escala establecida por los autores de referencia, 
donde un coeficiente superior a 0.9 representa una confiabilidad excelente. El 
resultado de la aplicación del coeficiente Alfa de Cronbach se puede observar 
en la tabla 5.

Tabla 5. Estadísticas de fiabilidad.

Alfa de Cronbach No de elementos

.955 20
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La interpretación del coeficiente de confiabilidad obtenido se realizó a 
partir de la escala que se muestra a continuación.

Tabla 6. Interpretación del coeficiente de confiabilidad.
0.81 a 1.00 Muy alta
0.6 a 0.80 Alta

0.40 a 0.60 Moderada
0.21 a 0.40 Baja
0.01 a 0.20 Muy baja

A partir de la tabla 5 se puede inferir que el valor alfa (0.955) obtenido 
implica un nivel de correlación promedio muy alto, por lo cual se puede 
afirmar que el instrumento es confiable.

1.	La versión definitiva del instrumento quedó conformada por 20 
ítems, distribuidos en las cuatro dimensiones planteadas inicialmen-
te, y su aplicación está prevista para ser realizada de manera indivi-
dual en un tiempo aproximado de 20 minutos. A continuación, se 
detallan las instrucciones para la correcta aplicación del instrumento:

2.	Supervisión docente: durante toda la aplicación del cuestionario los 
alumnos deberán estar acompañados por un profesor o profesora.

3.	Distribución del enlace: la profesora o profesor encargado enviará el 
enlace del formulario vía WhatsApp al jefe de grupo, quien lo com-
partirá con todos sus compañeros. Link del instrumento: https://for-
ms.gle/QCsD2PZbm5BdibCj9

4.	Ubicación y dispositivos: el cuestionario se debe responder dentro 
del salón de clases y puede completarse desde cualquier dispositivo 
electrónico con acceso a internet (laptop, tableta, celular).

5.	Tiempo límite: los estudiantes contarán con 25 minutos para res-
ponder el cuestionario.

6.	Sinceridad en las respuestas: se les solicita a los estudiantes contestar 
de manera honesta y realista. No hay respuestas correctas o inco-
rrectas; lo importante es conocer su opinión.

Un solo intento por participante: cada estudiante podrá enviar solo una 
respuesta.

https://forms.gle/QCsD2PZbm5BdibCj9
https://forms.gle/QCsD2PZbm5BdibCj9
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El instrumento resultante se presenta como una herramienta válida y 
confiable para evaluar la integración de la ia generativa en la educación 
superior, facilitando la obtención de datos precisos para futuras investiga-
ciones sobre el impacto de esta tecnología en los procesos formativos y las 
prácticas éticas de los estudiantes.

Instrumento uso de la inteligencia artificial generativa (iag)
Con la finalidad de realizar un diagnóstico sobre el uso de inteligencia 

artificial generativa, se le invita a responder el siguiente formulario.
La presente investigación tiene como propósito realizar un diagnóstico 

participativo del uso de la inteligencia artificial generativa (iag) en el ámbi-
to de la educación superior, tomando como referente el trabajo colegiado 
de las redes académicas en sus funciones sustantivas.

Este instrumento cuenta con 4 dimensiones las cuales son:

I.	 Pertinencia en la accesibilidad a la información (Conectivismo)
II.	 Incidencia en el proceso enseñanza aprendizaje (Educación 4.0)
III.	 Desarrollo de habilidades metacognitivas (Cognición distribuida)
IV.	 Implicaciones infoéticas y buenas prácticas (Integridad académica).

Indicaciones: contesta la sección sociodemográfica con tus datos y, 
enseguida, selecciona una opción para cada una de las preguntas, de acuer-
do con la escala proporcionada, donde:

1. significa “en desacuerdo” 2. significa “ni de acuerdo, ni en desacuerdo” 
3 significa “de acuerdo” 4 significa “totalmente de acuerdo”

Recuerda responder con sinceridad; no hay respuestas correctas o in-
correctas. Lo que nos interesa es conocer tu opinión.

Dimensión 1: Pertinencia en la accesibilidad a la información

1. La ia generativa facilita el acceso a información relevante en tiempo real.

1 En desacuerdo 2 Ni de acuerdo, 
ni en desacuerdo

3 De acuerdo 4 Totalmente de acuerdo
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2.	La ia generativa puede resumir y presentar información de manera si-
milar a como lo haría un humano.

3.	La ia generativa juega un rol importante en la creación de plataformas 
de comunicación asíncrona y en la colaboración entre estudiantes.

Dimensión 2: Incidencia en el proceso enseñanza-aprendizaje

1.	La ia generativa puede generar diversos tipos de contenidos educativos.

2.	La ia generativa ayuda a los estudiantes a comprender conceptos com-
plejos mejor que los métodos tradicionales.

3.	La ia generativa permite la personalización del aprendizaje.

1 En desacuerdo 2 Ni de acuerdo, 
ni en desacuerdo

3 De acuerdo 4 Totalmente de acuerdo

1 En desacuerdo 2 Ni de acuerdo, 
ni en desacuerdo

3 De acuerdo 4 Totalmente de acuerdo

1 En desacuerdo 2 Ni de acuerdo, 
ni en desacuerdo

3 De acuerdo 4 Totalmente de acuerdo

1 En desacuerdo 2 Ni de acuerdo, 
ni en desacuerdo

3 De acuerdo 4 Totalmente de acuerdo

1 En desacuerdo 2 Ni de acuerdo, 
ni en desacuerdo

3 De acuerdo 4 Totalmente de acuerdo
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4.	La ia generativa puede servir como un asistente virtual de aprendizaje.

5.	La ia generativa ofrece ventajas como herramienta de aprendizaje conti-
nuo e informal.

6.	La ia generativa mejora la interacción y el diálogo, favoreciendo un 
aprendizaje auto dirigido.

7.	La ia generativa mejora la productividad del profesorado al reducir el 
tiempo dedicado a tareas repetitivas.

1 En desacuerdo 2 Ni de acuerdo, 
ni en desacuerdo

3 De acuerdo 4 Totalmente de acuerdo

1 En desacuerdo 2 Ni de acuerdo, 
ni en desacuerdo

3 De acuerdo 4 Totalmente de acuerdo

1 En desacuerdo 2 Ni de acuerdo, 
ni en desacuerdo

3 De acuerdo 4 Totalmente de acuerdo

1 En desacuerdo 2 Ni de acuerdo, 
ni en desacuerdo

3 De acuerdo 4 Totalmente de acuerdo
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Dimensión 3: Desarrollo de habilidades metacognitivas

1.	La ia generativa fomenta el pensamiento crítico y la creatividad en los 
estudiantes.

2.	Es esencial que los estudiantes desarrollen competencias sobre ia gene-
rativa, especialmente en cuanto al pensamiento crítico y su uso ético.

3.	La ia generativa facilita el desarrollo inicial de ideas y la reflexión sobre 
ellas.

4.	La ia generativa apoya a los estudiantes en tareas repetitivas, permitién-
doles concentrarse en aspectos más críticos.

1 En desacuerdo 2 Ni de acuerdo, 
ni en desacuerdo

3 De acuerdo 4 Totalmente de acuerdo

1 En desacuerdo 2 Ni de acuerdo, 
ni en desacuerdo

3 De acuerdo 4 Totalmente de acuerdo

1 En desacuerdo 2 Ni de acuerdo, 
ni en desacuerdo

3 De acuerdo 4 Totalmente de acuerdo

1 En desacuerdo 2 Ni de acuerdo, 
ni en desacuerdo

3 De acuerdo 4 Totalmente de acuerdo
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5.	La ia generativa facilita el desarrollo de competencias lingüísticas.

6.	La ia generativa puede apoyar a estudiantes con dificultades en la escritura.

Dimensión 4: Implicaciones infoéticas y buenas prácticas de 
integridad académica

1.	El uso deshonesto de herramientas de ia generativa, como el plagio, es 
un riesgo asociado.

2.	La oralidad y la originalidad deberían complementarse con el uso de la 
ia generativa en las evaluaciones.

1 En desacuerdo 2 Ni de acuerdo, 
ni en desacuerdo

3 De acuerdo 4 Totalmente de acuerdo

1 En desacuerdo 2 Ni de acuerdo, 
ni en desacuerdo

3 De acuerdo 4 Totalmente de acuerdo

1 En desacuerdo 2 Ni de acuerdo, 
ni en desacuerdo

3 De acuerdo 4 Totalmente de acuerdo

1 En desacuerdo 2 Ni de acuerdo, 
ni en desacuerdo

3 De acuerdo 4 Totalmente de acuerdo
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3.	Existen problemas de ciberseguridad que pueden surgir con el uso de la 
ia generativa en entornos educativos.

4.	Es importante revisar y actualizar los contenidos curriculares frente a la 
ia generativa, aunque puede haber resistencia al cambio.

La interpretación de resultados ante la diversidad del universo 
de estudio, el perfil académico y posicionamiento teórico-
metodológico del investigador educativo y las necesidades 
institucionales participantes

La naturaleza de la investigación educativa sobre el uso de la iag por estu-
diantes de educación superior considera dos contextos en entidades fede-
rativas diferentes como son el estado de México y el estado de Durango.

En el caso del estado de México, participaron cuatro universidades pú-
blicas, la Universidad Autónoma del Estado de México UAEMex, de la cual 
participaron las siguientes facultades y programas. En la Facultad de Geo-
grafía se aplicaron los instrumentos a cuatro licenciaturas: geografía, geoin-
formática, geología ambiental y recursos hídricos, así como logística. En la 
Facultad de Ciencias de la Conducta se aplicaron a las licenciaturas de cul-
tura física y deporte y la licenciatura en educación.

En la Universidad Estatal del Valle de Toluca (unevt) se aplicó en la 
licenciatura en acupuntura humana tehabilitatoria. En la Universidad Tec-
nológica del Valle de Toluca (utvt) se aplicó a las licenciaturas de paramé-
dico y protección civil e ingeniería en biotecnología, unidad Atarasquillo 

1 En desacuerdo 2 Ni de acuerdo, 
ni en desacuerdo

3 De acuerdo 4 Totalmente de acuerdo

1 En desacuerdo 2 Ni de acuerdo, 
ni en desacuerdo

3 De acuerdo 4 Totalmente de acuerdo
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Lerma, Toluca, y en el programa de ingeniería en biotecnología y alimentos, 
unidad académica Capulhuac.

Destaca la invitación a la Facultad de Salud Pública y Nutrición (uanl) 
que los aplicó en la licenciatura en nutrición.

Las escuelas normales participantes del estado de México fueron la Cen-
tenaria y Benemérita Escuela Normal para Profesores, donde se aplicaron 
en la licenciatura en educación primaria y educación especial.

En la Escuela Normal de Capulhuac se aplicaron en la licenciatura en 
educación preescolar, así como la licenciatura en enseñanza y aprendizaje 
de la geografía. Del Estado de Durango, participaron la Universidad Juárez 
de Durango (ujed), con la Facultad de Ciencias Químicas y las carreras de 
químico biotecnólogo e ingeniería en ciencias de los materiales. También 
participaron la Facultad de Cultura física y Deporte, así como la Facultad 
de derecho y la Universidad Pedagógica de Durango (upd).

Una escuela Normal del Estado de Durango, la Benemérita y Centenaria 
Escuela Normal de Durango (bycened), los aplicó a dos programas: la li-
cenciatura en preescolar y la licenciatura en educación inicial. (Ver tabla 7).

Tabla 7. Redes e instituciones participantes.
Red   Frecuencia Porcentaje

RedCA-UAEMex UAEMEX 621 42.2

  UANL 160 10.9

  UNEVT 222 15.1

  UTVT 277 18.8

  NORMAL CAPULHUAC 192 13.0

  Total 1472 100.0

RED DURANGO UJED 285 41.2

  BYCENED 292 42.3

  UPD 114 16.5

  Total 691 100.0

Total entre redes   2163 100

Fuente: elaboración con base en el análisis estadístico.

De esta forma, se consideraron 10 programas del Estado de México, uno 
del Estado de Nuevo León y seis del estado de Durango, en suma, 8 institu-
ciones, 17 programas y 2163 instrumentos aplicados a igual número de 
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estudiantes. Esta condición implica dos realidades educativas, por lo que se 
requiere una perspectiva metodológica más amplia, idónea y pertinente.

En ese sentido, de acuerdo a la realidad del universo de estudio y las 
muestras específicas de cada programa educativo, se consideró abrir la po-
sibilidad de utilizar los tipos de investigación cualitativa, cuantitativa o mix-
ta, así como la experiencia y posicionamiento teórico-metodológico de cada 
investigador participante, así como la perspectiva en los procesos académi-
cos de cada práctica investigativa institucional.

Con lo anterior, garantizamos que los resultados de la investigación 
representen la diversidad de ópticas, lo cual es un factor que favorece la 
identidad y el sentido de pertenencia al proyecto de investigación educativa, 
a cada entidad participante, la intervención de cada red de investigación, 
las universidades y escuelas representadas, los estudiantes de los programas 
educativos de educación superior encuestados y, por su puesto, a los inves-
tigadores comprometidos con su labor académica.

Conclusión

El desarrollo del instrumento para evaluar el uso de la inteligencia artificial 
generativa en la educación superior representa un avance significativo en 
la comprensión de cómo esta tecnología está siendo integrada en los en-
tornos académicos contemporáneos. La rigurosidad metodológica aplica-
da, que incluyó su validación por juicio de expertos, su aplicación piloto y 
análisis de confiabilidad, permitió asegurar la pertinencia teórica y esta-
dística del cuestionario. El alto valor del coeficiente Alfa de Cronbach 
(0.955) confirma que el instrumento posee una excelente consistencia in-
terna, lo que refuerza su utilidad para generar diagnósticos confiables en 
investigaciones educativas.

Este instrumento, al contemplar dimensiones que abarcan desde la ac-
cesibilidad a la información hasta la ética y las buenas prácticas académicas, 
ofrece una visión integral del fenómeno educativo vinculado con la iag. 
Además, al incorporar referentes teóricos como el conectivismo, la educa-
ción 4.0, la cognición distribuida y la integridad académica, permite anali-
zar la influencia de la inteligencia artificial no solo como herramienta 
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tecnológica, sino como elemento transformador del pensamiento, la ense-
ñanza y la evaluación.

La propuesta metodológica y el diseño del instrumento aportan a la 
consolidación de una línea de investigación emergente sobre la inteligencia 
artificial y la educación superior, abriendo la posibilidad de realizar estudios 
comparativos, evaluaciones longitudinales y el análisis de su impacto en 
distintos contextos universitarios. En conclusión, el instrumento constituye 
un referente valioso para comprender los cambios que la iag genera en las 
prácticas docentes, las competencias metacognitivas y los principios éticos 
del aprendizaje, contribuyendo al fortalecimiento de una educación univer-
sitaria innovadora, crítica y comprometida con la integridad académica.
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Capítulo 2. Percepciones y usos de la inteligencia 
artificial en estudiantes de la Facultad de Derecho 
y Ciencias Políticas de la UJED. Diagnóstico para el 

diseño de estrategias educativas emergentes
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Resumen

La incorporación de la inteligencia artificial generativa (iag) en la educación 
superior plantea nuevas oportunidades y retos formativos. Este estudio sur-
ge ante la falta de un diagnóstico claro sobre su uso en contextos universi-
tarios, particularmente en la Facultad de Derecho y Ciencias Políticas. El 
objetivo general fue caracterizar el uso de la iag mediante un enfoque par-
ticipativo, integrando redes académicas para fortalecer la calidad educativa 
y contribuir al desarrollo sostenible. Se aplicó una metodología mixta, con 
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enfoque cuantitativo, mediante un cuestionario validado y procesado con 
spss, complementado con técnicas cualitativas. Los resultados muestran que 
el 71.65% de los estudiantes consideró que la iag facilita el acceso a infor-
mación en tiempo real y el 83.58% la identificó como un asistente virtual 
de aprendizaje. Asimismo, el 82.09% reconoció su valor como recurso de 
aprendizaje continuo, mientras que el 74.62% destacó su apoyo en el desa-
rrollo de competencias lingüísticas y en estudiantes con dificultades de es-
critura. No obstante, el 77.62% advirtió riesgos de plagio y el 68.66% expre-
só preocupación por la ciberseguridad. Se concluye que la iag representa 
una herramienta valiosa para el aprendizaje autónomo y el desarrollo de 
competencias, pero su integración efectiva requiere una formación crítica, 
la adaptación pedagógica y el fortalecimiento de la integridad académica.

Palabras clave: inteligencia artificial, educación superior, iag, derecho y cien-
cias políticas, personalización del aprendizaje.

Introducción

La incorporación de la inteligencia artificial generativa (iag) en la educación 
superior ha abierto nuevas posibilidades para innovar en los procesos de 
enseñanza y aprendizaje (Bermeo, 2023, p. 5). Su impacto es particularmen-
te notorio en programas de alta especialización que requieren manejo com-
plejo de información, como el derecho y las ciencias políticas (Bacre-Guz-
mán et al., 2025, p. 159). Este capítulo reúne corrientes teóricas 
contemporáneas que ayudan a comprender este fenómeno desde una visión 
educativa renovada, reconociendo los elementos que favorecen una imple-
mentación significativa de la iag en estos contextos.

Entre los enfoques abordados destacan la educación 4.0, el conectivis-
mo, la cognición distribuida, la teoría fundamentada y la integridad acadé-
mica. Cada uno de estos marcos conceptuales ofrece herramientas para 
analizar cómo la tecnología interviene en la generación de conocimiento, 
el desarrollo de competencias y la transformación de las dinámicas educa-
tivas universitarias (Gibert Delgado et al., 2023, p. 62; Goldie, 2016, p. 1066).
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La educación 4.0 representa una evolución del paradigma educativo, 
impulsada por la Cuarta Revolución Industrial y el avance acelerado de las 
tecnologías digitales (Bañuelos Márquez, 2020, p. 73).

Este modelo rompe con estructuras tradicionales de enseñanza y pro-
mueve ambientes de aprendizaje dinámicos, personalizados y colaborativos, 
mediados por herramientas como la inteligencia artificial, la realidad au-
mentada y el big data (Barrón, 2020, p. 144; Bacre-Guzmán, Leal-Rendón, 
2025, p. 157). Bajo este enfoque, el estudiante asume un papel protagónico, 
mientras que el docente se convierte en diseñador de experiencias formati-
vas centradas en el pensamiento crítico, la autonomía y la resolución de 
problemas reales (García Sánchez, 2024, p. 97).

En este contexto, la iag adquiere un papel estratégico al facilitar la per-
sonalización del aprendizaje y optimizar los procesos académicos. Sin em-
bargo, su integración efectiva exige una reconfiguración pedagógica que 
incorpore metodologías activas, una evaluación continua y aprendizaje 
ubicuo, con especial énfasis en la equidad digital y la inclusión (Gibert Del-
gado et al., 2023, p. 61). La experiencia de virtualización acelerada durante 
la pandemia evidenció que la educación 4.0 no es una tendencia a futuro, 
sino una necesidad presente para responder a los desafíos de una sociedad 
interconectada y en constante transformación (Martínez Cosgalla, 2021, p. 
3; Muñoz-Guevara, 2021, p. 2).

El conectivismo surge como una teoría de aprendizaje adecuada a los 
entornos digitales contemporáneos, caracterizados por la sobreabundancia 
de información y la conectividad permanente. Este enfoque sostiene que el 
conocimiento se construye en una red de conexiones entre personas, siste-
mas tecnológicos, bases de datos y comunidades de práctica (Gutiérrez, 
2012, p. 112).

A diferencia de teorías previas, concibe el aprendizaje como un proceso 
distribuido y no lineal, donde el estudiante participa activamente en la cons-
trucción y actualización del conocimiento (Goldie, 2016, p. 1066).

En este marco, el rol del docente se redefine como facilitador de cone-
xiones y curador de contenidos relevantes (Gortaire, 2023, p. 14047). La 
iag, junto con los algoritmos de recomendación y los entornos adaptativos, 
se integra como un nodo más dentro de esta red inteligente de aprendizaje, 
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ampliando las posibilidades de personalización y acceso en tiempo real 
(López de la Cruz, 2021, p. 74).

La teoría de la cognición distribuida complementa estas ideas al seña-
lar que los procesos cognitivos no se limitan al individuo, sino que se 
extienden a través de herramientas, entornos y artefactos culturales 
(Zhang y Norman, 1994, p. 88). Formulada por Edwin Hutchins, esta 
perspectiva concibe al aula como un ecosistema cognitivo donde el apren-
dizaje ocurre en interacción con representaciones externas y recursos di-
gitales (Palacios Rodríguez, 2021, p. 51). Desde este punto de vista, la iag 
no solo es una herramienta, sino también una extensión de la mente, capaz 
de potenciar la capacidad del estudiante para resolver problemas comple-
jos, colaborar y construir saberes de forma colectiva (Alarcón Lora, 2017, 
p. 240).

Este enfoque resulta particularmente relevante en programas acadé-
micos que demandan un tratamiento riguroso de la información (Arraiz 
Martínez, 2014, p. 20). En el derecho y las ciencias políticas, la capacidad 
de articular un pensamiento crítico con un análisis automatizado y el 
acceso a bases de datos especializadas se convierte en un recurso estraté-
gico (Lúquez y Fernández, 2016, p. 103). La cognición distribuida permi-
te también repensar el diseño instruccional, incorporando entornos 
digitales como componentes activos del proceso formativo (Reyna Ledes-
ma, 2022, p. 24).

En este entramado teórico, la teoría fundamentada aporta una dimen-
sión metodológica útil para comprender cómo los estudiantes se apropian 
de la iag como herramienta de construcción de conocimiento. Este enfo-
que cualitativo, propuesto por Glaser y Strauss (1967), permite generar 
teoría a partir del análisis sistemático de datos emergentes, sin partir de 
hipótesis preestablecidas (Larcón Lora, 2017, p. 238). En investigaciones 
educativas, resulta clave para explorar fenómenos en evolución como el 
uso de inteligencia artificial en contextos universitarios, brindando mo-
delos interpretativos basados en experiencias reales de los actores involu-
crados (Gutiérrez, 2012, p. 113)

La teoría fundamentada se articula, además, con los enfoques previos 
al centrarse en la construcción social del conocimiento, la interacción con 
artefactos simbólicos y la emergencia de significados en red. Su aplicación 



	 P E R C E P C I O N E S  Y  U S O S  D E  L A  I N T E L I G E N C I A  A R T I F I C I A L � 39

permite interpretar las prácticas de los estudiantes en el uso de la iag más 
allá de lo instrumental, incorporando aspectos como la autorregulación 
del aprendizaje, la gestión del tiempo y la resolución estratégica de tareas 
académicas (Deng, Jiang, 2025, p. 12).

El aprovechamiento de estas tecnologías requiere también una mirada 
crítica que integre principios éticos. En este sentido, la integridad acadé-
mica se convierte en un eje transversal que orienta el uso responsable de 
la iag en entornos educativos (Jauhiainen y Garagorry Guerra, 2024, p. 
6). De acuerdo con el International Center for Academic Integrity (icai), 
esta dimensión incluye valores como la honestidad, la responsabilidad, la 
equidad y el respeto. Estos deben traducirse en prácticas que garanticen 
una autoría original, la adecuada citación de contenidos generados por 
algoritmos y la transparencia en el uso de herramientas automatizadas 
(Kosmyna et al., 2024, p. 11).

Incorporar la integridad académica al currículo no solo previene ma-
las prácticas, sino que forman profesionales capaces de interactuar con la 
tecnología desde una postura ética, crítica y comprometida. Esta perspec-
tiva refuerza el papel del docente como guía en la co-creación de conoci-
miento asistido por ia, promoviendo una cultura universitaria orientada 
a la autonomía, la innovación y la responsabilidad (Leyva Vázquez, 2022, 
p. 72).

Los enfoques descritos ofrecen un marco sólido para analizar y diseñar 
estrategias que favorezcan la integración de la iag en la educación supe-
rior. La Facultad de Derecho y Ciencias Políticas, al igual que otras insti-
tuciones comprometidas con la calidad educativa, enfrenta el reto de 
articular tecnología, pedagogía e inclusión desde una perspectiva no solo 
técnica, sino también formativa y humanista (Lodge, 2024, p. 2). En este 
marco, el objetivo del estudio fue caracterizar el uso de la iag en estudian-
tes universitarios para generar un diagnóstico participativo que fortalez-
ca la calidad educativa y contribuya al desarrollo sostenible. La hipótesis 
planteada sostiene que los estudiantes muestran percepciones favorables 
hacia la iag y reconocen su utilidad en el aprendizaje, aunque requieren 
una formación ética y pedagógica para garantizar su integración respon-
sable en los procesos académicos.
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La educación 4.0

La educación 4.0 constituye una transformación profunda del paradigma 
educativo, influida por la Cuarta Revolución Industrial y el vertiginoso 
avance de las tecnologías digitales. Este modelo plantea una ruptura con los 
enfoques tradicionales de enseñanza, dando paso a procesos formativos más 
dinámicos, personalizados, colaborativos y mediados por tecnologías emer-
gentes como la inteligencia artificial, la realidad aumentada, el big data y los 
entornos virtuales (Martínez Cosgalla, Villarreal Reyes, y Donís Sánchez, 
2021, p. 3).

Este nuevo enfoque se caracteriza por la centralidad del estudiante como 
protagonista del aprendizaje, donde el docente deja de ser un transmisor de 
conocimiento para asumir el rol de diseñador de experiencias formativas 
significativas (Muñoz-Guevara et al., 2021). La educación 4.0 promueve el 
aprendizaje autónomo, el pensamiento crítico, la resolución de problemas 
reales y la colaboración en entornos digitalizados e híbridos, superando la 
visión unidireccional propia de modelos anteriores (García Sánchez, 2024).

De esta manera, la inteligencia artificial juega un papel estratégico al 
posibilitar la personalización del aprendizaje, la automatización de procesos 
académicos y la mejora de la experiencia educativa en general. No obstante, 
su integración efectiva implica desafíos en términos de capacitación docen-
te, infraestructura tecnológica y diseño de políticas institucionales éticas e 
inclusivas (Gibert Delgado et al., 2023).

La educación 4.0 no solo se apoya en el uso instrumental de la tecnolo-
gía, también requiere una reconfiguración pedagógica de fondo. Se deman-
da una didáctica innovadora que incorpore metodologías activas, una 
evaluación continua y adaptativa, así como el aprendizaje ubicuo y perma-
nente. Este enfoque transforma el aula en un entorno expandido, donde las 
experiencias formativas trascienden los límites físicos y temporales, inte-
grando la virtualidad como componente esencial (Bañuelos Márquez, 2020).

La virtualización de la educación superior, intensificada tras la pandemia 
por COVID-19, ha acelerado esta transición, mostrando que la educación 
4.0 no es una opción futura, sino que representa una necesidad presente. 
Este proceso ha revelado oportunidades de innovación, y también la urgen-
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cia de cerrar brechas digitales y asegurar la equidad en el acceso a los recur-
sos tecnológicos (Muñoz-Guevara et al., 2021).

Por tanto, la educación 4.0 implica rediseñar los modelos educativos 
para responder a las exigencias de una sociedad altamente tecnificada, glo-
balizada y en constante cambio. En este escenario, las instituciones de edu-
cación superior tienen el reto de formar individuos con competencias 
digitales, sociales y emocionales, capaces de integrarse con éxito al mercado 
laboral y de contribuir al desarrollo sostenible desde una perspectiva ética 
y humanista (García Sánchez, 2024).

El conectivismo

El conectivismo ha sido propuesto como una teoría del aprendizaje acorde 
con los desafíos de la sociedad digital, caracterizada por la sobreabundan-
cia de información, la interconectividad permanente y la evolución tecno-
lógica constante. Este enfoque considera que el conocimiento no reside 
únicamente en el individuo, sino en una red de conexiones entre personas, 
sistemas digitales, bases de datos y comunidades de aprendizaje (López de 
la Cruz, 2021).

A diferencia de teorías previas como el conductismo, el cognitivismo o 
el constructivismo, el conectivismo parte del reconocimiento de que el 
aprendizaje se produce más allá del aula y del docente, mediante la interac-
ción dinámica entre múltiples nodos que comparten, filtran, reorganizan y 
actualizan información constantemente. Estos nodos pueden ser personas, 
documentos, organizaciones o plataformas tecnológicas (López de la Cruz, 
2021; Siemens, 2004, p. 7).

Desde esta perspectiva, la capacidad para establecer conexiones signi-
ficativas y discernir la información relevante en medio del flujo constante 
de datos se convierte en una competencia esencial del aprendiz moderno. 
El conocimiento, por tanto, se concibe como un proceso distribuido y en 
constante transformación, donde la red actúa como un organismo vivo en 
el que los participantes colaboran activamente para generar, refinar y redis-
tribuir saberes (Sharaf Al Musawi, 2011, p. 132).
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El rol del docente, en este modelo, deja de ser el de transmisor de con-
tenidos para convertirse en facilitador de conexiones, diseñador de entornos 
de aprendizaje y orientador del pensamiento crítico y autónomo. Así, el 
estudiante no solo construye su propio conocimiento, sino que también lo 
actualiza y difunde, nutriendo, a su vez, a la red (López de la Cruz, 2021).

El conectivismo se fundamenta en principios como la diversidad de opi-
niones, la capacidad de nutrir redes, la toma de decisiones como proceso de 
aprendizaje, y la actualización constante del conocimiento. Además, incor-
pora ideas del conexionismo, el construccionismo, la neurociencia y el apren-
dizaje situado, entre otras corrientes, consolidando así un marco integrador 
para comprender el aprendizaje en contextos mediados por tecnología (Tan 
y Maravilla, 2024, p. 3).

Así pues, la inteligencia artificial y los algoritmos de recomendación se 
integran como nodos que pueden contribuir a crear conexiones inteligentes, 
sugiriendo contenido, agrupando intereses comunes y facilitando procesos 
de personalización del aprendizaje. Esta interacción entre humanos y siste-
mas automatizados amplía las posibilidades de acceder, construir y com-
partir conocimiento en tiempo real (Reyna et al., 2022, p. 23).

Por tanto, el conectivismo no solo redefine el proceso de enseñanza-apren-
dizaje, sino que también plantea una nueva ecología del aprendizaje donde 
lo individual y lo colectivo se entrelazan, y donde la capacidad de conectarse, 
colaborar y filtrar información adquiere una relevancia fundamental.

La cognición distribuida

La teoría de la cognición distribuida (Zhang y Norman, 1994, p. 90) plantea 
que el conocimiento no se limita al individuo, sino que se genera y potencia 
a través de la interacción con herramientas tecnológicas y el contexto en el 
que se actúa. Esta perspectiva resulta especialmente pertinente al observar 
cómo los estudiantes emplean la iag para abordar tareas de alta complejidad, 
como el análisis de datos, la resolución de problemas en entornos de labo-
ratorio o el diseño de soluciones innovadoras en áreas como los materiales 
y la biotecnología.
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La teoría de la cognición distribuida, formulada inicialmente por Edwin 
Hutchins, propone una concepción ampliada de los procesos cognitivos, al 
considerar que el conocimiento no se limita al interior de la mente individual, 
sino que está distribuido entre personas, herramientas, representaciones ex-
ternas y artefactos culturales. Esta teoría desafía la visión clásica de la cog-
nición como un fenómeno exclusivamente interno, y plantea que pensar, 
resolver problemas y tomar decisiones ocurre en un entorno interactivo en-
tre mente, cuerpo y medio (Jauhiainen y Garagorry Guerra, 2024, p. 6).

Desde esta perspectiva, los sistemas cognitivos pueden estar conforma-
dos tanto por individuos como por elementos externos que amplifican o 
extienden sus capacidades, como libros, calculadoras, diagramas, compu-
tadoras o plataformas digitales. En contextos educativos, esta visión permi-
te entender el aula (física o virtual) como un ecosistema cognitivo en el que 
los saberes se construyen colectivamente, mediando con herramientas tec-
nológicas y lenguajes diversos.

La cognición distribuida resalta la importancia del contexto, la interac-
ción social y los artefactos simbólicos como componentes fundamentales 
del proceso de aprendizaje. Así, una aplicación de esta teoría a la educación 
contemporánea permite valorar el papel de la inteligencia artificial genera-
tiva, los dispositivos móviles y las redes de información como extensiones 
de la mente, más que como simples herramientas auxiliares. Esto implica 
una transformación en el diseño instruccional y en la evaluación de com-
petencias, priorizando no solo lo que el estudiante “sabe”, sino cómo se re-
laciona con su entorno para resolver problemas complejos.

Además, la cognición distribuida abre paso a nuevos modelos de cola-
boración y construcción colectiva del conocimiento, donde el aprendizaje 
ya no es una experiencia individual aislada, sino el resultado de la partici-
pación activa en sistemas dinámicos y adaptativos. En este sentido, el estu-
diante universitario de hoy se forma en redes que incluyen inteligencias 
humanas y artificiales, interacciones asincrónicas, lenguajes multimodales 
y entornos de simulación o realidad aumentada.

Esta teoría, por tanto, no sólo explica el fenómeno de aprendizaje en 
entornos digitales, sino que lo fundamenta. Su integración en las estrategias 
pedagógicas permite diseñar experiencias formativas más coherentes con 
la realidad sociotecnológica actual, favoreciendo el desarrollo de habilidades 
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complejas como la toma de decisiones informadas, el pensamiento crítico 
en red y la apropiación ética de los medios digitales.

La teoría fundamentada

De igual manera, la teoría fundamentada (Alarcón, 2017, p. 238) ofrece un 
enfoque útil para comprender cómo los estudiantes emplean la iag más allá 
de su función consultiva, utilizándola como un recurso para elaborar cono-
cimiento propio, en especial cuando se enfrentan a desafíos relacionados 
con la redacción académica, el análisis de información o la construcción de 
argumentos. El uso sistemático de esta tecnología contribuye a una mejor 
gestión del tiempo, pues facilita la resolución de tareas mecánicas y les per-
mite concentrarse en los aspectos esenciales de su formación.

La teoría fundamentada (tf) es un enfoque metodológico cualitativo 
que se distingue por su orientación inductiva en la generación de teoría a 
partir del análisis sistemático de los datos empíricos. Fue propuesta inicial-
mente por Barney Glaser y Anselm Strauss en 1967 como una respuesta a 
la necesidad de construir teorías “arraigadas” en la realidad social, más allá 
de los marcos teóricos preconcebidos (Arraiz, 2014, p. 20).

Este enfoque parte de la premisa de que el conocimiento debe emerger 
directamente de los datos, por lo que el investigador no inicia con hipótesis 
previas, sino con una actitud abierta al descubrimiento. A través de proce-
sos como la codificación abierta, axial y selectiva, la comparación constan-
te y la teorización progresiva, se identifican patrones, categorías y relaciones 
significativas que dan lugar a una teoría explicativa sólida y contextualizada 
(Alarcón, 2017, p. 238).

En investigaciones educativas, como en el caso del uso de inteligencia 
artificial en contextos universitarios, la teoría fundamentada ofrece una 
estrategia robusta para comprender fenómenos emergentes y complejos que 
aún no han sido ampliamente teorizados. Su valor radica en que permite 
captar la experiencia subjetiva de los actores (estudiantes, docentes, admi-
nistrativos) y construir modelos interpretativos que reflejen fielmente sus 
percepciones, prácticas y significados atribuidos.
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Además, la tf reconoce el papel activo del investigador en la interpre-
tación de los datos, sin renunciar al rigor metodológico. Se favorece la re-
flexividad, el muestreo teórico y la saturación de categorías como criterios 
de calidad, lo que permite una comprensión profunda y bien estructurada 
del fenómeno de estudio (Lúquez de Camacho, 2016, p. 103).

La teoría fundamentada también se articula con otros enfoques como 
la cognición distribuida y el conectivismo al centrarse en los procesos de 
interacción, la construcción social del conocimiento y la emergencia de 
significados en red. En este sentido, no sólo aporta una metodología, sino 
una forma de pensar la investigación educativa en escenarios digitales y 
cambiantes.

Sin embargo, el empleo de la iag también conlleva desafíos significati-
vos. Entre ellos, destaca la necesidad de que los estudiantes desarrollen com-
petencias tanto digitales como éticas, lo que exige una comprensión crítica 
del funcionamiento de estas herramientas, así como una actitud responsa-
ble frente al respeto por los derechos de autor, la honestidad académica y la 
producción original de contenidos.

Desde este enfoque, el papel del docente se vuelve central, no solo como 
mediador del aprendizaje, sino también como responsable en la gestión y 
co-creación de contenidos asistidos por la iag. Esto implica involucrarse de 
manera activa en la construcción y la revisión de los materiales generados 
con estas tecnologías, promoviendo una pedagogía crítica que estimule la 
autonomía intelectual del estudiantado y fomente un uso reflexivo y ético 
de la tecnología en el ámbito universitario.

La importancia de este proyecto radica en su carácter innovador dentro 
del contexto de la educación superior en México, donde redes académicas, 
como la RedCA UAEMex y la Red Durango, pueden desempeñar un papel 
estratégico. Mediante un enfoque participativo que integre a docentes y 
estudiantes, la investigación permitirá construir un diagnóstico sustentado 
en evidencia, orientado a proponer acciones concretas para fortalecer la 
calidad educativa mediante el uso de iag. De este modo, la iniciativa se 
suma a la discusión sobre el papel de la inteligencia artificial en el cumpli-
miento de los Objetivos de Desarrollo Sostenible en el sector educativo, 
ofreciendo respuestas ajustadas a las realidades de las instituciones de edu-
cación superior.
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La incorporación efectiva de la iag en la Facultad de Derecho y Ciencias 
Políticas demanda una integración equilibrada entre la tecnología, enfoques 
pedagógicos y consideraciones éticas. Esta implementación debe alinearse 
con los objetivos de una educación superior de calidad, sustentada en los 
valores del desarrollo sostenible, la formación integral del estudiantado y el 
impulso a la innovación en los procesos educativos.

Planteamiento del problema

El eje problemático que orienta este proyecto es la ausencia de un diagnós-
tico claro, inclusivo y fundamentado sobre cómo integrar de forma efectiva 
la inteligencia artificial generativa en el entorno universitario, con miras a 
mejorar la calidad educativa y avanzar en el cumplimiento de los Objetivos 
de Desarrollo Sostenible. Esta carencia se refleja en diversos niveles:

1.	Un conocimiento limitado respecto al verdadero impacto de la iag 
en los procesos de enseñanza-aprendizaje, tanto desde una perspec-
tiva pedagógica como en el desarrollo de competencias transversales.

2.	Infraestructura tecnológica y pedagógica insuficiente en numerosas 
instituciones, lo que dificulta su adopción eficiente.

3.	Presencia de barreras actitudinales entre docentes y estudiantes, de-
rivadas del desconocimiento sobre los beneficios de esta tecnología 
o de la falta de formación para su uso adecuado.

4.	Ausencia de estrategias participativas que involucren a la comuni-
dad académica en la creación y aplicación de propuestas educativas 
fundamentadas en resultados de investigación.

Este estudio propone abordar dichas problemáticas a través de un diag-
nóstico participativo que incorpore la colaboración de redes de investigación 
educativa, fomentando el diálogo crítico entre los distintos actores involu-
crados. Al profundizar en la comprensión del uso de la iag en el contexto 
universitario, será posible diseñar estrategias orientadas a fortalecer la ca-
lidad de la educación superior y a formar profesionales con competencias 
pertinentes a los retos del desarrollo sostenible.



	 P E R C E P C I O N E S  Y  U S O S  D E  L A  I N T E L I G E N C I A  A R T I F I C I A L � 47

Objetivo general

Caracterizar el uso de la inteligencia artificial generativa en los estudiantes 
universitarios para integrar un diagnóstico mediante un enfoque participa-
tivo (para mejorar la calidad educativa y contribuir al desarrollo sostenible) 
que involucre a las redes de investigación educativa, específicamente la Re-
dCA UAEMex y la Red Durango.

Objetivos específicos

•	 Desarrollo e implementación del instrumento de investigación.
•	 Generar la bdd y su análisis en el software estadístico spss.
•	 Evaluar la percepción de estudiantes y profesores sobre la integra-

ción de la iag en el proceso formativo.
•	 Analizar el impacto de la iag en los procesos los pa y pl de enseñan-

za-aprendizaje en los espacios académicos universitarios.
•	 Identificar las áreas clave en las que la iag puede contribuir al desar-

rollo de competencias necesarias para los ods.
•	 Diseñar estrategias educativas basadas en el uso de iag que puedan 

ser implementadas en las universidades de la RedCA UAEMex y la 
Red Durango.

Metodología

El presente trabajo de investigación fue propuesto por la Red de Cuerpos 
Académicos de la UAEMex en colaboración con la Red Durango de investi-
gadores educativos. Su propósito fue caracterizar el uso de la inteligencia 
artificial generativa (iag) en estudiantes universitarios, mediante un diag-
nóstico participativo orientado a mejorar la calidad educativa y contribuir al 
desarrollo sostenible. Este proceso se llevó a cabo con una perspectiva com-
parativa entre zonas y contextos abordados por cada equipo participante.
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El estudio se desarrolló con un enfoque cuantitativo, de tipo explorato-
rio-descriptivo y prospectivo, al investigar un fenómeno poco estudiado 
—el uso de la iag en los estudiantes universitarios— y describir su impacto 
en la calidad educativa. Asimismo, incluyó una fase diagnóstica y partici-
pativa que integró a actores clave (estudiantes, profesores e investigadores).

El diseño de la investigación fue mixto. La fase cualitativa incorporó en-
trevistas y grupos focales para explorar percepciones y experiencias de estu-
diantes y docentes sobre el uso de la iag. La fase cuantitativa se basó en la 
aplicación de un cuestionario a gran escala, diseñado a partir de la operacio-
nalización de variables teóricas. Dicho instrumento, dirigido a estudiantes 
universitarios, fue sometido a juicio de expertos para evaluar la concordancia 
entre teoría e indicadores, de acuerdo con lo señalado en el Capítulo 1: Mar-
co teórico metodológico para el estudio de la inteligencia artificial generativa 
(iag) en estudiantes de nivel superior (RedCA, 2025). Posteriormente, se 
realizó una prueba piloto, obteniendo una confiabilidad de α = .898 median-
te el coeficiente de Cronbach, con un total de 20 ítems. El análisis de los datos 
se efectuó con el software spss (Carreto y Mendoza, 2025).

Resultados

Tabla 1. Análisis descriptivo de la dimensión de pertinencia en la accesibilidad a la información.

Ítem En desacuerdo 
n= 67

Ni de acuerdo, ni 
en desacuerdo
n= 67

De acuerdo 
n= 67
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acuerdo n= 67

Fr
ec

ue
nc

ia

%

Fr
ec

ue
nc

ia

%

Fr
ec

ue
nc

ia

%

Fr
ec

ue
nc

ia

%

1.La IA generativa facilita el acceso a 
información relevante en tiempo real. 2 2.99 17 25.37 30 44.78 18 26.87

2.La IA generativa puede resumir y 
presentar información de manera 
similar a como lo haría un humano.

7 10.45 24 35.82 27 40.30 9 13.43

3.La IA generativa juega un rol 
importante en la creación de 
plataformas de comunicación 
asíncrona y en la colaboración entre 
estudiantes.

7 10.45 16 23.88 30 44.78 14 20.90

Fuente: Adriana Elizabeth Ricartti Villagrán
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Los resultados de la primera tabla muestran que el 71.65% de los estu-
diantes está de acuerdo o totalmente de acuerdo en que la iag facilita el 
acceso a información en tiempo real. Este hallazgo se relaciona con la edu-
cación 4.0 al evidenciar cómo la inmediatez de los datos fortalece entornos 
de aprendizaje dinámicos y personalizados. Desde el conectivismo, la iag 
se interpreta como un nodo que conecta a los estudiantes con diversas fuen-
tes de información digital, ampliando la red de saberes en la que participan. 
Asimismo, desde la cognición distribuida, el acceso inmediato se convierte 
en un recurso cognitivo externo que amplía la capacidad de análisis y reso-
lución de problemas en tiempo real. No obstante, este beneficio también 
plantea retos vinculados con la integridad académica, ya que la abundancia 
de información exige responsabilidad en la selección, la citación y el uso 
ético de los contenidos.

En el segundo ítem, el 53.73% de los participantes percibe que la iag 
puede resumir y presentar información de manera similar a un humano. Este 
resultado refleja un nivel de aceptación positivo, aunque más moderado, que 
guarda estrecha relación con la educación 4.0 al resaltar la capacidad de la 
tecnología para optimizar procesos de aprendizaje mediante la síntesis de 
datos. Desde el conectivismo, los resúmenes automáticos redistribuyen el 
conocimiento y lo ponen en circulación dentro de comunidades académicas. 
La cognición distribuida se hace evidente en el uso de la iag como una ex-
tensión cognitiva que apoya la organización de ideas, pero la cautela expre-
sada en las respuestas también sugiere la necesidad de atender la integridad 
académica, dado que los estudiantes reconocen la importancia de evaluar 
críticamente la calidad y originalidad de los textos producidos por la ia.

Finalmente, el tercer ítem revela que el 65.68% de los encuestados con-
sidera que la iag contribuye a la creación de plataformas asincrónicas y a la 
colaboración entre estudiantes. Este resultado refleja un vínculo directo con 
la educación 4.0, que promueve el aprendizaje flexible y colaborativo me-
diado por tecnologías digitales. Al mismo tiempo, se conecta con el conec-
tivismo al entender la iag como un mediador que amplifica las redes de 
interacción y potencia el aprendizaje social. Desde la perspectiva de la cog-
nición distribuida, las plataformas asincrónicas pueden interpretarse como 
entornos cognitivos extendidos que facilitan la construcción colectiva del 
conocimiento. Sin embargo, esta dinámica también interpela a la integridad 
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académica, ya que la colaboración en red requiere normas claras de respon-
sabilidad compartida y atribución de autoría, garantizando prácticas éticas 
en entornos digitales.

≠Análisis descriptivo de la dimensión incidencia en el proceso enseñanza-aprendizaje.

Ítem En desacuerdo 
n= 67
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n= 67
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4.La IA generativa puede 
generar diversos tipos de 
contenidos educativos.

2 2.99 16 23.88 32 47.76 17 25.37

5.La IA generativa ayuda 
a los estudiantes a 
comprender conceptos 
complejos mejor que los 
métodos tradicionales.

4 5.97 16 23.88 22 32.84 25 37.31

6.La IA generativa permite 
la personalización del 
aprendizaje.

2 2.99 19 28.36 29 43.28 17 25.37

7.La IA generativa puede 
servir como un asistente 
virtual de aprendizaje.

2 2.99 9 13.43 29 43.28 27 40.30

8.La IA generativa 
ofrece ventajas como 
herramienta de 
aprendizaje continuo e 
informal.

1 1.49 11 16.42 38 56.72 17 25.37

9.La IA generativa mejora 
la interacción y el 
diálogo, favoreciendo un 
aprendizaje autodirigido.

8 11.94 16 23.88 32 47.76 11 16.42

10.La IA generativa mejora 
la productividad del 
profesorado al reducir el 
tiempo dedicado a tareas 
repetitivas.

4 5.97 18 26.87 27 40.30 18 26.87

Fuente: Adriana Elizabeth Ricartti Villagrán

Los resultados de la segunda tabla muestran una percepción favorable 
hacia la capacidad de la iag para desempeñar un papel activo dentro del 
proceso enseñanza-aprendizaje. El 73.13% de los estudiantes coincide en que 
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esta tecnología puede generar diversos tipos de materiales educativos, lo que 
se relaciona con la educación 4.0, al evidenciar la transformación del docen-
te en diseñador de experiencias apoyadas en recursos digitales innovadores. 
Desde la perspectiva del conectivismo, la generación de contenidos variados 
permite que el conocimiento circule en redes y comunidades académicas. 
En el marco de la cognición distribuida, dichos materiales funcionan como 
extensiones externas que potencian la memoria y la organización del apren-
dizaje. Finalmente, la integridad académica plantea la necesidad de garanti-
zar que el uso de estos recursos respete la autoría y evite prácticas de plagio.

En el ítem 5, el 70.15% de los encuestados considera que la iag facilita 
la comprensión de ideas complejas, superando incluso a los métodos tradi-
cionales. Este hallazgo fortalece los postulados de la educación 4.0, donde 
la tecnología contribuye a enfrentar retos cognitivos elevados mediante la 
simplificación de información. Desde el conectivismo, el aprendizaje se nu-
tre de la interacción con múltiples nodos de conocimiento, mientras que la 
cognición distribuida explica cómo la ia se convierte en una herramienta 
que amplifica la capacidad de análisis. Sin embargo, la cautela de un sector 
minoritario recuerda que estos beneficios deben gestionarse con base en 
principios de integridad académica que garanticen un uso responsable de 
los contenidos producidos.

El 68.65% de los estudiantes también reconoce que la iag permite la per-
sonalización del aprendizaje (ítem 6), aspecto central en la educación 4.0, al 
adaptarse a estilos, ritmos y necesidades individuales. Desde el conectivismo, 
esta personalización se interpreta como la posibilidad de acceder a nodos de 
información seleccionados de acuerdo con los intereses de cada estudiante. 
La cognición distribuida complementa esta idea al mostrar cómo la tecno-
logía actúa como extensión de las capacidades individuales, mientras que 
la integridad académica recuerda que la personalización debe desarrollarse 
con criterios éticos que eviten sesgos o usos poco transparentes.

Uno de los resultados más contundentes aparece en el ítem 7: el 83.58% 
de los participantes percibe a la iag como un asistente virtual de aprendiza-
je. Este hallazgo refleja con claridad el modelo de educación 4.0, donde los 
estudiantes interactúan con sistemas inteligentes que acompañan su proceso 
formativo. Al mismo tiempo, el conectivismo se hace evidente en la interac-
ción constante entre humanos y máquinas dentro de redes de aprendizaje. 
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La cognición distribuida explica cómo la iag asume funciones que liberan al 
estudiante de tareas rutinarias, potenciando su capacidad para concentrarse 
en lo esencial, mientras que la integridad académica resalta la importancia 
de utilizar estas herramientas con honestidad, evitando delegar en ellas res-
ponsabilidades que corresponden al estudiante.

El ítem 8 confirma esta tendencia: el 82.09% de los encuestados reconoce 
que la iag ofrece ventajas como recurso de aprendizaje continuo e informal. 
Este resultado se vincula con la educación 4.0, que promueve aprendizajes 
ubicuos y permanentes, y con el conectivismo, que concibe la construcción 
de conocimiento más allá de los espacios formales a través de múltiples 
conexiones en red. En clave de cognición distribuida, la ia opera como 
soporte constante en distintos entornos, ampliando la capacidad de auto-
rregulación y autonomía. La integridad académica interviene al recordar 
que el aprendizaje continuo requiere de responsabilidad en la verificación 
y uso ético de la información.

En contraste, el ítem 9 presenta mayor controversia: aunque el 64.18% 
está de acuerdo en que la iag favorece la interacción y el aprendizaje auto-
dirigido, un 11.94% se mostró en desacuerdo. Este hallazgo refleja que no 
todos los estudiantes han identificado el potencial de la tecnología para fo-
mentar la reflexión crítica y el diálogo. Desde la educación 4.0, este resultado 
señala la necesidad de reforzar la formación pedagógica para que los entor-
nos digitales realmente propicien la autonomía. El conectivismo explica que 
no basta con acceder a nodos de información, sino que es necesario estable-
cer conexiones significativas, mientras que la cognición distribuida resalta 
que el valor de la iag depende de cómo se integre en el ecosistema cognitivo 
del aula. En cuanto a la integridad académica, este hallazgo subraya que la 
interacción debe sostenerse en prácticas colaborativas responsables.

Finalmente, el ítem 10 aporta una mirada hacia el profesorado: el 67.17% 
de los estudiantes considera que la iag puede mejorar la productividad do-
cente al reducir tareas repetitivas. Este resultado reafirma los principios de la 
educación 4.0, al liberar tiempo para que los docentes se concentren en ac-
tividades sustantivas. El conectivismo muestra que esta eficiencia beneficia 
a toda la red de aprendizaje, mientras que la cognición distribuida explica 
cómo la ia asume parte de las cargas cognitivas rutinarias del profesorado. 
En el plano de la integridad académica se plantea la necesidad de que esta 
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optimización no derive en una dependencia acrítica de la tecnología, sino 
en un uso equilibrado que preserve la esencia del trabajo docente.

Tabla 3. Análisis descriptivo de la dimensión desarrollo de habilidades metacognitivas.

Ítem En desacuerdo 
n= 67

Ni de acuerdo, ni 
en desacuerdo
n= 67

De acuerdo 
n= 67

Totalmente de 
acuerdo
n= 67

Fr
ec

ue
nc

ia

%

Fr
ec

ue
nc

ia

%

Fr
ec

ue
nc

ia

%

Fr
ec

ue
nc

ia

%

11.La IA generativa fomenta 
el pensamiento crítico y la 
creatividad en los estudiantes.

20 29.85 21 31.34 25 37.31 1 1.49

12.Es esencial que los estudiantes 
desarrollen competencias de 
IA generativa, especialmente 
en pensamiento crítico y uso 
ético.

4 5.97 29 43.28 24 35.82 10 14.93

13.La IA generativa facilita el 
desarrollo inicial de ideas y la 
reflexión sobre ellas.

3 4.48 30 44.78 23 34.33 11 16.42

14.La IA generativa apoya a 
los estudiantes en tareas 
repetitivas, permitiéndoles 
concentrarse en aspectos más 
críticos.

1 1.49 19 28.36 26 38.81 21 31.34

15.La IA generativa facilita el 
desarrollo de competencias 
lingüísticas.

5 7.46 30 44.78 21 31.34 11 16.42

16.La IA generativa puede apoyar 
a estudiantes con dificultades 
en la escritura.

2 2.99 15 22.39 29 43.28 21 31.34

Fuente: Adriana Elizabeth Ricartti Villagrán

Discusión

Los resultados obtenidos en este estudio coinciden con hallazgos recientes 
en la literatura científica, por ejemplo, el alto nivel de aceptación sobre el 
acceso inmediato a la información a través de iag refleja la tendencia de la 
educación 4.0 hacia entornos personalizados y disponibles constantemente, 
como señalan Zapata-Rivera (2024) al describir a la iag como tutor presen-
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te que facilita el aprendizaje continuo (p. 4). Asimismo, estudios recientes 
resaltan que herramientas como ChatGPT tienen un impacto positivo con-
siderable en el rendimiento académico (g = 0.867) y un impacto moderado 
en la percepción del aprendizaje y el pensamiento de orden superior (g = 
0.457), siempre que haya andamiajes pedagógicos adecuados (Wang y Fan, 
2025, pp. 3–5).

En la dimensión del proceso enseñanza-aprendizaje, nuestros datos 
muestran una percepción favorable hacia la generación de contenidos, la 
comprensión de conceptos difíciles y el acompañamiento virtual. Esto coin-
cide con análisis recientes que encuentran que ChatGPT mejora la satisfac-
ción estudiantil y la eficacia pedagógica, aunque los efectos a largo plazo y 
sobre habilidades críticas siguen siendo mixtos (Deng, 2024, p. 7). Una 
revisión en Frontiers (Francis, 2025) subraya que, si bien el uso de la ia 
puede reforzar la motivación, también introduce desafíos en términos de 
integridad académica (p. 2).

Sobre la personalización del aprendizaje, nuestros hallazgos del 68 % de 
valoración positiva se sostiene en estudios que destacan cómo la iag puede 
adaptar contenidos según las necesidades individuales, elevando la motiva-
ción intrínseca (Jauhiainen, 2024, p. 3). Sin embargo, estos mismos estudios 
advierten sobre posibles sesgos si no se incorporan criterios claros de equi-
dad en el diseño instruccional.

En relación al desarrollo de habilidades metacognitivas, observamos 
que, aunque la iag apoya la reflexión, la escritura y la gestión del tiempo, se 
percibe con menor claridad su aporte al pensamiento crítico y la creatividad 
(solo 38.8 % de acuerdo). Este patrón concuerda con la conclusión de Wang 
y Fan (2025), quienes subrayan la necesidad de incluir marcos como la ta-
xonomía de Bloom para estimular el pensamiento de orden superior (pp. 
10–12). Además, el estudio del mit (Kosmyna, citado en Time, 2025, p. 1) 
reporta una disminución en la conectividad cerebral de estudiantes que usan 
ChatGPT, lo que plantea una advertencia sobre el posible “déficit cognitivo” 
cuando se usa sin acompañamiento pedagógico.

Asimismo, nuestros resultados sobre alertas éticas son contundentes: 
un alto reconocimiento del plagio (77.6 %), preocupación por la cibersegu-
ridad (68.7 %) y la demanda de actualización curricular (76.1%). Esto dia-
loga con análisis recientes que identifican la integridad académica como 
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tema crítico en el despliegue de iag. Frontiers reporta que más de la mitad 
de los estudiantes han usado ia deshonestamente (Tan, 2024, p. 2), y la 
unesco advierte de la poca preparación institucional para ello (2023, p. 1). 
Además, sociedades académicas australianas ya desarrollan planes institu-
cionales para mitigar los riesgos éticos de la iag (Lodge, 2024, p. 5).

Conclusiones

El estudio confirma que los estudiantes universitarios perciben a la inteli-
gencia artificial generativa (iag) como un recurso con un gran potencial 
para fortalecer el aprendizaje. Los resultados muestran una alta aceptación 
en cuanto al acceso inmediato a información, la generación de contenidos, 
la personalización del aprendizaje y el acompañamiento como asistente vir-
tual. Estos hallazgos respaldan los postulados de la educación 4.0 y del co-
nectivismo al reconocer que la iag permite entornos dinámicos, flexibles y 
en red.

En contraste, la percepción de su aporte al pensamiento crítico y la 
creatividad resulta menos clara. Este hallazgo indica que la tecnología, por 
sí misma, no garantiza el desarrollo de competencias de orden superior, lo 
cual coincide con investigaciones recientes que subrayan la necesidad de 
integrar marcos pedagógicos explícitos y evaluaciones auténticas que pro-
muevan la reflexión y el análisis profundo. Desde la perspectiva de la cog-
nición distribuida, la iag solo adquiere pleno sentido cuando se integra 
como extensión de los procesos cognitivos del estudiante, más que como 
sustituto de ellos.

Otro aspecto central identificado es la dimensión ética. La mayoría de 
los estudiantes reconoce los riesgos de plagio, la vulnerabilidad frente a 
problemas de ciberseguridad y la urgencia de actualizar los programas aca-
démicos. Estos hallazgos refuerzan la importancia de la integridad acadé-
mica y se alinean con las recomendaciones internacionales que destacan la 
necesidad de políticas institucionales, la alfabetización ética y protocolos de 
gobernanza digital.

Derivado de estos hallazgos, se proponen las siguientes estrategias edu-
cativas emergentes:
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•	 Integración pedagógica crítica: diseñar actividades donde la iag 
funcione como apoyo a la escritura, la reflexión y la resolución de 
problemas, con acompañamiento docente que fomente la edición 
crítica y el razonamiento argumentado.

•	 Evaluación multimodal: combinar productos escritos con defensas 
orales, rúbricas de proceso y coevaluación, garantizando autentici-
dad e integridad en el aprendizaje.

•	 Alfabetización digital y ética: implementar programas formativos 
para estudiantes y docentes sobre uso responsable de la iag, la cita-
ción correcta de sus aportes y el resguardo de datos personales.

•	 Actualización curricular: incorporar contenidos sobre competen-
cias digitales, ética de la ia y ciberseguridad, de manera que los pla-
nes de estudio respondan al contexto tecnológico emergente.

•	 Inclusión y equidad: utilizar el potencial de personalización de la 
iag para atender necesidades específicas, en especial en estudiantes 
con dificultades en la escritura o con estilos de aprendizaje diversos.

Los hallazgos demuestran que la iag puede convertirse en un andamio 
cognitivo y ético capaz de enriquecer la calidad educativa cuando se im-
plementa con una visión pedagógica clara y un marco ético sólido. Su 
incorporación en la educación superior debe orientarse no solo a la efi-
ciencia técnica, sino a la formación integral de estudiantes autónomos, 
críticos y responsables.
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Capítulo 3. Percepciones y usos de la inteligencia 
artificial en estudiantes de Licenciatura en Cultura 

Física y Deporte de la Facultad de Ciencias de la 
Conducta de la UAEMex. Diagnóstico para el diseño 

de estrategias educativas emergentes
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Resumen

El presente capítulo tiene como propósito mostrar las percepciones y el uso 
de la inteligencia artificial generativa en jóvenes que cursan la Licenciatura 
en Cultura Física y Deporte de la Facultad de Ciencias de la Conducta de la 
Universidad Autónoma del Estado de México para el diseño de estrategias 
educativas emergentes.

Se empleó el enfoque de investigación cuantitativo con diseño no expe-
rimental y alcance exploratorio. La población participante fue de la Licen-
ciatura en Cultura Física y Deporte, perteneciente a la Facultad de Ciencias 
de la Conducta de la Universidad Autónoma del Estado de México. La mues-
tra se integró por 159 estudiantes, 41 mujeres y 118 hombres.

Se empleo un instrumento diseñado y validado ex profeso para la inves-
tigación y organizado en cuatro dimensiones: 1. pertinencia en la accesibili-
dad a la información, 2. incidencia en el proceso de enseñanza-aprendizaje, 
3. desarrollo de habilidades metacognitivas e 4. implicaciones infoéticas y 
buenas prácticas. Para el procesamiento de datos se empleó estadística des-
criptiva por cada dimensión.

De los resultados, destaca que los estudiantes presentan una percepción 
positiva sobre el uso de la inteligencia artificial generativa en el ámbito 
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educativo, particularmente en su impacto en el proceso de enseñanza-apren-
dizaje y para el desarrollo de habilidades metacognitivas.

Se concluye que incorporar la inteligencia artificial generativa en con-
textos educativos no solo implica adoptar nuevas herramientas, sino también 
repensar los procesos de enseñanza-aprendizaje como dinámicas sociotéc-
nicas que redefinan el rol del estudiante, del docente y del conocimiento.

Palabras clave: alfabetización digital, metacognición, autorregulación.

Introducción

En este momento histórico donde la transformación digital redefine las 
formas de enseñanza y aprendizaje, conocer y comprender las percepciones 
estudiantiles resulta esencial para diseñar políticas educativas inclusivas y 
equitativas, por lo que es fundamental contar con evidencia, producto de 
investigación, sobre la apropiación de la inteligencia artificial generativa 
(iag) que de pauta a establecer estrategias formativas focalizadas.

Al promover la alfabetización digital crítica y la responsabilidad ética en 
el manejo de información generada por la iag, se asume que favorecerá a la 
calidad del conocimiento y la formación de ciudadanos capaces de partici-
par plenamente en la sociedad de la información. Por lo que este estudio 
aporta información valiosa a responsables del diseño curricular, gestores 
institucionales y organismos formuladores de políticas que fundamenten y 
fortalezcan decisiones en torno al objeto, así como a la participación social.

En México en el año 2019, la educación digital es incorporada al Artí-
culo 3º Constitucional y, con ello, se adhiere a la Ley General de Educación 
y da paso a la Agenda Digital Educativa, como un instrumento que permi-
ta integrar y planificar las políticas públicas relacionadas con el uso de la 
tecnología de la información, comunicación, conocimiento y aprendizaje 
digitales (ticcad) en el sistema educativo nacional para sus diferentes ni-
veles y modalidades.

Con lo anterior, se busca la transición hacia los innovadores paradigmas 
y su visibilización mediante: “Los nuevos contenidos, recursos o materiales 
digitales como objetos virtuales de aprendizaje que permeen en la esencia 
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metodológica para los nuevos modelos de formación. La neuroeducación, 
la automatización cognitiva de la inteligencia artificial, la robótica en la 
educación digital o el aprovechamiento social y cognitivo…deberán ser otras 
experiencias más de estrategias de innovación educativa” (sep, 2019, p.6).

En este documento se establecen cinco ejes rectores que se articulan con 
los principios de la Nueva Escuela Mexicana, toda vez que se dirigen a: 1) 
la formación docente, 2) la construcción de una cultura digital en el Sistema 
Educativo Nacional, 3) los recursos educativos digitales en la enseñanza y 
el aprendizaje, 4) infraestructura ticcad, y 5) investigación, desarrollo, in-
novación y creatividad digital educativa. En estos se establecen objetivos y 
acciones que guían el tránsito al aprendizaje digital global (p. 37).

En este contexto, en el presente capítulo se presentan las percepciones 
y el uso de la inteligencia artificial generativa en jóvenes que cursan la li-
cenciatura en Cultura Física y Deporte de la Facultad de Ciencias de la 
Conducta de la Universidad Autónoma del Estado de México para el diseño 
de estrategias educativas emergentes.

Aproximación a los estudios de la inteligencia artificial 
generativa desde los referentes teóricos

El auge de la inteligencia artificial generativa (iag), a partir del año 2022 
con el lanzamiento público, gratuito y masivo del ChatGPT como un mo-
delo de lenguaje creado por OpenAI, ha desencadenado un profundo im-
pacto en todos los ámbitos de la vida.

En la educación su adopción masiva ha impulsado el uso global de la 
IAG dada su capacidad de crear contenidos originales a partir de entradas 
textuales, visuales o auditivas. Esto ha dado paso al uso indiscriminado por 
parte de estudiantes y docentes, detonando debates sobre sus beneficios, 
riesgos e implicaciones éticas y pedagógicas.

Una de las principales líneas de investigación gira en torno al impacto 
de la iag en la integridad académica. En un estudio generado en España por 
Gallent C. et al. (2023), destacan cómo la adopción de herramientas, como 
ChatGPT, ha generado un desafío para las universidades en términos de 
plagio, la generación de referencias ficticias y la suplantación de autoría.
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Esta preocupación es compartida por Vera F. (2024), quien enfatiza que 
muchas instituciones aún carecen de normativas claras para gestionar el uso 
de estas tecnologías, lo que abre un vacío normativo y ético considerable.

Por su parte, Benavides-Lara et al. (2025), también en el contexto mexi-
cano, refuerzan esta idea al mostrar datos sobre el uso frecuente de herra-
mientas generativas por parte del estudiantado, especialmente de niveles 
preuniversitarios.

La inteligencia artificial en el contexto educativo

El uso con fines académicos, como la búsqueda de información, la obtención 
de ideas para tareas o la elaboración de contenidos, es más frecuente en los 
estudiantes más jóvenes, lo que plantea una diferencia generacional en cuan-
to a la adopción y apropiación tecnológica. Además, se observa que el estu-
diantado tiende a emplear la iag con más frecuencia que el profesorado, lo 
que podría derivar en brechas en las dinámicas pedagógicas si no se aborda 
desde un enfoque institucional articulado.

Desde una perspectiva aplicada, estudios como el de Larico Hanco, R. 
(2024) y el informe de Muñoz P. et al. (2024) coinciden en señalar que el 
uso de la iag en entornos universitarios ha mejorado el rendimiento aca-
démico y la eficiencia del proceso de enseñanza, especialmente cuando se 
implementa a través de herramientas como sistemas de evaluación automá-
tica, chatbots o plataformas personalizadas. Sin embargo, también se seña-
la que estas herramientas no están exentas de sesgos, limitaciones de 
transparencia y riesgos de desinformación, como se destacan Sánchez M. y 
Carbajal E. (2023).

Derivado de estos estudios, se observan algunas convergencias signifi-
cativas; por una parte, destaca una tendencia hacia la normalización del 
uso de iag en las universidades, con diferentes niveles de profundidad en 
su integración.

Los resultados dan cuenta de la necesidad apremiante de establecer y 
difundir políticas educativas que regulen su uso, protejan la integridad aca-
démica y promuevan prácticas pedagógicas innovadoras. Chan (2023), ci-
tado por Gallent C. et al. (2023) propone un modelo de gobernanza que 
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contempla dimensiones pedagógicas, operativas y éticas, ofreciendo una 
posible vía para una implementación responsable.

Ronald N. Giere fue uno de los más importantes impulsores del enfoque 
cognitivo de la filosofía de la ciencia. Para Giere adquiere especial relevan-
cia la idea de cognición distribuida del antropólogo cognitivo Edwin Hut-
chins en los años 80, quien destaca que pensar la ciencia en términos de 
sistemas de cognición distribuida, amplía el dominio de lo cognitivo en 
nuestra comprensión de la ciencia.

Lo cognitivo y lo social en el uso de la IA

Normalmente se asume que existe una marcada división entre lo cognitivo 
y lo social. Desde la perspectiva de cognición distribuida, lo que muchos 
consideran como determinantes puramente sociales de la ciencia, puede 
verse como parte de un sistema cognitivo y, por tanto, dentro del ámbito de 
una comprensión cognitiva de la ciencia. Ya no hay una división marcada 
entre lo cognitivo y la superposición social (Giere, 2002b 13, citado en Ca-
sacuberta, D., y Estany, A., 2021).

Por tanto, según Giere, lo cognitivo y lo social convergen precisamente 
porque no podemos decir cómo trabajan los científicos para completar su 
tarea cognitiva sin describir sus interacciones sociales. (Casacuberta, D., y 
Estany, A., 2021).

La cognición distribuida como teoría se constituye en uno de “los pa-
radigmas más modernos en el campo de las ciencias cognitivas, conocidos 
en conjunto como ‘ciencia cognitiva corporeizada’, ‘cognición corporeizada’ 
o ‘cognición 4E’ (encarnada, embebida, enactiva y extendida) (Gissi 2021, 
(s/p) citado en Albarracín-Zambrano, L. O. 2021).

En esta propuesta se advierte que el proceso de conocer subsiste no solo 
en la mente del que aprende, sino también en el ordenamiento del entorno a 
distribuirse física, social y simbólicamente; por consiguiente, la construcción 
de significado se da con la mente social, incorporándose como un todo entor-
no-acción-artefacto (Nuez, 2018, citado en Albarracín-Zambrano, L. O. 2021).

Albarracín-Zambrano, L. O. (2021 ) señalan que la cognición social-
mente distribuida implica que se comparte con otros individuos, de allí lo 
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de mente social. En este sistema social-relacional, Resnick y Collins (1996) 
sostienen que, como mencionan Mead (1934) y Vygotski (1978), son dos 
los elementos de determinantes de la enseñanza.

Lo que implica que en el trabajo docente se establezca la creación de 
situaciones de interacción que favorezca la interiorización de estrategias, 
modos de razonamiento y esquemas conceptuales, tal como señalan Resnick 
y Collins (1996), desde lo inscrito por Rogoff (1990) (Albarracín-Zambra-
no, L. O., 2021).

Consiglio, F., y Martínez Manrique, F. (2021) sostienen que Giere se 
apoya especialmente en dos modelos de cognición distribuida: el primero, 
el análisis de Hutchins (1995) del sistema de navegación de un barco. Hut-
chins observa que, aunque existe una jerarquía de mando en la toma de 
decisiones, la navegación propiamente dicha no depende de un único indi-
viduo o conjunto de individuos que procesan toda la información pertinen-
te para el mantenimiento del rumbo.

Señala que ninguna persona puede por si sola realizar los complejos 
cálculos en tiempo real necesarios para ejecutar las maniobras oportunas. 
En este sentido, el barco, constituido por la tripulación, la instrumenta-
ción y las relaciones significativas entre ellos, es el genuino sistema cog-
nitivo distribuido.

El segundo modelo al que Giere recurre es el paradigma del procesa-
miento distribuido en paralelo (pdp, Rumelhart y McClelland, 1986). El 
enfoque pdp proponía sistemas de procesamiento basados en unidades sim-
ples masivamente interconectadas. Un sistema pdp no sería otra cosa que 
un reconocedor de patrones (Consiglio, F. ., y Martínez Manrique, F., 2021).

De los aspectos brevemente tratados como referentes, podemos estable-
cer en un primer momento la relevancia de la inteligencia artificial genera-
tiva como elemento para el desarrollo de una cognición distribuida que 
inicia en el individuo y pasa a una distribución entre las personas, las estra-
tegias y los artefactos de mediación, dando paso a lo social como un ele-
mento que contribuye a la tarea cognitiva.
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Conexiones y redes para construir conocimiento

Desde los aportes de la teoría del conectivismo, el aprendizaje es concebido 
como un proceso que ocurre dentro de “entornos nebulosos de elementos 
cambiantes”, en los cuales los individuos no controlan totalmente el entorno, 
sino que participan en redes dinámicas de información y nodos de conoci-
miento (Gutiérrez C., 2012).

A partir de esta mirada teórica planteada para la era digital, aprender 
consiste en establecer, mantener y recorrer conexiones entre diferentes fuen-
tes como son personas, bases de datos, artefactos digitales, comunidades de 
prácticas, entre otros, es decir, elementos dinámicos, más que conocimien-
tos estáticos.

En este escenario, el conocimiento es distribuido y no individual, ya que 
no se ubica exclusivamente en la mente; también puede encontrarse en 
artefactos no humanos, pudiendo ser en herramientas digitales, fuentes ex-
ternas, sistemas informáticos y generadores de información; lo que implica 
tener conocimiento y expertise para buscar información de manera asertiva 
y eficiente, que conduzca a saber qué y cómo.

Siemens integra en el conectivismo los principios de caos, redes, com-
plejidad y auto-organización; bases para el aprendizaje moderno que se 
explican por la diversidad de opiniones y la capacidad de navegar entre 
nodos especializados, así como la identificación de patrones emergentes 
(Gutiérrez C., 2012).

Otro elemento esencial en el conectivismo es la capacidad de aprender 
continuamente y discernir información relevante en un entorno cambiante, 
toda vez que hoy la información cambia rápida y continuamente.

En este contexto, podemos decir que el docente ya no es meramente 
transmisor de contenidos, pues su función se ha visto transformada en fa-
cilitar ecologías de aprendizaje, fomentar comunidades en red y promover 
la autonomía y la colaboración entre nodos humanos y no humanos.
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Educación 4.0 en los contextos continuamente cambiantes

En otro orden de ideas, la educación 4.0 surge en consonancia con la indus-
tria 4.0, caracterizada por la convergencia de lo biológico, lo digital, lo físi-
co, la hiperconectividad y el uso de big data, inteligencia artificial y sistemas 
ciberfísicos (Fidalgo A.B., Sein-Echaluce M. y García F., 2022).

En este contexto, en el proceso educativo es imperante incorporar estas 
tecnologías para formar estudiantes capaces de operar en entornos altamen-
te tecnologizados.

Más allá de los conocimientos disciplinarios, se enfatizan competencias 
transversales como el pensamiento crítico, la resolución de problemas, la 
creatividad, la colaboración, el networking, la inteligencia emocional y la 
autogestión (Fidalgo A.B., Sein-Echaluce M. y García F., 2022); toda vez que 
estas habilidades son escenciales para la adaptación a este mundo volatil, 
incierto, complejo y ambiguo para fomentar una actitud de aprendizaje 
continuo (Gilbert Delgado, R. P.., Gorina Sánchez, A., Reyes-Palau, NC, 
TApia-Sosa, E. V., y Siza Moposita, s. f., 2023).

Así, con esta visión, el aprendizaje se establece como un activo perso-
nalizado e híbrido, por lo que se desarrolla mediante metodologías activas 
y multimodales: aprendizaje basado en poyectos, entornos híbridos o mix-
tos, enseñanza personalizada y adaptativa, gamificación y entornos maker. 
Esto hace que el estudiante pase de ser un receptor pasivo a un protagonis-
ta activo y co-creador de su propio aprendizaje.

También el papel docente se replantea hacia el del mentor, facilitador y 
diseñador de experiencias de aprendizaje innovadoras apoyadas por tecno-
logías como la inteligencia artificial, la realidad virtual y el big data, por lo 
que el docente ahora es la guía y el coordinador del proceso formativo (Gil-
bert Delgado, R. P., Gorina Sánchez, A., Reyes-Palau, N.C., Tapia-Sosa, E. 
V.. y Siza Moposita, s. f., 2023).

En este sentido, es determinante desarrollar ecosistemas educativos di-
gitales que integren herramientas como ia, cloud computing, plataformas 
colaborativas y sistemas de análisis, generando entornos de aprendizaje co-
nectados y distribuidores. Además, se debe garantizar la interoperabilidad 
y la transparencia de la información de los entornos.
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Finalmente, y dada la necesidad de las condiciones técnicas, esta visión 
advierte la necesidad de generar políticas públicas que garanticen la conec-
tividad, la equidad y la alfabetización digital. Asimismo, se busca promover 
la educación abierta, la colaboración horizontal y el empoderamiento con 
principios que democraticen el conocimiento.

La formación en la cultura física y el deporte

Con el fin de coadyuvar a minimizar las problemáticas y contribuir a la 
satisfacción de necesidades sociales presentes en nuestra sociedad, a partir 
del año 2012 la Universidad Autónoma del Estado de México (UAEMex), a 
través de la Facultad de Ciencias de la Conducta, ofrece la licenciatura en 
Cultura Física y Deporte (CFyD).

Dentro de las funciones que desempeñan los egresados de la licencia-
tura en Cultura Física y Deporte de la UAEMex, en el marco de la cultura 
corporal, abordan las demandas más sentidas de la sociedad actual, que 
habrán de contribuir a mejorar el bienestar biopsicosocial que mantenga al 
ser humano como agente de la cultura corporal.

De acuerdo con la unesco (2018) y al amparo de los 12 principios de la 
Carta Internacional de la Educación Física, la actividad física y el deporte, 
para su promoción, prevención, gestión, investigación, entrenamiento, ocio, 
recreación, buen uso del tiempo libre y todas aquellas manifestaciones de 
la cultura corporal, son condiciones que deben incidir en las practicas cor-
porales, buscando que en todos los contextos sociales, llegue a todos y para 
todos, con calidad (unesco, 2018).

El curriculum educativo del cultor físico formado en la UAEMex seña-
la, en su perfil de egreso, las competencias básicas y transferibles para el 
desempeño de las funciones como profesional universitario relacionadas 
con el empleo de competencias técnicas y tecnológicas para evolucionar en 
el campo profesional (uaem, 2024, pp. 183 y 184) siendo las siguientes:

•	 Emplear las tecnologías de la información y comunicación como: 
gestores de referencias, paquetes de estadísticas, sistemas antiplagio, 
bases de datos para uso académico y de la investigación.
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•	 Manejar equipo médico de acuerdo con las normas oficiales mexicanas.
•	 Utilizar el equipo antropométrico de acuerdo con los estándares de 

la Sociedad Internacional para el Avance de la Cineantropometría.
•	 Usar sistemas informáticos de administración y control de datos.
•	 Aplicar instrumentos que valoran el nivel de satisfacción sobre la 

calidad en el servicio deportivo con base en las normas oficiales 
mexicanas.

Para el desarrollo del perfil profesional, el currículum 2024 establece el 
área curricular en Ciencias Sociales y Administrativas, que propone desar-
rollar procesos de administración y gestión de ecosistemas sociales mediante 
el uso de tecnología de la información y comunicación para incidir favor-
ablemente en las personas y las comunidades (uaem, 2024, p. 232).

Por otra parte, el mismo documento curricular indica que, como parte 
de su modelo educativo, se requieren recursos didácticos, bibliográficos y de 
información, considerados como medios que le permitan al docente y al 
estudiante desarrollar su actividad. Dentro de ellos se encuentran: recursos 
digitales, recursos audiovisuales y recursos infomáticos (uaem, 2024, pp.199 
y 200).

Con lo anterior, y con la resposabilidad de formación de cultores físicos, 
es menester apegarnos a las tendencias y perspectivas tecnológicas como el 
usos de la inteligencia artificial (ia) que se emplean alrededor de la cultura 
física y el deporte (uaem, 2024, p. 176).

Por lo anterior, es apremiante que, en la formación de los licenciados en 
Cultura Física y Deporte, se focalice el uso de la iag para el desarrollo efec-
tivo en la práctica de la profesión, lo que exige el desarrollo de habilidades 
digitales, así como su uso ético y responsable.

Metodología

El trabajo desarrollado en este capítulo forma parte de la muestra de los 
programas educativos de dos redes de investigación educativa: la Red de 
Cuerpos Académicos de Investigación Educativa (RedCA) de la Universidad 
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Autónoma del Estado de México (UAEMex) y la Red Durango de Investi-
gadores Educativos (RedIE) de Durango.

Ambas redes desarrollan el proyecto de investigación denominado “El 
uso de la inteligencia artificial generativa en los estudiantes universitarios. 
Diagnóstico participativo desde dos redes de investigación educativa, la 
RedCA, UAEMex, y la RedIE Durango”, con registro ante la Secretaría de 
Investigación y Estudios Avanzados (siea) de la UAEMex con el número 
7270/2025CIC (Carreto F., 2025).

En este capítulo se aportan las percepciones y el uso de la inteligencia 
artificial generativa en jóvenes que cursan la licenciatura en Cultura Física 
y Deporte de la Facultad de Ciencias de la Conducta de la Universidad 
Autónoma del Estado de México para el diseño de estrategias educativas 
emergentes, aportando a la integración de un diagnóstico participativo des-
de la colaboración entre dichas redes de investigación.

Para conocer la fundamentación metodológica de la investigación es 
preciso remitirse al capítulo 1 del presente texto, en cual se detalla el desa-
rrollo teórico y metodológico del proyecto general de la investigación, así 
como la metodología y el rigor en la construcción del instrumento ex pro-
feso para dar cumplimiento a la investigación. Dentro de varios aspectos, 
detalla el diseño y la validación del instrumento, el cual demostró altos 
niveles de validez y confiabilidad, además de señalar a detalle su estructura 
basada en escalas de respuestas tipo Likert y su organización en cuatro di-
mensiones: 1. pertinencia en la accesibilidad a la información, 2. incidencia 
en el proceso de enseñanza-aprendizaje, 3. desarrollo de habilidades meta-
cognitivas e 4. implicaciones infoéticas y buenas prácticas (Carreto-Bernal. 
F. y Carreto-Guadarrama F., 2025).

Desarrollo

Se empleó el enfoque de investigación cuantitativo con diseño no experi-
mental y alcance exploratorio. La población participante fue de la licencia-
tura en Cultura Física y Deporte, perteneciente a la Facultad de Ciencias de 
la Conducta de la Universidad Autónoma del Estado de México.
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La muestra fue de tipo no probabilístico y, por conveniencia, se aplicó 
el instrumento a los estudiantes disponibles dentro del aula al momento de 
acceder (con base a la programación para la aplicación). El trabajo de cam-
po se realizó durante el mes de abril del año 2025 (semestre 2025A). La 
muestra quedó integrada por 159 estudiantes, 41 mujeres y 118 hombres. 
A continuación, en la figura 1 se muestra la distribución por semestre y sexo 
de los estudiantes participantes en la investigación.

Figura 1. Distribución de la muestra por semestre y sexo.

Nota: datos recolectados de una muestra de 159 participantes, obtenidos de la aplicación del instrumento 
a estudiantes de los nueve semestres (duración total de la Licenciatura).

Como se observa en la figura 1, existió la participaron de estudiantes de 
los nueve semestres (duración total de la carrera), sin embargo, se concen-
tró en los semestres pares debido a la temporalidad en la aplicación de los 
instrumentos que fue durante el periodo “A” (febrero-julio). Por su parte, es 
muy baja la participación de los estudiantes que se reportan en semestres 
impares (agosto-enero) debido a que, en el mes que se realizó el trabajo de 
campo, no se centra la oferta en semestres impares; sin embargo, la minoría 
de los estudiantes que respondieron corresponde a personas que adelantan 
créditos, o bien, que se encuentran rezagadas en su trayectoria académica 
y se encuentran regularizándose.

La distribución por sexo sugiere que, con base en los datos reportados 
por el área de control escolar de la propia facultad, son un total de 402 es-
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tudiantes inscritos en la licenciatura en Cultura Física y Deporte para el 
periodo 2025A (286 hombres y 116 mujeres), por lo que, en congruencia, 
la mayoría de los instrumentos fueron respondidos por hombres.

Resultados

El ejercicio investigativo que nos permitió la exploración de las percepcio-
nes sobre el uso de la inteligencia artificial generativa en jóvenes que cursan 
la licenciatura en Cultura Física y Deporte de la Facultad de Ciencias de la 
Conducta de la Universidad Autónoma del Estado de México para el diseño 
de estrategias educativas emergentes. Se realizó mediante la aplicación de 
un instrumento diseñado y validado ex profeso para la investigación y fue 
organizado en cuatro dimensiones:

1.	Pertinencia en la accesibilidad a la información, 2. incidencia en el 
proceso de enseñanza-aprendizaje, 3. desarrollo de habilidades me-
tacognitivas e 4. implicaciones infoéticas y buenas prácticas.

Este instrumento, compuesto por 20 ítems y construido como escala 
tipo Likert, nos permitió aproximarnos a las percepciones de los estudian-
tes respecto al objeto de estudio. Se procesaron los datos mediante estadís-
tica descriptiva obteniendo medias y la desviación estándar para cada 
dimensión, lo que permitió analizar un panorama general del comporta-
miento de cada dimensión respecto a la percepción de la iag.

Tabla 1. Estadísticos descriptivos de las dimensiones del instrumento.
Dimensión Mínimo Máximo Media (M) Desviación estándar (DE)

D1. Pertinencia en la accesibilidad a la información 2.00 8.00 5.85 1.40

D2. Incidencia en el proceso de enseñanza- 
aprendizaje 7.00 28.00 20.64 4.14

D3. Desarrollo de habilidades metacognitivas 6.00 24.00 15.73 3.33

D4. Implicaciones infoéticas y buenas prácticas 4.00 16.00 12.06 2.12

Nota: Datos recolectados de una muestra de 159 participantes. Las cuatro opciones de respuesta fueron: 
totalmente de acuerdo, de acuerdo, ni de acuerdo ni en desacuerdo y en desacuerdo.
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La tabla 1 presenta los resultados de las medias (M) y la desviación 
estándar (DE) de las cuatro dimensiones exploradas mediante el instru-
mento que explora las percepciones sobre el uso de la inteligencia artificial 
generativa.

La dimensión 1, pertinencia en la accesibilidad a la información, pre-
senta la media más baja (M = 5.85, DE = 1.39). A pesar de ser una de las 
utilidades más inmediatas de la iag, podría reflejar que los estudiantes la 
consideran útil, pero no necesariamente decisiva o que la perciben como 
una capacidad ya integrada en su experiencia digital.

En la incidencia en el proceso enseñanza-aprendizaje, explorada en la 
dimensión 2, se observa la media más alta (M = 20.64, DE = 4.14), lo que 
sugiere que los estudiantes perciben una influencia significativa de la inte-
ligencia artificial generativa en su experiencia educativa.

Las dimensiones relacionadas con el desarrollo de habilidades metacog-
nitivas, en la dimensión 3, así como las implicaciones infoéticas y buenas 
prácticas, en la dimensión 4, presentaron valores medios intermedios (M = 
15.73 y M = 12.06, respectivamente), con una variabilidad moderada en las 
respuestas, lo que sugiere percepciones diversas entre los estudiantes res-
pecto a estos aspectos.

En este sentido, los resultados mostrados en la tabla 1 no deben ser 
tratados como datos abstractos, por el contrario, requieren de una interpre-
tación más profunda, por lo que, enseguida, se analiza cada dimensión con-
frontándola con los referentes teóricos, los cuales se exponen a continuación.

Figura 2. Distribución por sexo. Dimensión 1. Pertinencia en la accesibilidad de la información.
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La figura 2 muestra las frecuencias de respuestas de mujeres (serie 1) y 
hombres (serie 2) en los diferentes valores obtenidos en la dimensión 1. Los 
resultados muestran que los estudiantes varones tienden a percibir con ma-
yor uniformidad y positividad el acceso a la información mediante la iag, 
mientras que las mujeres presentan una mayor dispersión en sus respuestas, 
reflejando posturas más diversas, críticas o mesuradas.

Esta diferencia en las percepciones puede interpretarse a la luz de la 
teoría del conectivismo, la cual sostiene que el aprendizaje ocurre en redes 
distribuidas, donde el conocimiento no reside exclusivamente en la mente 
del individuo, sino en la capacidad de establecer conexiones efectivas entre 
nodos de información.

Desde esta perspectiva, la iag funciona como un nodo tecnológico den-
tro de las redes personales de aprendizaje. La variabilidad en la percepción 
entre géneros puede reflejar desigualdades en el grado de conectividad sig-
nificativa con estas tecnologías: mientras algunos estudiantes ya han inte-
grado la ia como un nodo funcional en su red de conocimiento, otros aún 
no la reconocen como una fuente confiable o útil, lo que afecta su experien-
cia de aprendizaje.

El principio conectivista de saber dónde y cómo encontrar la informa-
ción adecuada, más que memorizarla, se vuelve central. La menor valoración 
en el acceso a la información puede indicar que no todos los estudiantes 
han desarrollado las competencias necesarias para interactuar críticamente 
con nodos inteligentes, o que aún no han incorporado de manera activa la 
ia en su red de aprendizaje distribuido.

El resultado sugiere que los estudiantes no perciben la iag como un 
nodo plenamente confiable para gestionar información, posiblemente por 
la dificultad en validar la veracidad o la pertinencia de los contenidos ge-
nerados por ia, o por la falta de formación en estrategias de curación y 
evaluación crítica de datos.
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Figura 3. Distribución por sexo. Dimensión 2. Incidencia en el proceso de enseñanza-aprendizaje.

La gráfica 3 representa la distribución de frecuencias de las respuestas 
de mujeres (serie 1) y hombres (serie 2) a lo largo de los valores obtenidos 
en la dimensión 2, la cual explora cómo los estudiantes perciben la influen-
cia de la inteligencia artificial generativa (iag) en la incidencia de los pro-
cesos de enseñanza-aprendizaje.

Respecto a los hombres (serie 2), presentan una curva mucho más pro-
nunciada y concentrada, con un pico máximo en el valor 20 (frecuencia 
cercana a 18). Se observa una acumulación de respuestas entre los valores 
18 y 22, lo que indica una fuerte percepción positiva de la utilidad de la iag 
en el proceso educativo.

Por su parte, las mujeres (serie 1) presentan una distribución más dis-
persa y con menor frecuencia general, sin un pico definido. Las respuestas 
se reparten de forma más heterogénea, con valores entre 12 y 22, pero sin 
alcanzar el nivel de concentración observado en los hombres.

Los resultados revelan una diferencia notable en la percepción del estu-
diantado sobre el impacto de la inteligencia artificial generativa (iag) en el 
proceso de enseñanza-aprendizaje. Esta diferencia se vuelve especialmente 
relevante cuando se analiza desde los principios de la educación 4.0, que se 
basa en responder a las exigencias de la Cuarta Revolución Industrial me-
diante un enfoque personalizado, flexible, tecnológico, colaborativo y cen-
trado en el estudiante.
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La variabilidad en las respuestas de las mujeres puede interpretarse 
como un indicio de que las estrategias de integración tecnológica no están 
logrando personalizar la experiencia de aprendizaje de manera equitativa. 
La educación 4.0 propone adaptar los entornos de aprendizaje a las carac-
terísticas individuales.

Por tanto, se requiere avanzar hacia diseños más inclusivos que contem-
plen los diferentes niveles de familiaridad, confianza y expectativa frente a 
tecnologías como la iag.

El uso de la iag debe alinearse con uno de los principios esenciales de 
la educación 4.0: el uso crítico, creativo y significativo de la tecnología 
para aprender haciendo. Si bien los hombres parecen apropiarse de esta 
lógica con mayor fluidez (concentración alta en valoraciones positivas), 
en el caso de las mujeres, la diversidad de respuestas sugiere que la tec-
nología aún no logra ser experimentada por todas como una facilitadora 
del aprendizaje.

Figura 4. Distribución por sexo. Dimensión 3 Desarrollo de habilidades metacognitivas.
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sobre el aprendizaje y la toma de decisiones informadas.

Se observa que la serie 2 (hombres) presenta una curva más marcada e 
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valores 12 a 18, seguidos de una disminución en las respuestas conforme se 
avanza hacia los valores superiores (20 a 24).

Estos resultados, interpretados desde la teoría de la cognición distribui-
da de Hutchins, muestran que las herramientas tecnológicas, como la iag, 
amplían la cognición individual al convertirse en parte del sistema de pro-
cesamiento de información.

Los hombres, al mostrar mayor concentración en niveles altos de per-
cepción metacognitiva, podrían estar integrando la ia más activamente 
como una extensión de su pensamiento estratégico y reflexivo.

Mientras que las mujeres, observadas en la serie 1, muestran una distri-
bución más estable y uniforme, con un leve ascenso entre los valores 12 a 
16, pero sin picos destacados. Su línea se mantiene casi paralela al eje hori-
zontal con pequeñas oscilaciones, lo que indica una percepción más equi-
librada y menos extrema.

La diferencia en las curvas sugiere que la cognición no se está distribu-
yendo de manera equitativa. Aunque ambos grupos tienen acceso a la mis-
ma herramienta, su apropiación y uso efectivo en la toma de decisiones 
metacognitivas puede estar mediado por factores sociales, culturales o ex-
perienciales, lo cual es central en la cognición distribuida.

Estas diferencias en la percepción entre hombres y mujeres podrían 
indicar variaciones en cómo cada grupo social construye ese sistema cog-
nitivo en red, y en cómo se relacionan con las herramientas digitales como 
actores dentro del proceso.

Dado que la cognición distribuida también considera el entorno como 
parte del sistema cognitivo, los resultados invitan a reflexionar sobre aspec-
tos cómo el diseño instruccional, los espacios de aprendizaje y la formación 
docente posibilitan o limitan el uso reflexivo y autónomo de la iag como 
soporte metacognitivo.

Como se muestra en la figura 5 de la dimensión 4, implicaciones y bue-
nas prácticas, la distribución presenta en la serie 1 (mujeres) una línea re-
lativamente estable, sin picos extremos, lo que sugiere que las respuestas 
femeninas se concentran en un rango medio de valores, posiblemente entre 
8 y 14 puntos. Mientras que para la serie 2 (hombres), presenta una curva 
con mayor variabilidad, con varios picos y descensos marcados.
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Figura 5. Distribución por sexo. Dimensión 4 Implicaciones y buenas prácticas.
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a mantener respuestas más consistentes y equilibradas.
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sidad de reforzar la valentía ética, es decir, la capacidad de actuar correcta-
mente incluso cuando existen atajos tecnológicos.

Por lo tanto, se observa una conciencia moderada sobre las implicaciones 
éticas. Aunque hay indicios positivos, el nivel general de las respuestas indica 
que aún existe un margen importante para fortalecer la formación en integri-
dad académica digital, especialmente frente al uso de la iag en tareas, pro-
ductos escritos como proyectos, ensayos, así como otros procesos creativos.

Conclusiones

Con base en los hallazgos se concluye que las percepciones generales hacia 
la iag son mayoritariamente positivas, especialmente en cuanto a su impac-
to en el proceso de enseñanza-aprendizaje, lo cual evidencia que los estu-
diantes reconocen en estas herramientas un recurso útil para facilitar la 
comprensión, la resolución de tareas y la mejora del rendimiento académi-
co.

Desde la perspectiva de la cognición distribuida, estos resultados con-
firman que los estudiantes no aprenden de forma aislada, sino que interac-
túan con tecnologías inteligentes como agentes cognitivos complementarios, 
lo que transforma los espacios educativos en sistemas de cognición colecti-
va donde las herramientas digitales cumplen funciones de extensión mental.

La valoración del desarrollo de habilidades metacognitivas indica que la 
iag no solo es vista como un medio para obtener respuestas, sino también 
como una herramienta que promueve la autorregulación, la planificación y la 
reflexión crítica, procesos clave para un aprendizaje autónomo y significativo.

Por su parte, la valoración positiva en torno a las implicaciones infoé-
ticas y buenas prácticas revela una conciencia emergente sobre el uso res-
ponsable, ético y crítico de estas herramientas. Esto resulta especialmente 
relevante en contextos educativos, donde no solo se trata de utilizar tecno-
logías, sino de formar sujetos capaces de convivir con ellas éticamente.

La iag es entendida como parte de un sistema distribuido de cognición, 
representa una oportunidad para enriquecer los procesos educativos, siem-
pre que su incorporación esté acompañada de estrategias pedagógicas que 
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potencien la autonomía, el pensamiento crítico y la responsabilidad ética 
en el estudiantado.

En suma, la incorporación de la iag en contextos educativos no solo 
implica adoptar nuevas herramientas, sino también repensar los procesos 
de enseñanza-aprendizaje como dinámicas sociotécnicas que redefinen el 
rol del estudiante, del docente y del conocimiento. Esto fomenta el prin-
cipio conectivista que reside en la capacidad de construir y mantener 
conexiones relevantes con tecnologías, personas y contextos diversos.

Propuesta de estrategias educativas emergentes

Por último, se comparten algunas estrategias que buscan no solo incorporar 
tecnología, sino reconfigurar las prácticas educativas para formar estudian-
tes más autónomos, críticos, éticos y colaborativos.

a.	 Diseño de entornos de aprendizaje sociotécnicos, creando aulas inte-
ligentes donde la iag se integre como mediadora cognitiva, no como 
sustituto del pensamiento; otorgando un acompañamiento bidirec-
cional entre docentes y estudiantes para el uso de plataformas que 
permitan la colaboración entre estudiantes y herramientas de ia para 
co-construir conocimiento. Por ejemplo, ChatGPT + Padlet o Miro.

Alfabetización digital crítica y ética, implementando charlas o pe-
queños talleres de formación sobre el uso ético, crítico y responsable 
de la iag, en donde se fomente el análisis de casos donde se discutan 
dilemas éticos en el uso de la ia en educación para fortalecer la di-
mensión infoética.

b.	Tutoría metacognitiva con apoyo de iag, incorporando actividades 
donde los estudiantes utilicen la iag como un andamiaje metacog-
nitivo, por ejemplo: generación de esquemas, resúmenes, mapas 
mentales o a través de la simulación de autoevaluaciones y retroali-
mentación automatizada. También mediante sesiones de reflexión 
guiada para que los estudiantes analicen cómo y por qué utilizan 
estas herramientas.



	 P E R C E P C I O N E S  Y  U S O S  D E  L A  I N T E L I G E N C I A  A R T I F I C I A L �80

Incubar una conciencia distribuida, desarrollando actividades 
que hagan visible la naturaleza distribuida del conocimiento como: 
diagramas de redes de conocimiento y proyectos en los que se reco-
nozca explícitamente la contribución de la iag.
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Resumen

El objetivo del estudio fue analizar la percepción de los estudiantes sobre la 
integración de la inteligencia artificial generativa en la educación superior, 
identificando su nivel de conocimiento, uso, beneficios y desafíos en el con-
texto académico. La muestra estuvo conformada por 116 estudiantes de la 
Facultad de Ciencias de la Cultura Física y Deporte de la Universidad Juárez 
del Estado de Durango mediante un enfoque cuantitativo, diseño descrip-
tivo y transversal, utilizando un cuestionario de 20 ítems en escala Likert, 
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que evaluó cuatro dimensiones: accesibilidad a la información, impacto en 
el aprendizaje, habilidades metacognitivas e implicaciones éticas.

Los resultados indican que el uso de la iag es moderado y funcional 
(principalmente 2 a 3 veces por semana), enfocado en tareas específicas 
como la búsqueda de información y la redacción de textos. La dimensión 
más valorada fue la incidencia en el proceso de enseñanza-aprendizaje 
(M=2.91), mientras que el desarrollo de habilidades metacognitivas tuvo la 
puntuación más baja (M=2.69). Se encontraron diferencias significativas 
por género, donde los hombres reportaron una mayor percepción de utili-
dad y frecuencia de uso.

Se concluye que la adopción de la iag por los estudiantes se caracteriza 
por un uso instrumental, sin una integración pedagógica que potencie el 
pensamiento crítico o la metacognición. Asimismo, se evidencian brechas 
de género y retos éticos, lo que exige estrategias educativas inclusivas y 
orientadas al uso crítico y responsable de la ia. Se recomienda profundizar 
en estudios cualitativos y ampliar el análisis a otros contextos educativos.

Palabras clave: habilidades metacognitivas, inteligencia artificial generativa 
(iag), percepción estudiantil, procesos de enseñanza-aprendizaje.

Introducción

La integración de la inteligencia artificial generativa (iag) en la educación 
superior presenta una oportunidad para enriquecer los procesos de ense-
ñanza-aprendizaje, sin embargo, su implementación efectiva requiere una 
comprensión profunda de las percepciones y experiencias de los principales 
actores del proceso educativo, especialmente de los estudiantes.

En este contexto, resulta fundamental destacar que la irrupción de la 
iag en la educación superior ha suscitado un amplio debate respecto al 
impacto y la manera adecuada de integrarla en los procesos formativos 
desde la perspectiva estudiantil. En particular, se pueden distinguir cuatro 
perspectivas de análisis: la teoría del conectivismo, el paradigma de la edu-
cación 4.0, la teoría de la cognición distribuida y el principio de integridad 
académica. Cada uno de estos enfoques ilumina dimensiones clave de cómo 
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las herramientas de iag transforman los procesos de enseñanza- aprendi-
zaje y cuáles son las consideraciones éticas y pedagógicas que surgen en 
consecuencia.

La teoría del conectivismo, desarrollada en la era digital por autores 
como Siemens (2005), plantea que el aprendizaje ocurre a través de redes de 
conexiones entre personas y fuentes de información, de modo que el cono-
cimiento se distribuye en múltiples “nodos” interconectados. En este senti-
do, la iag puede concebirse como un nodo inteligente más dentro de la red 
educativa, ampliando las posibilidades de conexión y acceso a la informa-
ción.

Estudios recientes sugieren incluso que la incorporación de inteligencia 
artificial (ia) expande las dinámicas conectivistas al propiciar “conexiones 
inteligentes” y nuevas formas de aprendizaje en red (López de la Cruz, E. y 
Escobedo, F., 2021). Por su parte, Diedrich (2024), basado en estudios pre-
vios (Barrón Tirado, M. C. y Díaz Barriga Arceo, F., 2025), establece que el 
paradigma de la educación 4.0 enfatiza la integración de tecnologías avan-
zadas en la formación, en sintonía con la Cuarta Revolución Industrial. La 
aparición de herramientas de iag en entornos universitarios ejemplifica esta 
tendencia y plantea retos para reimaginar la enseñanza superior acorde con 
las demandas actuales.

Finalmente, la integridad académica emerge como una dimensión crí-
tica al considerar la adopción de la iag en la educación superior. Si bien 
estas herramientas abren nuevos horizontes para el aprendizaje, la creativi-
dad y la innovación, también plantean serias interrogantes éticos relaciona-
das con el plagio, la autoría de trabajos y la honestidad académica.

En la era de la iag, las instituciones educativas se enfrentan al desafío 
de mantener los estándares de originalidad y honestidad, lo cual exige es-
tablecer directrices claras sobre el uso responsable de estas tecnologías y 
fomentar prácticas pedagógicas que promuevan la ética en las actividades 
estudiantiles. Abordar este equilibrio es esencial para aprovechar las venta-
jas de la ia en la enseñanza sin comprometer los valores fundamentales de 
la educación superior (Zapata González, A. y Ortego Hernando, J. L., 2023). 
Por otra parte, también aumenta la preocupación por las implicaciones éti-
cas y pedagógicas que el uso de la inteligencia artificial generativa genera 
en la redacción de diferentes documentos (Perezchica et al., 2024).
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Pese a esta nueva realidad, muchas universidades aún no evalúan la 
manera en que los estudiantes perciben esta tecnología, donde la iag pu-
diera mejorar los procesos de aprendizaje, entendiendo límites y riesgos, y 
usándola de manera ética y pedagógicamente válida. Esto dificulta la crea-
ción de políticas institucionales que promuevan el uso responsable y for-
mativo de la ia (Valentini, 2025).

Por lo tanto, surge la necesidad de investigar la forma en que los estu-
diantes perciben la integración de la iag en su formación académica para 
observar los beneficios y desafíos que se identifican y la influencia en las 
experiencias educativas. De ahí surge la siguiente pregunta de investigación: 
¿cuál es la percepción de los estudiantes sobre la integración de la inteligen-
cia artificial generativa en los procesos de enseñanza-aprendizaje en la edu-
cación superior? Por estas razones, el propósito del estudio es analizar la 
percepción de los estudiantes sobre la integración de la inteligencia artificial 
generativa en la educación superior, identificando su nivel de conocimien-
to, uso, beneficios y desafíos en el contexto académico.

Metodología

El presente trabajo de investigación tiene un sustento científico cuyo enfo-
que es cuantitativo, ya que, como afirma Hernández y Mendoza (2020), será 
un proceso que recolecta, analiza y vincula datos cuantitativos. En este caso, 
la recolección y el análisis de datos numéricos tiene la finalidad de identifi-
car patrones, relaciones o niveles de integración de la inteligencia artificial 
en la vida académica de los estudiantes.

Por su tipo, esta investigación es descriptiva, ya que busca detallar y 
caracterizar cómo se da la integración de la ia generativa en el entorno 
educativo, en este caso en el nivel superior

El diseño de la investigación es de tipo transversal debido a que se eva-
luó durante un solo período concreto (febrero 2025).



	 P E R C E P C I O N E S  Y  U S O S  D E  L A  I N T E L I G E N C I A  A R T I F I C I A L � 87

Población y muestra

Población: 156 sujetos pertenecientes a la Facultad de Ciencias de la Cultu-
ra Física y Deportes de la Universidad Juárez del Estado de Durango.

Muestra: está conformada por 116 estudiantes (Edad media: 21.31 ± 
2.17 años) de la Facultad de Ciencias de la Cultura Física y Deporte de la 
Universidad Juárez del Estado de Durango que participaron voluntariamen-
te, de los cuales fueron 36 mujeres y 80 hombres (31% y 69%, respectiva-
mente). El alumnado estaba cursando entre 1º y 9º semestre, como se 
muestra en la tabla 1. Tipo de muestreo: intencionada o conveniencia.

Tabla 1. Descripción de los participantes por semestre que cursan (n = 116).
Semestre Frecuencia Porcentaje

Primero 13 11.2

Tercero 11 9.5

Cuarto 43 37.1

Quinto 7 6.0

Sexto 4 3.4

Séptimo 15 12.9

Octavo 19 16.4

Noveno 4 3.4

Total 116 100.0

Fuente: elaboración propia con los resultados de la investigación.

Los criterios de inclusión aplicados fueron: a) estar matriculados en la 
facultad anfitriona, b) disponibilidad por participar, c) estar de acuerdo en 
responder verazmente, d) ser mayores de edad. Criterios de exclusión: a) la 
negativa a participar y b) la presencia en los cuestionarios de un elevado 
porcentaje de valores ausentes o un patrón de respuesta incoherente. Previo 
a la aplicación del instrumento, todos los participantes fueron informados 
sobre el propósito y método del estudio y se obtuvo el consentimiento in-
formado firmado donde los participantes aseguran ser mayores de edad.
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Técnicas e instrumentos

Para esta investigación se utilizó el instrumento propuesto por Carreto 
(2025), publicado en el capítulo uno del libro “Marco teórico metodológico 
para el estudio de la inteligencia artificial generativa (iag) en estudiantes de 
nivel superior". El instrumento evalúa cuatro dimensiones clave:

1.	accesibilidad a la información, 2. impacto en el proceso de enseñan-
za-aprendizaje, 3. desarrollo de habilidades metacognitivas e 4. im-
plicaciones éticas y buenas prácticas de integridad académica. Se 
diseñó un cuestionario compuesto por 20 ítems organizados en cua-
tro dimensiones: la primera dimensión incluye tres ítems, la segun-
da siete, la tercera seis y la cuarta cuatro ítems. La escala de respues-
ta seleccionada fue de tipo Likert con cuatro opciones: totalmente 
de acuerdo, de acuerdo, ni de acuerdo ni en desacuerdo, y en des-
acuerdo, siguiendo la recomendación de Canales (2006) sobre el nú-
mero adecuado de categorías de respuesta.

La encuesta se realizó en un formulario Google y fue enviada vía What-
sApp a un aproximado de 185 sujetos de la Facultad de Ciencias de la Cul-
tura Física y Deportes de la Universidad Juárez del Estado de Durango, la 
cual fue contestada por 116 personas, entre ellos encontramos tanto hom-
bres como mujeres, siguiendo las instrucciones de aplicación mencionados 
por Carreto (2025). A continuación, se detallan las instrucciones para la 
correcta aplicación del instrumento:

1.	Supervisión docente: durante toda la aplicación del cuestionario, los 
alumnos deberán estar acompañados por un profesor o profesora.

2.	Distribución del enlace: la profesora o profesor encargado enviará el 
enlace del formulario vía WhatsApp al jefe de grupo, quien lo com-
partirá con todos sus compañeros. Link del instrumento.

3.	Ubicación y dispositivos: el cuestionario se debe responder dentro 
del salón de clases y puede completarse desde cualquier dispositivo 
electrónico con acceso a internet (laptop, tableta, celular).
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4.	Tiempo límite: los estudiantes contarán con 25 minutos para respon- 
der el cuestionario.

5.	Sinceridad en las respuestas: se les solicita a los estudiantes contestar 
de manera honesta y realista.

6.	No hay respuestas correctas o incorrectas; lo importante es conocer 
su opinión.

7.	Un solo intento por participante: cada estudiante podrá enviar solo 
una respuesta.

8.	El instrumento resultante se presenta como una herramienta válida 
y confiable para evaluar la integración de la IA generativa en la edu-
cación superior, facilitando la obtención de datos precisos para futu-
ras investigaciones sobre el impacto de esta tecnología en los proce-
sos formativos y las prácticas éticas de los estudiantes.

Resultados

Por medio de estadística descriptiva se encontró que la categoría predomi-
nante fue el uso ocasional de ia (2 a 3 días), representando casi la mitad de 
la muestra, mientras que el 28% no la utiliza. El uso frecuente (4 a 6 días) o 
de manera diaria resultó el menos común (tabla 2).

Tabla 2. Descripción de los días a la semana usando IA (n = 116).
Frecuencia Porcentaje

Nada 33 28.4

2 a 3 días 56 48.3

4 a 6 días 15 12.9

Diario 12 10.3

Total 116 100.0

Fuente: elaboración propia con los resultados de la investigación

Respecto a las dimensiones del uso de la ia, la tabla 3 presenta los medios 
y desviaciones estándar para diversas dimensiones relacionadas con el uso 
de la inteligencia artificial (ia), revelando las siguientes tendencias:
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La dimensión “incidencia en el proceso de enseñanza aprendizaje” obtu-
vo la media más alta (M = 2.91, ± 0.57), indicando que los participantes 
perciben esta dimensión como la más destacada en su experiencia con ia.

En contraste, la dimensión “desarrollo de habilidades metacognitivas” 
mostró la media más baja (M = 2.69, ± 0.62), sugiriendo una menor per-
cepción de impacto en esta área.

Las dimensiones “pertinencia en la accesibilidad a la información” (M = 
2.82, ± 0.62), “implicaciones infoéticas y buenas prácticas” (M = 2.83, ± 0.64) 
y “uso general de la inteligencia artificial generativa” (M = 2.82, ± 0.53) pre-
sentaron medias intermedias, con desviaciones estándar que oscilan entre 
0.53 y 0.64, lo que refleja una variabilidad similar en las respuestas de los 
participantes para estas dimensiones.

En general, los medios para todas las dimensiones se agrupan en un 
rango relativamente estrecho, lo que sugiere una percepción moderada del 
impacto de la ia en todas las áreas evaluadas. La desviación estándar más 
baja se observa en “uso general de la inteligencia artificial generativa”, lo que 
implica una mayor consistencia en las respuestas para esta dimensión en 
comparación con las demás.

Tabla 3. Análisis descriptivo de las dimensiones del uso de IA (n = 116).
Media  Desviación

Pertinencia en la accesibilidad a la información 2.82 0.62

Incidencia en el proceso enseñanza-aprendizaje 2.91 0.57

Desarrollo de habilidades metacognitivas 2.69 0.62

Implicaciones infoéticas y buenas prácticas 2.83 0.64

Uso general de la inteligencia artificial generativa 2.82 0.53

Fuente: elaboración propia con los resultados de la investigación.

wLos resultados para la dimensión de pertinencia en la accesibilidad a 
la información sugieren que los hombres perciben una mayor utilidad o 
relevancia de la ia en el contexto de la búsqueda y obtención de información. 
Esto también sucede en la percepción de la incidencia de la ia en el proce-
so de enseñanza-aprendizaje, indicando que los hombres dan una mayor 
importancia al impacto de la ia en las dinámicas de enseñanza y aprendi-
zaje. Por último, en el uso general de la inteligencia artificial generativa, los 
hombres tienen una mayor interacción con herramientas de ia generativa.
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Tabla 4. Comparación de las dimensiones del uso de IA por género (n = 116).

Dimensiones del uso de IA Género Rango
promedio

Suma de
rangos U Z

Pertinencia en la accesibilidad a la 
información

Mujeres 46.35 1668.50
1002.5 -2.66**

Hombres 63.97 5117.50

Incidencia en el proceso enseñanza-
aprendizaje

Mujeres 48.31 1739.00
1073.0 -2.20*Hombres 63.09 5047.00

Desarrollo de habilidades metacognitivas
Mujeres 50.82 1829.50

1163.5 -1.66
Hombres 61.96 4956.50

Implicaciones infoéticas y buenas prácticas
Mujeres 49.78 1792.00

1126.0 -1.89
Hombres 62.43 4994.00

Uso de la inteligencia artificial generativa
Mujeres 48.60 1749.50

1083.5 -2.13*
Hombres 62.96 5036.50

*p < .05, ** p < .01, mujeres n = 36, hombres n = 80.

Fuente: elaboración propia con los resultados de la investigación.

Discusión

La frecuencia de uso de la ia en esta investigación deja ver que los estu-
diantes universitarios le dan un uso moderado y funcional, ya que la ma-
yoría recurre a esta tecnología entre 2 o 3 veces por semana, mientras que 
un porcentaje significativo no la emplea. Esto indica una adopción parcial, 
ya que se utiliza para tareas específicas como la reacción de textos o la 
búsqueda de información, lo cual coincide con los estudios realizados por 
Niño et al. (2025), donde se observa que los estudiantes emplean la iag, 
principalmente para actividades académicas como el diseño de tareas o la 
búsqueda de información rápida sin que exista una integración profunda 
en su proceso de aprendizaje.

Se establece como algo común un uso moderado y funcional de la iag 
entre los estudiantes universitarios, ya que la mayoría utiliza esta tecnología 
dos o tres veces por semana, mientras un porcentaje considerable no la usa. 
Esto hace ver una adopción parcial, pues se utiliza para tareas específicas 
como la redacción de textos o la búsqueda de información. Dichos resulta-
dos concuerdan con Niño et al. (2025), quienes comunican resultados muy 
similares. Posiblemente, los estudiantes han encontrado una manera de 
realizar sus tareas sin tanto esfuerzo, pero esto conlleva implicaciones que 
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hasta el momento no se pueden sustentar porque la mayoría de docentes 
no se ha actualizado en cuanto al uso de estas herramientas.

En relación a la percepción de la inteligencia artificial en el proceso de 
enseñanza-aprendizaje, los estudiantes coinciden en que la iag tiene un 
impacto positivo en su proceso educativo, enfatizando que esta tecnología 
puede ser aplicada para una mejora en la calidad educativa, ya que permite 
un ajuste personalizado del aprendizaje, pero también hacen constar res-
tricciones a la vista del conocimiento teórico académico respecto de esta 
tecnología y sus usos educativos. Esto concuerda con Ríos et al. (2024) en 
cuanto a la aceptación del potencial de la iag, así como en una falta de 
acompañamiento y de comprensión profunda, lo cual apuntala la necesidad 
de estrategias pedagógicas que impliquen la enseñanza de un uso crítico y 
ético de estas herramientas, fomentando su aprovechamiento, más allá de 
las tareas operativas.

Respecto al desarrollo de habilidades metacognitivas y el pensamiento 
crítico, los resultados indican que los estudiantes aún no asocian el uso de 
la iag con el fortalecimiento de habilidades metacognitivas o el desarrollo 
de pensamiento crítico. Este hallazgo es consistente con los de Gallent et al. 
(2023), quienes señalan que si bien la iag puede facilitar ciertas tareas, su 
uso excesivo o sin orientación puede afectar negativamente habilidades cla-
ve como la de síntesis y la comunicación escrita. Estos resultados resaltan 
la importancia de una integración pedagógica de la iag que fomenta el 
pensamiento crítico y la autorreflexión, evitando una dependencia tecno-
lógica que pueda limitar el desarrollo integral de los estudiantes.

Finalmente, al hablar de brechas de género y su percepción en el uso de 
la iag, el análisis comparativo por género refleja diferencias al percibir y 
utilizar la iag, pues los hombres tienen una mayor familiaridad y le dan un 
uso activo de esta herramienta. Dicho patrón refleja una brecha de género 
en la adopción tecnológica que ya se había observado en estudios como el 
realizado por García y Calvo (2022), quienes afirman que estas diferencias 
pueden estar influenciadas por factores socioculturales, como la confianza 
en el uso de las tecnologías o la exposición previa a herramientas digitales. 
Por ello, es necesario reducir esta brecha mediante la aplicación de estrate-
gias inclusivas que aseguren la equidad de acceso y uso de las (iag), asegu-
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rando que todos los estudiantes puedan disfrutar de los beneficios 
educativos.

Conclusiones

La presente investigación expone que la incorporación de la iag en el apren-
dizaje universitario como propuesta educativa emergente, así como el mi-
cro aprendizaje, la gamificación y los aprendizajes basados en proyectos, 
en donde se promueva la interacción, la colaboración y el pensamiento 
crítico centrado en los estudiantes en su propio proceso educativo, se en-
cuentra en un estado de adopción limitada que se define, en primer lugar, 
por un uso instrumental y objetivo al servicio de la resolución de tareas 
dadas, más que por un alto grado de integración y reflexión a lo largo de 
los procesos de aprendizaje.

Los resultados dejan ver que los estudiantes perciben un efecto positivo 
del uso de la iag en el proceso de enseñanza-aprendizaje, especialmente en 
términos de la facilitación del acceso a la información y la optimización del 
tiempo. Sin embargo, existe poca correlación entre la utilización de estas 
herramientas y el desarrollo de competencias metacognitivas, lo que de-
muestra que la integración de la iag aún no ha sido acompañada por enfo-
ques pedagógicos que favorezcan la reflexión crítica y el pensamiento 
independiente. Además, el análisis comparativo de género indicó la presen-
cia de disparidades significativas con respecto al uso y la percepción de la 
inteligencia artificial generativa, destacando que los hombres reportan una 
mayor frecuencia y confianza en su uso

Esta tendencia subraya la necesidad de implementar políticas y prácti-
cas educativas que puedan mejorar la equidad en el acceso y el dominio de 
las tecnologías emergentes. Asimismo, destaca la dificultad de convertir el 
uso de la ia en un recurso real para permitir la construcción de conoci-
miento por encima de su uso instrumental o mecánico. Por ello, como su-
gerencias para futuros estudios, se puede ampliar el enfoque poblacional 
para comparar cómo varía la percepción de la iag, dependiendo de las 
realidades tecnológicas y pedagógicas locales. También se puede profundi-
zar en el análisis cualitativo, permitiendo conocer experiencias y actitudes 
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de los estudiantes en relación con el uso de la inteligencia artificial genera-
tiva en su aprendizaje.
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Capítulo 5. Percepciones y usos de la inteligencia 
artificial en estudiantes de la licenciatura en Geografía 
de la Facultad de Geografía de la UAEMex. Diagnóstico 

para el diseño de estrategias educativas emergentes
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Resumen

El propósito de la investigación es obtener un diagnóstico sobre las percep-
ciones y usos de la inteligencia artificial en estudiantes de la licenciatura en 
Geografía de la Facultad de Geografía de la uaemex, con la finalidad de 
generar estrategias educativas emergentes apropiadas al contexto institucio-
nal y a la naturaleza de sus estudiantes.

Para su estudio, se desarrolló un modelo teórico-metodológico que per-
mitió ser explicativo de la expresión de los estudiantes en el instrumento 
tipo cuestionario de 20 items divididos en cuatro dimensiones sobre la ac-
cesibilidad, enseñanza-aprendizaje, habilidades metacognitivas y las buenas 
prácticas. Dicho cuestionario se aplicó a 132 alumnos de segundo, cuarto, 
sexto y octavo semestres, en las asignaturas de geografía cultural, geografía 
rural, geografía económica, sistemas de información geográfica II e inves-
tigación geográfica II.

La interpretación de los resultados refleja, en primera instancia, que las 
cuatro dimensiones son valoradas de forma positiva. La opinión de los par-
ticipantes respecto a la dimensión 1: pertinencia en la accesibilidad a la 
información, se favorece con un 58% en las categorías "de acuerdo" y "to-
talmente de acuerdo". La dimensión 2: incidencia en el proceso enseñan-
za-aprendizaje, se favorece con más de 70% en las categorías "de acuerdo" 
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y "totalmente de acuerdo". La dimensión 3: desarrollo d habilidades meta-
cognitivas, refleja un 61% en los rubros "de acuerdo" y "totalmente de acuer-
do". En la dimensión 4: implicaciones infoéticas y buenas prácticas de 
integridad académica en el uso de la iag, el 73 % de los estudiantes encues-
tados se decantaron por las categorías "de acuerdo" y "totalmente de acuerdo".

En conclusión, el diagnóstico participativo derivado de las opiniones de 
los estudiantes ofreció un panorama sobre la percepción y el uso de la iag, 
siendo un primer acercamiento a la realidad institucional, que es relevante 
para establecer las bases de un programa integral de atención de un uso 
factible y pertinente por parte de la comunidad académica.

Palabras clave: percepciones, inteligencia artificial generativa, diagnóstico, 
estrategias educativas emergentes.

Introducción

A partir de los últimos tres años, con la aparición de la OpenAI, se inicia 
también el desarrollo de diversos modelos de acceso abierto a la inteligencia 
artificial generativa (iag), lo que tuvo un impacto significativo e irreversible 
en los diversos escenarios y niveles educativos en el mundo.

En el caso que nos ocupa de los estudiantes de la licenciatura en Geo-
grafía de la Facultad de Geografía de la UAEMex, la evidencia empírica 
de nuestra práctica docente ha mostrado que ha sido un proceso empíri-
co, irregular e intermitente, matizado por la actividad académica de sus 
docentes, los cuales han tenido, en su minoría, un acercamiento inicial. 
Asimismo, hay una escasa capacitación caracterizada por la falta de un 
diagnóstico de necesidades, tales como una práctica común o la oferta de 
la institución en los periodos intersemestrales.

El significado y sentido de esto para los estudiantes de nivel superior 
en México advierte ser un parteaguas en los procesos de aprendizaje debi-
do a la posibilidad de acceder a una fuente de información con infinidad 
de recursos para facilitar la comprensión de contenidos temáticos y la rea-
lización de tareas que implican procesos de investigación y la producción 
de contenido.
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La problemática que se advierte es la ausencia de una directriz acadé-
mica que oriente, con una postura institucional, el uso de la iag como par-
te del diseño curricular con incidencia en la instrumentación pedagógica y 
didáctica en los programas de las asignaturas, de acuerdo a su naturaleza y 
propósito en la formación de los estudiantes.

El capítulo se divide en tres apartados. En el primero se plantea la me-
todología del proyecto general y se establecen las bases teóricas y metodo-
lógicas que fundamentan el proyecto de investigación general. En la 
segunda parte se plantea el desarrollo del método mixto. En la tercera parte 
se describen, de forma analítica, los resultados obtenidos de la aplicación de 
la encuesta con el instrumento aplicado.

Primera parte. Metodología

Tomando como base a Carreto y Carreto (2025), se plantean cuatro refe-
rentes para explicar las dimensiones utilizadas para el diseño del instrumen-
to con el cual se obtuvo la opinión de los estudiantes de nivel superior sobre 
el uso de la iag. En ese sentido, el primer fundamento sobre la teoría del 
conectivismo permitirá comprender e interpretar la pertinencia en la acce-
sibilidad a la información de la iag por los estudiantes; con el segundo 
fundamento, sobre la educación 4.0, se podrá valorar su incidencia en el 
proceso de enseñanza-aprendizaje; el tercer fundamento, sobre la teoría de 
la cognición distribuida, será útil para entender cómo la iag incide en el 
desarrollo de habilidades metacognitivas y; el cuarto fundamento, sobre los 
principios de la integridad académica, permitirá valorar las buenas prácticas 
en el uso y manejo de la iag por cada comunidad estudiantil referida. A 
continuación, de forma general se describe cada una de los cuatro funda-
mentos señalados.

En congruencia con las dimensiones y los argumentos teóricos de 
Carreto y Carreto (2025), se diseñó el instrumento, el cual evalúa las cua-
tro dimensiones clave: 1. accesibilidad a la información, 2. impacto en el 
proceso de enseñanza-aprendizaje, 3. desarrollo de habilidades metacog-
nitivas e 4. implicaciones éticas y buenas prácticas de integridad acadé-
mica. Se diseñó un cuestionario compuesto por 20 ítems organizados en 
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cuatro dimensiones: la primera dimensión incluye tres ítems, la segunda 
siete, la tercera seis y la cuarta cuatro ítems. La escala de respuesta selec-
cionada fue de tipo Likert con cuatro opciones: totalmente de acuerdo, 
de acuerdo, ni de acuerdo ni en desacuerdo, y en desacuerdo, siguiendo 
la recomendación de Canales (2006) sobre el número adecuado de cate-
gorías de respuesta.

La validación del instrumento incluyó dos procedimientos fundamen-
tales: validez de contenido y validez de constructo. La validez de contenido 
se estableció mediante un juicio de expertos, quienes analizaron cada ítem 
en función de su pertinencia y coherencia con las dimensiones teóricas 
planteadas. Posteriormente, se llevó a cabo una aplicación piloto con 117 
estudiantes de nivel superior para recopilar datos empíricos y proceder a la 
evaluación estadística.

Para determinar la confiabilidad del instrumento, se utilizó el coeficien-
te Alfa de Cronbach. Según Hernández et al. (1996), la confiabilidad se 
refiere a la capacidad del instrumento para producir resultados consistentes 
en aplicaciones repetidas. El análisis estadístico arrojó un coeficiente Alfa 
de Cronbach de 0.955, lo que indica una confiabilidad muy alta, respaldan-
do la consistencia interna de los ítems seleccionados.

El análisis de la confiabilidad se llevó a cabo mediante el coeficiente 
Alfa de Cronbach, el cual proporciona valores entre 0 y 1. La interpretación 
del valor obtenido se realizó según la escala establecida por los autores de 
referencia, donde un coeficiente superior a 0.9 representa una confiabili-
dad excelente.

La naturaleza de la investigación educativa sobre el uso de la iag por 
estudiantes de educación superior considera dos contextos en entidades fe-
derativas diferentes, como son el estado de México y el estado de Durango.

En el caso del estado de México, participaron cuatro universidades pú-
blicas, la Universidad Autónoma del Estado de México UAEMex, de la cual 
participaron las siguientes facultades y programas, en la Facultad de Geo-
grafía se aplicaron los instrumentos a cuatro licenciaturas: geografía, geoin-
formática, geología ambiental y recursos hídricos, así como logística. En la 
Facultad de Ciencias de la Conducta se aplicó a las licenciaturas de cultura 
física y deporte y la licenciatura de educación. En la Facultad de Humani-
dades se aplicó en la licenciatura en historia.
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De esta forma, consideraron 16 programas del Estado de México, uno 
del estado de Nuevo León y siete del estado de Durango. En suma, fueron 
10 instituciones, 24 programas y 2,589 instrumentos aplicados a un núme-
ro igual de estudiantes. Esta condición implica dos realidades educativas, 
por lo que se requiere una perspectiva metodológica más amplia, idónea y 
pertinente.

En ese sentido, de acuerdo a la realidad del universo de estudio y las 
muestras específicas de cada programa educativo, se consideró la posibilidad 
de utilizar los tipos de investigación cualitativa, cuantitativa o mixta, así 
como la experiencia y el posicionamiento teórico-metodológico de cada 
investigador participante, junto con la perspectiva en los procesos acadé-
micos de cada práctica investigativa institucional.

Con lo anterior, garantizamos que los resultados de la investigación 
tengan la representación de la diversidad de ópticas, factor que favorece la 
identidad y el sentido de pertenencia al proyecto de investigación educativa, 
a cada entidad participante, a la intervención de cada red de investigación, 
a las universidades y escuelas representadas, a los estudiantes de los progra-
mas educativos de educación superior encuestados y, por su puesto, a los 
investigadores comprometidos con su labor académica.

Segunda parte. Desarrollo

Objetivo general del estudio

Caracterizar el uso de la inteligencia artificial generativa en los estudiantes 
universitarios de la licenciatura en Geografía para integrar un diagnóstico 
mediante un enfoque participativo (para mejorar la calidad educativa y 
contribuir al desarrollo sostenible).

Objetivos específicos

•	 Desarrollo e implementación del instrumento de investigación.
•	 Generar la bdd y su análisis en el software estadístico spss.
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•	 Evaluar la percepción de estudiantes y profesores sobre la integra-
ción de la iag en el proceso formativo.

•	 Analizar el impacto de la iag en los procesos los PA y PI de enseñan-
za-aprendizaje.

•	 Diseñar estrategias educativas basadas en el uso de iag que puedan 
ser implementadas en los planes y programas de estudio.

La naturaleza de la investigación con método mixto

En relación a la clasificación de los métodos mixtos de Hernández et al. 
(2014), el diseño explicativo secuencial (dexplis) se caracteriza por una 
primera etapa en la cual se recaban y analizan datos cuantitativos, seguida 
de otra donde se recogen y evalúan datos cualitativos. La mezcla mixta 
ocurre cuando los resultados cuantitativos iniciales informan la recolección 
de los datos cualitativos.

Cabe señalar que la segunda fase se construye sobre los resultados de la 
primera. Finalmente, los descubrimientos de ambas etapas se integran en 
la interpretación y elaboración del reporte del estudio. Se puede dar priori-
dad a lo cuantitativo o a lo cualitativo, o bien, otorgar el mismo peso a 
ambas partes, siendo lo más común lo primero (cuan).

Un propósito frecuente de este modelo es utilizar resultados cualitativos 
para auxiliar en la interpretación y explicación de los descubrimientos 
cuantitativos iniciales, así como profundizar en éstos. Esto ha sido muy 
valioso en situaciones donde aparecen resultados cuantitativos inesperados 
o confusos.

Cuando se le concede prioridad a la etapa cualitativa, el estudio puede 
ser usado para caracterizar casos a través de ciertos rasgos o elementos de 
interés relacionados con el planteamiento del problema, y los resultados 
cuantitativos sirven para orientar en la definición de una muestra guiada por 
propósitos teóricos o conducido por cierto interés. Este esquema posee las 
mismas ventajas y desventajas del diseño anterior (Hernández et al., 2014, 
p. 554).
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Diseño de la investigación

Se empleará un diseño de investigación mixto, donde la fase cualitativa in-
cluirá entrevistas y grupos focales con estudiantes y docentes para recoger sus 
percepciones y experiencias con el uso de iag. La fase cuantitativa consistirá 
en la aplicación de un cuestionario a gran escala para obtener datos sobre el 
uso de iag en los espacios académicos de las redes de investigación educativa 
participantes (Carreto, 2025).

Descripción y operacionalización de la variable del enfoque 
cuantitativo

Variable

Uso de la iag en la educación universitaria

Definición conceptual

Aplicación de tecnologías basadas en inteligencia artificial generativa para 
apoyar o mejorar procesos de enseñanza-aprendizaje.

Definición operacional

Se medirá a través de encuestas y entrevistas que indaguen en el conocimien-
to, el uso y la percepción de herramientas de iag por parte de estudiantes y 
docentes.

Universo

Población estudiantil de nivel superior de la licenciatura en Geografía de 
la UAEMex.
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Muestra

No probabilística a conveniencia del investigador.

Técnicas

Manejo estadístico de la base de datos con el spss con la finalidad de hacer 
correlaciones cuantitativas y cualitativas sobre las variables y categorías de 
estudio. Procedimientos: aplicación del instrumento (cuestionario) en Goo-
gle forms al universo de estudio compuesto por los estudiantes de nivel 
superior en los espacios académicos de las instituciones en que participan 
los académicos pertenecientes a las redes de investigación.

Fases del proceso de investigación

Fase 1 Diseño del instrumento.
Fase 1 Aplicación de la encuesta y elaboración de la base de datos en Excel.
Fase 2 Configuración, traslado de la base de datos al SPSS y derivación de 
estadísticas,
Fase 3 Modelación y validación empírica de resultados.

Teoría fundamentada en los datos de los resultados obtenidos

La teoría fundamentada (Lifeder, 2020) la consideramos para interpretar 
los resultados del proyecto y emitir un conocimiento derivado de los datos. 
Es un método sistemático en ciencias sociales que requiere la construcción 
de teorías a partir de la recolección y el análisis de datos. Al contrario que 
el método hipotético deductivo, es una metodología de investigación in-
ductiva. Las bases de la teoría fundamentada están diseñadas a través de la 
metodología analítica y los procedimientos de análisis cualitativos-induc-
tivos. La teoría fundamentada es inductiva, ya que busca establecer o gene-
rar teorías a partir de datos observados.
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Tercera parte. Resultados de la aplicación del instrumento en 
los estudiantes de la licenciatura en Geografía.

Se describe el uso de las pruebas estadísticas utilizadas para el análisis de 
los mismos, derivado del proceso de aplicación del instrumento a 132 estu-
diantes, principalmente del cuarto al octavo semestre tanto de los turnos 
matutino y vespertino, del sexo masculino y femenino, cuyas edades oscilan 
entre los 19 y 22 años, quienes compartieron sus respuestas con disposición 
y libertad de expresión, como a continuación se describen e interpretan los 
datos.

El coeficiente de correlación de Spearman obtenido fue de -0.113, con 
un valor de significancia (p) de 0.197. Este resultado indica que existe una 
correlación negativa muy débil entre las variables analizadas. Es decir, a 
medida que una de las variables tiende a aumentar, la otra tiende a dismi-
nuir, aunque esta relación es muy poco pronunciada.

Sin embargo, dado que el valor de p = 0.197 es mayor al nivel de signi-
ficancia comúnmente aceptado (α = 0.05), se concluye que esta correlación 
no es estadísticamente significativa. Por lo tanto, no se puede afirmar con 
suficiente evidencia que exista una relación lineal o monótona entre ambas 
variables en la población de estudio.

En resumen, no se encontró una correlación significativa entre las 
variables.

Correlaciones

VI VD

Rho de Spearman

VI

Coeficiente de correlación 1.000 -.113

Sig. (bilateral) . .197

N 132 132

VD

Coeficiente de correlación -.113 1.000

Sig. (bilateral) .197 .

N 132 132

Fuente: elaboración con base en el análisis estadístico.
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Figura 1. Número de estudiantes participantes por género.

Fuente: elaboración derivada de la base de datos sobre la aplicación del instrumento.

La respuesta refleja una paridad de género, lo que permite una interpre-
tación incluyente en las respuestas sobre el uso de la iag en su formación 
académica.

Figura 2. Número de instrumentos aplicados por semestre.

Fuente: elaboración derivada de la base de datos sobre la aplicación del instrumento.
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La participación se enfocó, principalmente, de la siguiente forma: en el 
segundo semestre de los turnos matutino y vespertino en la unidad de apren-
dizaje de geografía cultural, en el cuarto semestre en la unidad de aprendi-
zaje de geografía rural, en el sexto semestre con las unidades de aprendizaje 
de geografía económica regional y sistemas de información geográfica II y, 
del octavo semestre, la unidad de aprendizaje de investigación geográfica II.

A continuación analizamos los resultados que arrojó la opinión de los 
estudiantes de acuerdo a cada una de las cuatro dimensiones del instrumen-
to. En primer lugar, la dimensión uno, enfocada en valorar la pertinencia 
de la iag como medio para la accesibilidad a la información en sus activi-
dades de aprendizaje.

Tabla 1. Opinión de los participantes respecto a la dimensión 1: pertinencia en la 
accesibilidad a la información.

Preguntas de encuestas En 
desacuerdo

Ni de acuerdo, ni 
en desacuerdo

De 
acuerdo

Totalmente de 
acuerdo

1. La IA generativa facilita el acceso a 
información relevante en tiempo real. 5 38 60 29

2. La IA generativa puede resumir y presentar 
información de manera similar a como lo 
haría un humano.

11 53 53 16

3. La IA generativa juega un rol importante en 
la creación de plataformas de comunicación 
asíncrona y en la colaboración entre 
estudiantes.

8 43 56 25

Fuente: elaboración derivada de la base de datos sobre la aplicación del instrumento.

En los tres ítems prevalecen, con más del 58%, las categorías "de acuer-
do" y "totalmente de acuerdo", en cuanto a las ventajas que ofrece la iag 
como recurso para favorecer el acceso a la información, de manera pronta 
y similar a la generación del conocimiento humano, así como potenciador 
de la comunicación virtual y colaborativa entre los integrantes de un grupo 
y en clase.
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Figura 3.

Fuente: elaboración derivada de la base de datos sobre la aplicación del instrumento.

La interpretación de los resultados sobre la importancia en el acceso a 
la información por medio de la inteligencia artificial generativa (iag) res-
pecto a los principios teóricos del conectivismo, referido como una alter-
nativa relevante para mejorar la accesibilidad a la información, enfatiza su 
importancia en el aprendizaje y sostiene que, en correspondencia con Geor-
ge Siemens (2024), el conocimiento se construye a través de redes de infor-
mación y conexiones digitales.

En ese sentido, el sólo hecho de que los estudiantes realicen búsquedas 
generales de información básica, o bien, pidan a la iag que les genere un 
determinado contenido o una tarea específica sobre alguna investigación 
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de un trabajo académico o tesis, implica que ya se encuentran vinculados 
con redes de información digital que se genera con los algoritmos y, por 
tanto, interactúan con redes de información.

Para el caso de la formación profesional en estudiantes de nivel superior, 
el acercamiento inicial, aún de forma empírica, como es el caso de la mues-
tra de estudiantes de la licenciatura en geografía, la iag les facilita la acce-
sibilidad al conocimiento de forma más pronta al permitir la búsqueda 
eficiente de información, así como la personalización del aprendizaje en el 
sentido de que puede ir adiestrando a la iag para moldearla conforme a su 
perfil como usuario, así como la automatización de procesos educativos que 
pasan de la mera sistematización análoga de su acercamiento a las pautas 
que el docente promueve de forma tradicional.

Además, la iag contribuye a la inclusión digital de los estudiantes en sus 
procesos cognitivos al proporcionar herramientas que ayudan a organizar 
y comprender datos, tanto en calidad como en cantidad y de manera más 
efectiva. En este sentido, el uso de tecnologías en su formación profesional 
se encuentra en un proceso de uso creciente para mejorar su aprendizaje, 
así como la pertinencia de la información disponible, siempre y cuando lo 
hagan con responsabilidad, así como con la asesoría del docente especiali-
zado en la disciplina de su competencia.

Finalmente, es importante hacer un comentario sobre los resultados en 
cuanto a las categorías "en desacuerdo" o "ni de acuerdo ni en desacuerdo", 
las cuales presentan menos del 40 % y es una expresión de los estudiantes 
que no han tenido un acercamiento a la iag, ya sea por desinterés en el tema. 
Sin embargo, esto también nos lleva a considerar estos resultados como 
parte del diagnóstico participativo y, por tanto, en el diseño de un programa 
de instrumentación académica para su capacitación oportuna.

En la tabla 2 se integran los resultados que emitieron los estudiantes 
en los siete ítems sobre la incidencia de la iag en el proceso enseñan-
za-aprendizaje.
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Tabla 2. Opinión de los participantes en la dimensión 2: incidencia en el proceso 
enseñanza-aprendizaje

Preguntas de encuestas En desacuerdo Ni de acuerdo, ni 
en desacuerdo De acuerdo Totalmente 

de acuerdo

4. La IA generativa puede generar diversos 
tipos de contenidos educativos. 5 20 72 35

5. La IA generativa ayuda a los estudiantes a 
comprender conceptos complejos mejor 
que los métodos tradicionales.

0 31 64 37

6. La IA generativa permite la 
personalización del aprendizaje. 8 39 58 27

7. La IA generativa puede servir como un 
asistente virtual de aprendizaje. 2 22 76 31

8. La IA generativa ofrece ventajas como 
herramienta de aprendizaje continuo e 
informal.

1 31 78 21

9. La IA generativa mejora la interacción y 
el diálogo, favoreciendo un aprendizaje 
auto dirigido.

11 52 58 11

10. La IA generativa mejora la productividad 
del profesorado al reducir el tiempo 
dedicado a tareas  repetitivas.

10 38 63 21

Fuente: elaboración derivada de la base de datos sobre la aplicación del instrumento.

Las respuestas respecto a las categorías "de acuerdo" y/o "totalmente de 
acuerdo", con más del 70 %, reflejan en los estudiantes un mayor reconoci-
miento a sus actividades cotidianas en el aula, por lo cual, de acuerdo a los 
principios de la educación 4.0, la ia tiene un impacto significativo en varios 
aspectos de su educación y formación profesional al permitir personalizar 
su aprendizaje para enriquecerlo. Asimismo, representa ventajas como au-
xiliar docente en la optimización de tareas, así como en los procesos de in-
vestigación académica y, por tanto, evaluaciones con mayor precisión sobre 
el progreso del estudiante. Sin embargo, todo esto requiere una capacitación 
docente, a la par de una inversión en infraestructura y, sobre todo, de un uso 
ético y equitativo.
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Figura 4.

Fuente: elaboración derivada de la base de datos sobre la aplicación del instrumento.

En el caso de las categorías "en desacuerdo", "ni de acuerdo ni en des-
acuerdo", aun cuando en promedio es un 30%, es necesario considerarlo 
como parte de una falta de interés en la iag y una mayor preferencia por el 
método de aprendizaje más tradicional y asistido por el docente. Esto pue-
de ser debido a factores personales como la falta de recursos, o bien, por 
cuestiones propias de la institución como una falta de implementación en 
los procesos académicos.
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Tabla 3. Opinión de los participantes en la dimensión 3: desarrollo de habilidades metacognitivas.

Preguntas de encuestas En desacuerdo
Ni de acuerdo, ni    

en
desacuerdo

De acuerdo Totalmente de 
acuerdo

11. La IA generativa fomenta 
el pensamiento crítico y la 
creatividad en los estudiantes.

32 43 49 8

12. Es esencial que los estudiantes 
desarrollen competencias sobre 
IA generativa, especialmente del 
pensamiento crítico y su uso ético.

12 28 66 26

13. La IA generativa facilita el 
desarrollo  inicial de ideas y la 
reflexión sobre ellas.

8 43 61 20

14. La IA generativa apoya a los 
estudiantes en tareas repetitivas, 
permitiéndoles concentrarse en 
aspectos más críticos.

7 33 70 22

15. La IA generativa facilita el 
desarrollo de competencias 
lingüísticas.

11 46 56 19

16. La IA generativa puede apoyar a 
estudiantes con dificultades en la 
escritura.

12 34 60 26

Fuente: elaboración derivada de la base de datos sobre la aplicación del instrumento.

Sobre la importancia de la iag para el desarrollo de las habilidades cog-
nitivas en el proceso enseñanza-aprendizaje, los estudiantes encuestados 
destacan sus opiniones con un 61% en los rubros "de acuerdo" y "totalmen-
te de acuerdo", comparado con un 39% sobre los criterios "en desacuerdo" 
y "ni de acuerdo, ni en desacuerdo", lo que evidencia el proceso inicial en 
que se encuentra la utilización de los recursos tecnológicos de la iag en la 
actividad académica cotidiana. A su vez, esto destacan que aún no se reco-
nocen las ventajas que el uso de la iag representa en el pensamiento crítico, 
en la mejora de la creatividad para el desarrollo inicial de ideas y en su re-
flexión ética, así como en la mejora del metalenguaje y la lectoescritura.

De acuerdo al fundamento de la teoría de la cognición distribuida, los 
procesos cognitivos se potencian de forma colegiada, más que de forma 
individual a través del uso de herramientas tecnológicas y entornos sociales. 
En este contexto, la iag puede significar una herramienta relevante en el 
proceso enseñanza-aprendizaje en el desarrollo de habilidades metacogni-
tivas en los estudiantes que les permitan mejorar su capacidad de reflexionar 
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sobre su aprendizaje, evaluando las estrategias y los métodos de para mejo-
rar la comprensión.

Figura 5.

Fuente: elaboración derivada de la base de datos sobre la aplicación del instrumento.

Algunos aspectos complementarios del impacto de la iag en la meta-
cognición de los estudiantes en consideración de la cognición distribuida 
son que les facilita su autoevaluación mediante herramientas de análisis de 
datos y retroalimentación personalizada. Asimismo, permite la optimización 
de estrategias de aprendizaje de acuerdo a las necesidades individuales, ha-
ciendo conciencia sobre qué técnicas funcionan mejor. También permite la 
promoción del pensamiento crítico acerca de la información que reciben y 
que deciden apropiar. Con los procesos anteriores, el estudiante se adapta 
de forma consciente a la dinámica de su aprendizaje, considerando su nivel 
de comprensión y fomentando una mayor autonomía en su aprendizaje.
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Tabla 4. Opinión de los participantes en la dimensión 4: implicaciones infoéticas y buenas 
prácticas de integridad académica.

Preguntas de encuestas En 
desacuerdo

Ni de acuerdo, 
ni  en

desacuerdo

De 
acuerdo

Totalmente     
de acuerdo

17. El uso deshonesto de herramientas    de IA 
generativa, como el plagio, es un riesgo 
asociado.

8 24 41 59

18. La oralidad y la originalidad deberían 
complementarse con el uso de la IA 
generativa en las evaluaciones.

5 36 57 34

19. Existen problemas de ciberseguridad   que 
pueden surgir con el uso de la IA generativa 
en entornos educativos.

5 34 57 36

20. Es importante revisar y actualizar los 
contenidos curriculares frente a la IA 
generativa, aunque puede haber resistencia 
al cambio.

1 31 65 34

Fuente: elaboración derivada de la base de datos sobre la aplicación del instrumento.

Sobre la cuarta y última dimensión relacionada con las implicaciones 
infoéticas y buenas prácticas de integridad académica en el uso de la iag, 
el 73 % de los estudiantes encuestados se decantaron por las categorías: "de 
acuerdo" y "totalmente de acuerdo", lo que refleja una importante postura 
sobre las buenas prácticas para evitar el plagio por las facilidades que otor-
ga el manejo de la información y la elaboración de trabajos académicos. 
De igual forma, se evidencia la preocupación por la ciberseguridad en el 
manejo de los datos personales, valorando la inminente incorporación 
el proceso enseñanza-aprendizaje a pesar de la resistencia al cambio de 
paradigma. En tanto, las categorías "en desacuerdo" y "ni de acuerdo, ni en 
desacuerdo", con el 27 % de las respuestas, reflejan una ambigua neutrali-
dad que es necesaria analizar desde una perspectiva teórica para que nos 
permita su incorporación al diagnóstico participativo y el diseño de las 
estrategias didácticas.
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Figura 6.

Fuente: elaboración derivada de la base de datos sobre la aplicación del instrumento.

Dentro del marco de la integridad académica, la inteligencia artificial 
generativa (iag) plantea importantes implicaciones infoéticas y buenas prác-
ticas. La integración de estas tecnologías en la educación y la investigación 
requiere un enfoque ético y responsable para garantizar la transparencia, la 
originalidad y el respeto por los derechos de autor.

Algunas de las implicaciones infoéticas de la iag se pueden especificar 
en la transparencia y el reconocimiento de la autoría en los trabajos acadé-
micos para evitar el plagio a través de una citación correcta, asegurando, 
también, la fiabilidad de la información a través de una evaluación crítica 
por parte de los estudiantes y docentes como usuarios responsables. Esto 
con la debida protección de información personal y datos biométricos.

En ese sentido, las buenas prácticas en el uso de iag se fortalecen con 
la consulta a docentes sobre la pertinencia en las actividades académicas. 
Es recomendable verificar si su uso está permitido, como un uso comple-
mentario, es decir, como apoyo para el aprendizaje, y no como sustituto del 
pensamiento crítico, por lo que se requiere una declaración explícita de 
cómo se habrá de utilizar la iag en cada trabajo o proyecto académico.
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Totalmente de acuerdo

0 10 20 30 40 50 60 70

De acuerdo

Ni de acuerdo, ni en desacuerdo En desacuerdo 

Pregunta 17
 

Pregunta 18

 

Pregunta 19

 

Pregunta 20

 

 

 



	 P E R C E P C I O N E S  Y  U S O S  D E  L A  I N T E L I G E N C I A  A R T I F I C I A L �116

Con base en los resultados de la aplicación del instrumento en sus cua-
tro dimensiones y su análisis con los refrentes teóricos, se ofrece un primer 
diagnóstico participativo de los estudiantes universitarios con lo que gene-
ramos la siguiente pregunta:

¿Qué estrategias educativas emergentes sobre el uso de la iag se pueden 
considerar para estudiantes universitarios en su formación como geógrafos?

La formación de geógrafos universitarios está entrando en una nueva 
era gracias a la inteligencia artificial generativa (iag). Algunas estrategias 
educativas emergentes que están ganando terreno son:

a) Integración de la iag en el análisis espacial

•	 Uso de modelos generativos para simular escenarios territoriales.
•	 Aplicación de iag para interpretar imágenes satelitales y datos 

geoespaciales.
•	 Desarrollo de mapas temáticos automatizados con herramientas 

como DALL·E o ChatGPT.
•	 Aprendizaje basado en proyectos con iag.
•	 Proyectos que involucran la creación de soluciones a problemas so-

cio-territoriales usando iag.
•	 Diseño de modelos predictivos sobre fenómenos geográficos (como 

la expansión urbana o riesgos naturales).

b) Alfabetización digital y ética en el uso de la iag

•	 Formación en el uso responsable de herramientas generativas.
•	 Discusión sobre sesgos algorítmicos y la veracidad de los datos 

generados.
•	 Evaluación crítica de los resultados generados por ia en contextos 

geográficos.

c) Simulación y modelado geográfico

•	 Uso de iag para crear simulaciones de procesos geográficos (ero-
sión, migración, cambio climático).

•	 Aplicación en entornos virtuales para prácticas de campo simuladas.
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d) Gamificación y narrativas interactivas

•	 Creación de juegos educativos con iag para explorar territorios y 
resolver conflictos espaciales.

•	 Uso de storytelling geográfico para explicar fenómenos complejos.
•	 Evaluación formativa con ia
•	 Retroalimentación automatizada en tareas escritas y mapas concep-

tuales.
•	 Evaluación de competencias geográficas mediante agentes conversa-

cionales.

Estas estrategias no solo potencian el aprendizaje, sino que también 
preparan a los estudiantes para un entorno profesional donde la IA será cada 
vez más común.

Discusión de resultados

Los resultados del estudio muestran una aceptación generalizada de la in-
teligencia artificial generativa (iag) entre los estudiantes de geografía, des-
tacando su utilidad en cuanto a:

1.	Accesibilidad a la información (58%)
2.	Proceso enseñanza-aprendizaje (más del 70%)
3.	Desarrollo de habilidades metacognitivas (61%)
4.	Buenas prácticas e integridad académica (73%)

Discusión de resultados articulada con los cuatro fundamentos teóricos 
que sustentan el estudio:

I.	 Accesibilidad a la información (58%) Fundamento: teoría del 
conectivismo

La teoría del conectivismo, propuesta por George Siemens, plantea que 
el aprendizaje ocurre a través de redes de información, personas y tecnologías. 
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En este sentido, la iag se convierte en un nodo clave que facilita el acceso 
inmediato, diverso y actualizado al conocimiento. El 58% de los estudian-
tes que valoran positivamente esta dimensión consideran que la iag les 
permite:

•	 Acceder a fuentes múltiples y especializadas.
•	 Filtrar y organizar información relevante.
•	 Aprender de manera autónoma y contextualizada.

Esto confirma que la iag no solo democratiza el acceso, sino que potencia 
el aprendizaje en red, lo cual se alinea con el principio conectivista de que 
“saber dónde está el conocimiento es tan importante como el conocimiento 
mismo”.

II.	 Proceso enseñanza-aprendizaje (más del 70%) Fundamento: edu-
cación 4.0

La educación 4.0 promueve un modelo flexible, personalizado y centra-
do en el estudiante, donde la tecnología —especialmente la iag— actúa 
como catalizador del aprendizaje activo. El alto porcentaje de aceptación 
indica que los estudiantes perciben que la iag:

•	 Mejora la comprensión de contenidos complejos.
•	 Facilita la retroalimentación inmediata.
•	 Permite adaptar el ritmo y estilo de aprendizaje.

Este resultado se alinea con estudios que destacan que la IAG puede 
automatizar tareas, personalizar experiencias y fomentar competencias pro-
fesionales, lo cual transforma la enseñanza tradicional en una experiencia 
más significativa y eficiente.

III.	 Desarrollo de habilidades metacognitivas (61%) Fundamento: 
teoría de la cognición distribuida
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La cognición distribuida sostiene que el conocimiento no reside única-
mente en el individuo, sino que se extiende a través de herramientas, con-
textos y comunidades. La iag, como herramienta cognitiva, permite a los 
estudiantes:

•	 Reflexionar sobre sus procesos de pensamiento.
•	 Planificar, monitorear y evaluar su aprendizaje.
•	 Interactuar con agentes conversacionales que estimulan el pensa-

miento crítico.

Este enfoque reconoce que la iag activa procesos metacognitivos al ex-
ternalizar el razonamiento y facilitar la autorregulación del aprendizaje, lo 
cual es esencial en entornos educativos complejos y colaborativos.

IV.	 Buenas prácticas e integridad académica (73%) Fundamento: 
principios de integridad académica

La alta valoración en esta dimensión revela una conciencia ética emer-
gente entre los estudiantes sobre el uso responsable de la iag. Los principios 
de integridad académica —honestidad, transparencia, responsabilidad— se 
fortalecen cuando:

•	 Se declara el uso de iag en trabajos académicos.
•	 Se evita el plagio y la manipulación de contenidos.
•	 Se promueve el pensamiento original y la autoría consciente.

Diversas guías institucionales recomiendan la alfabetización ética en el 
uso de iag, fomentando una cultura de respeto, equidad y veracidad. El 
estudio muestra que los estudiantes están dispuestos a integrar estas prác-
ticas como parte de su formación profesional.

La investigación, al articular sus resultados con fundamentos teóricos 
sólidos, ofrece una visión integral del impacto de la iag en la educación 
superior. Cada dimensión evaluada no solo refleja una percepción positiva, 
sino que se conecta con tendencias globales que redefinen el aprendizaje, la 
cognición y la ética académica. Este diagnóstico es un punto de partida para 
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diseñar estrategias educativas emergentes que sean pertinentes, inclusivas 
y sostenibles.

Este panorama coincide con los hallazgos de Benavides-Lara et al. 
(2025), quienes identifican una presencia significativa de la iag en la unam, 
aunque con una brecha entre el acceso y el uso académico efectivo. En am-
bos estudios, los estudiantes muestran una mayor disposición que los do-
centes para integrar estas herramientas en sus actividades académicas.

Diagnóstico institucional y estrategias emergentes

El enfoque metodológico desarrollado permite construir un diagnóstico 
participativo que reconoce la diversidad de asignaturas y semestres, lo cual 
fortalece la representatividad del estudio. Esta estrategia se alínea con las 
recomendaciones del Grupo de Trabajo de iag de la unam (2025), que 
propone diseñar políticas educativas basadas en el contexto institucional y 
en el perfil de los estudiantes.

Además, la guía de la unesco (2024) refuerza la necesidad de un enfoque 
ético y centrado en el ser humano, especialmente en lo que respecta a la 
privacidad, la equidad y la validación pedagógica de las herramientas de iag.

Implicaciones regionales y laborales

El estudio de Gmyrek et al. (2024) advierte que, en América Latina, los 
empleos más expuestos a la automatización por iag suelen estar ocupados 
por mujeres con educación formal en sectores urbanos. Esto sugiere que los 
estudiantes universitarios, como los de geografía de la UAEMex, podrían 
estar en una posición de riesgo y oportunidad simultánea, dependiendo de 
cómo se integren estas tecnologías en su formación profesional.

Flores (2023) destaca que países como México, Perú y Ecuador ya están 
incorporando la iag en sus sistemas educativos, aunque enfrentan desafíos 
en la alfabetización digital, la ética académica y la formación docente. El es-
tudio realizado con estudiantes de geografía aporta evidencia local que pue-
de alimentar estas discusiones regionales.
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Gobernanza y Futuro Educativo

Willige (2024) señala que la iag está transformando sectores como la edu-
cación, la salud y los medios, pero que la gobernanza responsable aún va 
rezagada. En este sentido, el estudio realizado puede considerarse un insu-
mo estratégico para diseñar políticas institucionales que anticipen los ries-
gos y aprovechen los beneficios de la iag en la educación superior.

El estudio ofrece un primer acercamiento sólido al uso de la iag en la 
Facultad de Geografía de la UAEMex, con resultados que dialogan directa-
mente con investigaciones nacionales e internacionales. La valoración posi-
tiva por parte de los estudiantes, junto con las recomendaciones éticas y 
pedagógicas de organismos como la unam y la unesco, abren la puerta a 
estrategias educativas emergentes que sean inclusivas, pertinentes y sosteni-
bles.

Conclusiones

Dimensión 1. Pertinencia en la accesibilidad a la información 
(Conectivismo)

En los tres ítems prevalecen, con más del 58%, las categorías "de acuerdo" 
y "totalmente de acuerdo" con las ventajas que ofrece la iag como recurso 
para favorecer el acceso a la información, de manera similar a la generación 
del conocimiento humano, así como potenciar la comunicación virtual y 
colaborativa entre los integrantes de un grupo y en una clase.

Dimensión 2. Incidencia en el proceso enseñanza-aprendizaje 
(Educación 4.0)

Las respuestas respecto a las categorías "de acuerdo" y/o "totalmente de 
acuerdo", con más del 70 %, reflejan un mayor reconocimiento de los estu-
diantes a sus actividades cotidianas en el aula, lo cual indica que, de acuer-
do a los principios de la educación 4.0, la IA tiene un impacto significativo 



	 P E R C E P C I O N E S  Y  U S O S  D E  L A  I N T E L I G E N C I A  A R T I F I C I A L �122

en varios aspectos de su educación y formación profesional, pues permite 
personalizar su aprendizaje de acuerdo a las necesidades individuales y, 
como resultado, enriquece su aprendizaje.

Dimensión 3. Desarrollo de habilidades metacognitivas (Cognición 
distribuida)

En cuanto a la importancia de la iag para el desarrollo de las habilidades 
cognitivas en el proceso enseñanza-aprendizaje, los estudiantes encuestados 
destacan sus opiniones con un 61% en los rubros "de acuerdo" y "totalmen-
te de acuerdo".

Dimensión 4. Implicaciones infoéticas y buenas prácticas (Integridad 
académica)

En cuanto a las implicaciones infoéticas y las buenas prácticas de integridad 
académica en el uso de la iag, el 73 % de los estudiantes encuestados se 
decantaron por las categorías "de acuerdo" y "totalmente de acuerdo", lo que 
refleja una importante postura sobre las buenas prácticas para evitar el pla-
gio por las facilidades que otorga el manejo de la información y la elabora-
ción de trabajos académicos.
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Anexos

Anexo 1. Propuesta didáctica dirigida a estudiantes universitarios en for-
mación como geógrafos, centrada en el uso de inteligencia artificial gene-
rativa (iag).

Exploración geográfica con inteligencia artificial generativa

Objetivo general
Desarrollar competencias digitales, analíticas y éticas en los estudiantes de 
geografía mediante el uso de herramientas de iag aplicadas a la investigación 
y la representación espacial.

Módulo 1: Fundamentos de la iag en geografía
Objetivo: Comprender el funcionamiento y potencial de la iag en el análi-
sis espacial.
Actividades:

•	 Clase interactiva sobre ia, machine learning e iag.
•	 Ejercicios prácticos con ChatGPT para análisis textual de fenómenos 

geográficos.
•	 Debate sobre sesgos algorítmicos y ética en datos espaciales.

Herramientas: ChatGPT, Perplexity, vídeos didácticos.

Módulo 2: Modelado espacial con iag
Objetivo: Aplicar iag para crear simulaciones geográficas.
Actividades:

•	 Creación de mapas temáticos con herramientas generativas.
•	 Modelado predictivo de expansión urbana usando datos históricos.
•	 Simulación de escenarios de riesgos naturales (inundaciones, sismos).

Herramientas: DALL·E, Google Earth Engine, ia para procesamiento de 
imágenes satelitales.
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Módulo 3: Narrativa geográfica generativa
Objetivo: Desarrollar habilidades de comunicación geográfica usando na-
rrativa y storytelling.
Actividades:

•	 Diseño de relatos territoriales generados con ia.
•	 Desarrollo de cartografías interactivas con relatos integrados.
•	 Creación de podcasts o videos con apoyo de iag sobre problemáti-

cas locales.
Herramientas: Synthesia, narrativa ia, plataformas de podcasting.

Módulo 4: Proyecto integrador
Objetivo: Aplicar todos los conocimientos en un caso real.
Actividades:

•	 Análisis de un territorio específico: urbano, rural, costero, fronterizo.
•	 Diseño de un informe geográfico usando herramientas de iag.
•	 Presentación del proyecto en formato multimedia.

Evaluación:
•	 Rúbricas por competencias: interpretación espacial, uso responsable 

de tecnología, comunicación científica.
Resultados esperados

•	 Mayor capacidad de análisis espacial con ia.
•	 Alfabetización digital crítica.
•	 Sensibilidad ética frente al uso de datos generados.
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Anexo 2. Curso: Geografía digital con inteligencia artificial generativa

Duración: Un semestre (16 semanas)

Unidad 1: Introducción a la iag y su aplicación en la geografía (semanas 1–3)
1.1 Conceptos fundamentales de ia, aprendizaje automático e iag.
1.2 Tipos de herramientas generativas (texto, imagen, audio, video).
1.3 Aplicaciones geográficas actuales de la iag.
Producto: Infografía colaborativa sobre aplicaciones de iag en geografía.

Unidad 2: Ética y veracidad en el uso de la iag (semanas 4–5)
1.1 Sesgos algorítmicos y desinformación geoespacial.
1.2 Ética en el uso de datos generados por ia.
1.3 Protección de datos territoriales sensibles.
Actividad: Debate crítico con lectura de casos reales.

Unidad 3: Herramientas de iag para análisis territorial (semanas 6–8)
1.1 Uso de ChatGPT y similares para redacción científica geográfica.
1.2 Creación de mapas temáticos con iag.
1.3 Simulación de fenómenos naturales con generadores visuales.
Producto: Mapa interactivo automatizado con narrativa explicativa.

Unidad 4: Narrativa territorial con iag (semanas 9–11)
Storytelling digital aplicado a problemáticas territoriales.
1.1 Diseño de podcasts geográficos con guiones generados por ia.
1.2 Creación de cápsulas educativas audiovisuales con ia.
Actividad: Producción de un video educativo territorial.

Unidad 5: Proyecto integrador (semanas 12–15)
1.1 Selección de un caso de estudio local.
1.2 Aplicación de al menos tres herramientas de iag.
1.3 Redacción de un informe multimedia y una presentación oral.
Producto final: Proyecto digital sobre una problemática territorial real.
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Semana 16: Evaluación y cierre

Reflexión sobre aprendizajes adquiridos. Autoevaluación y coevaluación del 
proyecto integrador. Presentación pública de los productos.

Resultados esperados
Dominio básico de herramientas iag aplicadas a la geografía. Mayor capaci-
dad analítica y narrativa en contextos espaciales. Conciencia ética sobre el 
uso de tecnologías emergentes.
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Resumen

La inteligencia artificial (ia) ha transformado los procesos educativos al 
ofrecer herramientas que facilitan la personalización del aprendizaje, la eva-
luación automatizada y el desarrollo de competencias digitales en el profe-
sorado. En la educación superior, su implementación ha suscitado tanto 
oportunidades como desafíos éticos y pedagógicos. Este capítulo analiza las 
percepciones docentes sobre el uso de la ia en contextos universitarios, 
considerando dimensiones pedagógicas, tecnológicas y éticas. Los resultados 
reflejan una tendencia hacia la adopción gradual de herramientas de ia, 
especialmente en la planificación, retroalimentación y evaluación formati-
va. Sin embargo, persisten retos en torno a la capacitación docente, la fiabi-
lidad de los recursos y la validación del conocimiento generado con apoyo 
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de sistemas automatizados. El estudio retoma fundamentos teóricos de au-
tores como Cabero (2023), Area (2022) y García Aretio (2024), quienes 
subrayan la necesidad de integrar la ia desde una perspectiva crítica y hu-
manista. Se propone una reflexión sobre la función mediadora del docente 
frente a tecnologías emergentes, destacando la importancia de la ética en la 
producción del conocimiento. Finalmente, se concluye que la ia debe con-
cebirse como un aliado pedagógico capaz de potenciar la investigación, la 
creatividad y la toma de decisiones informadas, siempre que se preserve el 
juicio crítico y la integridad académica.

Palabras clave: diagnóstico participativo, inteligencia artificial generativa, 
educación universitaria de calidad, desarrollo sostenible.

Introducción

La presencia de la inteligencia artificial generativa (iag) en el ámbito edu-
cativo universitario ha abierto nuevas posibilidades para la enseñanza y el 
aprendizaje, especialmente en programas académicos donde el rigor cien-
tífico, la especialización del conocimiento y el uso intensivo de información 
compleja son fundamentales. Ante este escenario, se vuelve necesario con-
tar con un marco teórico que permita comprender, desde distintas perspec-
tivas, cómo esta tecnología está siendo incorporada por el estudiantado, qué 
implicaciones tiene en su formación profesional y cuáles son los desafíos 
que plantea en términos pedagógicos y éticos.

El presente apartado articula diversas teorías que dan sustento a la in-
vestigación, permitiendo no solo explicar el fenómeno desde un enfoque 
educativo contemporáneo, sino también identificar los elementos clave para 
una apropiación significativa de la iag en carreras como la de Químico 
Biólogo Biotecnólogo e Ingeniero en Ciencias de los Materiales. En este 
marco, se integran posturas como la educación 4.0, el conectivismo, la cog-
nición distribuida y la teoría fundamentada, las cuales ofrecen herramien-
tas conceptuales para analizar el papel de la tecnología en la construcción 
del conocimiento, el desarrollo de competencias y la transformación de las 
prácticas académicas.



	 P E R C E P C I O N E S  Y  U S O S  D E  L A  I N T E L I G E N C I A  A R T I F I C I A L � 131

La inteligencia artificial generativa (iag) representa una de las tecnolo-
gías emergentes con mayor presencia en el ámbito educativo contemporá-
neo, especialmente en el nivel superior. Su disponibilidad a través de la web 
y su capacidad de brindar información relevante en tiempo real han hecho 
que esta herramienta sea altamente aceptada por los estudiantes universi-
tarios. En el caso de las carreras científicas, como la de Químico Biólogo 
Biotecnólogo e Ingeniero en Ciencias de los Materiales, esta tecnología co-
bra aún más sentido al facilitar el acceso a contenidos especializados que, 
de forma individual, serían difíciles de obtener, tanto por su nivel de com-
plejidad como por el tiempo que implicaría su búsqueda y procesamiento.

La literatura sobre la educación 4.0 (Baroni, 2021; Díaz Barriga, 2024) 
señala que las nuevas formas de enseñanza-aprendizaje deben integrar no 
solo habilidades tecnológicas, sino también competencias humanas como 
el pensamiento crítico, la creatividad, la autonomía y la ética en el uso de la 
información. Estas competencias son fundamentales en carreras como las 
mencionadas, donde el pensamiento científico y la rigurosidad metodoló-
gica se convierten en pilares de la formación profesional.

En este sentido, el conectivismo (Siemens, 2004; Downes, 2005) aporta 
una base teórica sólida al entender el aprendizaje como un proceso dinámi-
co que ocurre a través de redes de información. Esta teoría ayuda a explicar 
por qué los estudiantes encuentran en la iag una herramienta efectiva para 
aprender de manera continua e informal, articulando conocimientos técni-
cos con aplicaciones prácticas. Más aún, cuando los conceptos propios de 
sus disciplinas resultan complejos, la iag actúa como un mediador pedagó-
gico que les permite visualizar, sintetizar y relacionar contenidos de forma 
significativa.

En cuanto al sustento teórico, se refuerza el marco conceptual con base 
en cuatro pilares:

La teoría del conectivismo (Siemens, 2004; Downes, 2005)
Considera el aprendizaje como un proceso en red, donde el conocimien-

to reside fuera del individuo y se construye mediante la conexión de nodos 
de información. En este estudio, la iag actúa como mediadora del conoci-
miento al facilitar la integración y articulación de saberes complejos de 
manera dinámica y continua.
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La teoría de la educación 4.0 (Baroni, 2021; Díaz Barriga, 2024)
Plantea que la educación debe responder a las exigencias del siglo xxi, 

promoviendo el pensamiento crítico, la innovación, la autonomía y la ética. 
La iag permite integrar estos elementos en el proceso formativo de los es-
tudiantes universitarios, transformando el aula en un espacio de aprendi-
zaje inteligente.

La teoría de la cognición distribuida (Zhang y Norman, 1994; Gissi, 2021).
Propone que el conocimiento no se encuentra solo en la mente del 

individuo, sino que se construye en interacción con herramientas cogniti-
vas externas. En este contexto, la iag es una extensión del pensamiento, 
permitiendo al estudiante analizar, organizar, sintetizar y crear con mayor 
profundidad.

La integridad académica
Representa un componente ético fundamental que atraviesa todo el pro-

ceso de incorporación tecnológica. Se reconoce que el uso inadecuado de 
la iag puede derivar en riesgos como el plagio, por lo que es indispensable 
desarrollar competencias en el uso ético de la tecnología, así como estable-
cer normas claras que regulen su aplicación en el entorno educativo.

En suma, esta investigación se sustenta en un marco metodológico ro-
busto y una base teórica coherente con los desafíos actuales de la educación 
superior. La articulación entre teoría, técnica y ética permite no solo des-
cribir el fenómeno, sino también generar propuestas formativas que impul-
sen la calidad educativa y el desarrollo sostenible desde el uso responsable 
de la inteligencia artificial generativa.

No obstante, el uso de la iag también plantea retos importantes. Uno 
de ellos es el desarrollo de competencias digitales y éticas por parte del es-
tudiantado, lo cual implica una comprensión crítica del funcionamiento de 
estas tecnologías y un compromiso con el respeto a los derechos de autor, 
la integridad académica y la originalidad.

Desde esta perspectiva, el docente adquiere un rol fundamental no solo 
como facilitador del aprendizaje, sino como gestor y co-creador de conteni-
dos apoyados en iag. Es decir, debe participar activamente en la elaboración 
y validación de recursos generados por estas herramientas, impulsando una 
pedagogía crítica que favorezca tanto el pensamiento autónomo como el uso 
responsable de la tecnología en el entorno universitario.
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La relevancia de este proyecto radica en que se trata de una investiga-
ción pionera en el ámbito de la educación superior en México, donde las 
redes de investigación educativa, como la RedCA UAEMex y la Red Du-
rango, pueden desempeñar un papel fundamental. A través de un enfoque 
participativo, que involucre tanto a estudiantes como a docentes, el estu-
dio generará un diagnóstico basado en evidencia, que permitirá desarro-
llar recomendaciones específicas para mejorar la calidad educativa 
mediante la iag. Así, el proyecto contribuirá a un debate más amplio sobre 
cómo la ia puede apoyar el logro de los ods en el ámbito educativo y 
ofrecerá soluciones adaptadas a las necesidades de las instituciones de 
educación superior.

La implementación y apropiación de la iag en la Facultad de Ciencias 
Químicas requiere una articulación coherente entre tecnología, pedagogía 
y ética. Más aún, debe estar orientada a fortalecer una educación universi-
taria de calidad, con base en los principios del desarrollo sostenible, la for-
mación integral y la innovación educativa.

Planteamiento del problema

El problema central que este proyecto aborda es la falta de un diagnóstico 
claro y participativo sobre cómo la iag puede ser integrada de manera efec-
tiva en la educación universitaria para mejorar la calidad educativa y con-
tribuir a los ods. Esta falta de información se manifiesta en varios aspectos:

1.	Escaso conocimiento sobre el impacto real de la iag en los procesos 
de enseñanza-aprendizaje, tanto en términos pedagógicos como de 
desarrollo de competencias transversales.

2.	Débil infraestructura tecnológica y pedagógica en muchas universi-
dades que impide la adopción eficaz de la iag.

3.	Resistencia al cambio por parte de los docentes y estudiantes, quie-
nes, en muchos casos, desconocen los beneficios de la iag o carecen 
de la capacitación necesaria para utilizar estas herramientas de ma-
nera efectiva.
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4.	Falta de estrategias claras y participativas que incluyan tanto a do-
centes como a estudiantes en el diseño y la implementación de solu-
ciones educativas basadas en los resultados de investigaciones.

El estudio busca responder a estas problemáticas mediante un diagnós-
tico participativo que involucre a las redes de investigación educativa, pro-
moviendo el análisis crítico y el diálogo entre los actores clave. Al generar 
un entendimiento más profundo del uso de la iag en la educación univer-
sitaria, se podrán diseñar estrategias que permitan a las universidades no 
solo mejorar la calidad educativa, sino también formar estudiantes con 
competencias alineadas a los desafíos del desarrollo sostenible.

Objetivo general

Caracterizar el uso de la inteligencia artificial generativa en los estudiantes 
universitarios para integrar un diagnóstico mediante un enfoque participa-
tivo (para mejorar la calidad educativa y contribuir al desarrollo sostenible) 
que involucre a las redes de investigación educativa, específicamente la 
RedCA UAEMex y la Red Durango. 

Objetivos específicos

•	 Desarrollo e implementación del instrumento de investigación.
•	 Generar la bdd y su análisis en el software estadístico spss.
•	 Evaluar la percepción de estudiantes y profesores sobre la integra-

ción de iag en el proceso formativo.
•	 Analizar el impacto de la iag en los procesos los PA y Pl de enseñan-

za-aprendizaje en los espacios académicos universitarios.
•	 Identificar las áreas clave en las que la iag puede contribuir al desa-

rrollo de competencias necesarias para los ods.
•	 Diseñar estrategias educativas basadas en el uso de iag que puedan 

ser implementadas en las universidades de la RedCA UAEMex y la 
Red Durango.
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Hipótesis y construcción de variables

Hipótesis

El uso de la inteligencia artificial generativa (iag) tiene un impacto positivo 
en el fortalecimiento del autoaprendizaje, el acceso a la información, los 
contenidos educativos y la comunicación en estudiantes universitarios, con-
tribuyendo al desarrollo de una educación de calidad y al logro de los Ob-
jetivos de Desarrollo Sostenible (ods).

Variables

•	 Variable Independiente: uso de la inteligencia artificial generativa 
(iag)

	� Definición conceptual: aplicación de herramientas basadas en ia 
para apoyar procesos educativos.

	� Definición operacional: frecuencia, tipo de uso, percepción de 
utilidad, autoevaluación de habilidades digitales.

	� Indicadores: días de uso, tipo de tareas realizadas con IA, utilidad 
percibida, herramientas específicas utilizadas.

•	 Variable dependiente: calidad educativa en el nivel superior

	� Definición conceptual: grado de mejora en el proceso formativo y 
adquisición de competencias clave.

	� Definición operacional: desarrollo de pensamiento crítico, perso-
nalización del aprendizaje, eficiencia en tareas, competencias para 
los ods.

	� Indicadores: satisfacción estudiantil, percepción de mejora acadé-
mica, impacto en el rendimiento, habilidades desarrolladas.
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Metodología

El presente trabajo de investigación fue propuesto por la Red de cuerpos 
Académicos de la uaemex en colaboración con la Red Durango de inves-
tigadores educativos y consiste en caracterizar el uso de la inteligencia ar-
tificial generativa en los estudiantes universitarios para integrar un diag-
nóstico mediante un enfoque participativo (para mejorar la calidad 
educativa y contribuir al desarrollo sostenible) que involucre a las redes de 
investigación educativa, específicamente la RedCA UAEMex y la Red Du-
rango con una perspectiva comparativa entre las zonas y los contextos abor-
dados por cada equipo participante. El presente estudio tiene un enfoque 
cuantitativo, y será de tipo exploratorio-descriptivo y prospectivo, ya que 
busca investigar un fenómeno poco estudiado (el uso de iag en los estu-
diantes universitaria) y describir su impacto en la mejora de la calidad edu-
cativa. A su vez, incluirá una fase diagnóstica y participativa, involucrando 
a los actores clave (estudiantes, profesores, investigadores) en el proceso. El 
diseño de la investigación es mixto, donde la fase cualitativa incluirá entre-
vistas y grupos focales con estudiantes y docentes para recoger sus percep-
ciones y experiencias con el uso de ia, mientras que la fase cuantitativa 
consistirá en la aplicación de un cuestionario a gran escala para obtener 
datos sobre el uso de iag en los espacios académicos de las redes de inves-
tigación educativa participantes. Para el presente estudio del uso de la inte-
ligencia artificial generativa en los estudiantes de educación superior, se 
utilizó un instrumento de medición tipo encuesta, el cual fue dirigido a 
estudiantes univesritarios y se le aplicó la prueba de expertos para analizar 
la concordancia entre teoría e indicadores. Posteriormente, mediante la 
operacionalización de las variables, se concretó a un instrumento que, a su 
vez, fue piloteado, presentando una confiabilidad de 0.898 mediante la prue-
ba de alfa de C Cronbach y concluyendo con 20 ítems, cuyo procesamiento 
de la información se realizó con el uso del sofware spss.
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Indicadores y validación estadística

Ya se tiene evidencia de un instrumento construido, validado por jueces y 
con alta confiabilidad (Alfa de Cronbach = 0.898). Sin embargo, es necesa-
rio explicitar la construcción de los indicadores de cada dimensión evalua-
da. Aquí se presenta una propuesta con base en sus dimensiones teóricas:

Dimensión 1: autoaprendizaje
•	 Indicadores:

	� Nivel de autonomía percibida en el aprendizaje.
	� Utilidad de la iag para resolver tareas repetitivas.
	� Desarrollo de pensamiento crítico.
	� Apoyo en habilidades lingüísticas.

Dimensión 2: contenidos educativos
•	 Indicadores:

	� Facilidad de generación de materiales con ia.
	� Percepción de originalidad y pertinencia de los contenidos ge-
nerados.

	� Actualización curricular con apoyo en iag.

Dimensión 3: acceso a la información
•	 Indicadores:

	� Frecuencia y velocidad de acceso a información relevante.
	� Capacidad de síntesis ofrecida por la iag.
	� Riesgos éticos percibidos (plagio).

Dimensión 4: comunicación
•	 Indicadores:

	� Rol de la iag en la interacción asincrónica.
	� Apoyo al desarrollo de ideas y organización de pensamiento.
	� Riesgos identificados de ciberseguridad.
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Características

Los entrevistados fueron 102 estudiantes de las carreras de Químico Bio-
tecnólogo (74.5%) e Ingeniería en Ciencias de los materiales (35.5%) de 
ambos sexos (masculino, 56.9% y femenino, 43.1%), con edades que van de 
los 17 a los 27 años, teniendo un promedio de edad de 20.6447 y una des-
viación estándar de 1.85583 (tabla 1).

Se encuentra que la mayoría de los entrevistados correspondió al cuar-
to semestre (48%), le siguió el segundo (16.7%) y octavo semestre (10.8%) 
(figura 1), a quienes se les cuestionó sobre la cantidad de días en la semana 
que usaron inteligencia artificial generativa (iag). La mayoría indicó que la 
utilizaron de 2 a 3 días (68.6%), 4 a 6 días 16.7% y nada 11.8%. 

Figura 1. Entrevistados por semestre.

En el presente estudio se estableció el objetivo de caracterizar el uso de 
la inteligencia artificial generativa en los estudiantes universitarios para in-
tegrar un diagnóstico mediante un enfoque participativo. Para ello, se esta-
blecieron las dimensiones de: autoaprendizaje, contenidos educativos, 
acceso a la información y comunicación.

Al preguntar si la ia es útil para las estrategias de autoaprendizaje, se 
encontraron las siguientes opiniones: la ia generativa ofrece ventajas como 

Tabla 1. Edad de los entrevistados.

Edad Cantidad Porcentaje

17.00 1 1.0

18.00 11 10.8

19.00 33 32.4

20.00 17 16.7

21.00 15 14.7

22.00 18 17.6

23.00 2 2.0

24.00 1 1.0

25.00 2 2.0

27.00 2 2.0

Total 102 100.0

Fuente: elaboración propia.
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herramienta de aprendizaje continuo e informal (85.14%), es de enorme 
utilidad en tareas repetitivas (84.15%), lo que permite una mayor disponi-
bilidad de tiempo para concentrarse en aspectos más críticos, ayudan a 
comprender conceptos mejor por sobre los métodos tradicionales y permi-
ten, entonces, la personalización del aprendizaje (79.20%), por lo que es 
esencial que los estudiantes desarrollen competencias sobre ia generativa, 
especialmente en cuanto al pensamiento crítico (75.24%), para discernir el 
conocimiento útil y valioso.

También, la ia generativa mejora la interacción y el dialogo, favorecien-
do el aprendizaje autodirigido, además apoya a los estudiantes que tienen 
dificultades en la escritura (69.30%) y a quienes tienen dificultades lingüís-
ticas (55.44%). A su vez, se fomenta le creatividad de los estudiantes (43.56%) 
(tabla 2).

La definición conceptual para cada una de las variables se muestra en 
la tabla 2.

Tabla 2. Definición conceptual y operacional de las variables.
Variable Definición Conceptual Definición operacional

Uso de la IAG en la 
educación universitaria

Aplicación de tecnologías basadas 
en inteligencia artificial generativa 
para apoyar o mejorar procesos de 
enseñanza-aprendizaje.

Se medirá a través de encuestas y 
entrevistas que indaguen sobre el 
conocimiento, uso y percepción de 
herramientas de IAG por parte de 
estudiantes y docentes.

Educación universitaria 
de calidad

Grado en que los programas educativos 
cumplen con criterios de excelencia 
y relevancia en la formación de 
profesionales.

Se medirá mediante indicadores 
como satisfacción de los estudiantes, 
rendimiento académico y la actualización 
de contenidos formativos a través de IAG.

Desarrollo sostenible

Capacidad de formar estudiantes con las 
competencias necesarias para contribuir 
a los Objetivos de Desarrollo Sostenible 
(ODS).

Se evaluará a través del análisis de 
las competencias adquiridas por los 
estudiantes en temas como innovación, 
responsabilidad social y tecnologías 
sostenibles.

Fuente: elaboración propia.

Resultados

Iniciamos midiendo los contenidos educativos. Las IA generativas pueden 
llegar a generar diversos contenidos educativos útiles para el proceso de 
enseñanza y aprendizaje de los estudiantes en segundos (91.08%), lo cual, 
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además de optimizar el tiempo, llega a ser un soporte muy importante y se  
llegan a convertir en asistentes virtuales (92.08%), lo que permite revisar y 
actualizar los contenidos curriculares de forma continua. Esto es de suma 
relevancia, a pesar de que haya resistencia a los cambios en el currículo de 
las carreras a nivel superior (77.22%), pues se pueden apoyar en la eficiencia 
de los tiempos para analizar la originalidad de los contenidos educativos 
(67.32%) antes de hacer cambios curriculares (tabla 3).

La inteligencia artificial generativa facilita el acceso a información rele-
vante en tiempo real (83.16%), y ofrece capacidades para resumir y presentar 
información de manera similar a como lo haría un humano (72.27%). No 
obstante, hay que aceptar que el uso deshonesto de este tipo de herramientas 
puede asociarse al plagio (90.07%), que es un riesgo que se tiene al contar 
con el acceso a la información en tiempo real y de forma tan inmediata y 
eficiente como lo hacen todas aquellas tecnologías asociadas a la ia (tabla 4).

Tabla 3. La IA como apoyo al autoaprendizaje.

Ítems En 
desacuerdo

Ni de 
acuerdo, ni en 

desacuerdo
De acuerdo Totalmente 

de acuerdo

5. La IA generativa ayuda a los estudiantes a 
comprender conceptos complejos mejor 
que los métodos tradicionales.

2 20 37 43

6. La IA generativa permite la personalización 
del aprendizaje. 4 18 37 43

8. La IA generativa ofrece ventajas como 
herramienta de aprendizaje continuo e 
informal.

2 14 52 34

9. La IA generativa mejora la interacción y el 
diálogo, favoreciendo un aprendizaje auto 
dirigido.

3 29 52 18

11. La IA generativa fomenta el pensamiento 
crítico y la creatividad en los estudiantes. 15 43 36 8

12. Es esencial que los estudiantes desarrollen 
competencias sobre IA generativa, 
especialmente en cuanto al pensamiento 
crítico y su uso ético.

2 24 47 29

14. La IA generativa apoya a los estudiantes 
en tareas repetitivas, permitiéndoles 
concentrarse en aspectos más críticos.

2 15 54 31

15. La IA generativa facilita el desarrollo de 
competencias lingüísticas. 8 38 39 17

16. La IA generativa puede apoyar a 
estudiantes con dificultades en la escritura. 5 27 43 27

Fuente: elaboración propia.
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En la tabla anterior, la evidencia sugiere que la ia generativa puede im-
pulsar el pensamiento crítico y la creatividad en los estudiantes. Sin embar-
go, los resultados muestran que el 56% de los encuestados no está de 
acuerdo o se mantiene neutral al respecto, mientras que el 44% sí cree que 
tiene un impacto positivo.

Por otra parte, al llevar a cabo la medición de la ia como apoyo a los 
contenidos de aprendizaje, se observa que, en general, los participantes pa-
recen tener una percepción favorable sobre las capacidades de la ia genera-
tiva para facilitar el acceso a información relevante y resumir contenido de 
manera efectiva. Existe un consenso significativo sobre el riesgo ético rela-
cionado con el uso deshonesto de la ia, lo que indica la necesidad de imple-
mentar normativas y estrategias educativas para mitigar estos riesgos. Por 
otra parte, la evidencia indica que la neutralidad en algunos ítems refleja 
que, aunque la mayoría de los participantes tienen una percepción positiva, 
todavía persisten dudas o desconocimiento sobre el funcionamiento y las 
aplicaciones de la ia generativa en el ámbito educativo (tabla 5).

Como herramienta para la comunicación, la ia facilita el desarrollo ini-
cial de ideas y la reflexión sobre las mismas (83.16%), por lo que juegan un 
rol muy importante en la creación de plataformas de comunicaciones asín-
cronas y en la colaboración entre los estudiantes, pero también hay que 
admitir existen problemas de ciberseguridad con el uso de la inteligencia 
artificial en los entornos educativos (74.25%). A pesar de eso, hay que acep-
tar que el uso de esta herramienta mejora la productividad al reducir los 
tiempos dedicados a tareas repetitivas (72.27%) (tabla 6).

Tabla 4. La IA como apoyo a los contenidos de aprendizaje.

Ítems En desacuerdo
Ni de 

acuerdo, ni en 
desacuerdo

De acuerdo Totalmente de 
acuerdo

4. La IA generativa puede generar diversos 
tipos de contenidos educativos. 3 7 46 46

7. La IA generativa puede servir como un 
asistente virtual de aprendizaje. 3 6 44 49

18. La oralidad y la originalidad deberían 
complementarse con el uso de la IA 
generativa en las evaluaciones.

4 30 42 26
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Ítems En desacuerdo
Ni de 

acuerdo, ni en 
desacuerdo

De acuerdo Totalmente de 
acuerdo

20. Es importante revisar y actualizar los 
contenidos curriculares frente a la 
IA generativa, aunque puede haber 
resistencia al cambio.

1 23 45 33

Fuente: elaboración propia.

Tabla 5. La IA como apoyo a los contenidos de aprendizaje.

Ítems En desacuerdo
Ni de 

acuerdo, ni en 
desacuerdo

De acuerdo Totalmente de 
acuerdo

1. La IA generativa facilita el acceso a 
información relevante en tiempo real. 4 14 35 49

2. La IA generativa puede resumir y 
presentar información de manera similar 
a como lo haría un humano.

3 26 46 27

17. El uso deshonesto de herramientas de IA 
generativa, como el plagio, es un riesgo 
asociado.

3 6 33 60

Fuente: elaboración propia.

Tabla 6. La IA como apoyo a la comunicación.

Ítems En desacuerdo
Ni de 

acuerdo, ni en 
desacuerdo

De acuerdo Totalmente de 
acuerdo

3. La IA generativa juega un rol importante 
en la creación de plataformas de 
comunicación asíncrona y en la 
colaboración entre estudiantes.

5 22 51 24

10. La IA generativa mejora la productividad 
del profesorado al reducir el tiempo 
dedicado a tareas repetitivas.

2 27 41 32

13. La IA generativa facilita el desarrollo 
inicial de ideas y la reflexión sobre las 
mismas.

3 15 54 30

19. Existen problemas de ciberseguridad 
que pueden surgir con el uso de la IA 
generativa en entornos educativos.

3 24 50 25

Fuente: elaboración propia.

Ahora bien, los resultados por dimensión serán reportados en esta sec-
ción y en la tabla 7 encontraremos los resultados referentes a la dimensión 
1, denominada de autoaprendizaje. Los resultados reflejan que la mayoría 
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de los estudiantes perciben la inteligencia artificial generativa (iag) como 
una herramienta que favorece el autoaprendizaje y la autonomía académica. 
Más del 78% considera que la iag facilita la comprensión de conceptos 
complejos y la personalización del aprendizaje, lo que respalda su potencial 
como recurso de aprendizaje adaptativo. Asimismo, el 84.3% de los parti-
cipantes valora su utilidad para tareas repetitivas y el 75.4% reconoce su 
papel en el desarrollo del pensamiento crítico y el uso ético. Sin embargo, 
el 56.8% muestra posturas neutras o en desacuerdo respecto a su capacidad 
para fomentar la creatividad, lo que sugiere que su implementación aún 
requiere orientación pedagógica. También destaca su utilidad para quienes 
enfrentan dificultades lingüísticas o de escritura, confirmando su valor in-
clusivo y de apoyo en competencias comunicativas.

Tabla 7. Dimensión 1. Autoaprendizaje.

Indicador En desacuerdo 
(%)

Ni de acuerdo ni 
en desacuerdo 

(%)
De acuerdo (%) Totalmente de 

acuerdo (%)

La IA generativa ayuda a 
comprender conceptos 
complejos mejor que los métodos 
tradicionales

2.0 19.6 36.3 42.1

La IA generativa permite la 
personalización del aprendizaje 3.9 17.6 36.3 42.1

Ofrece ventajas como herramienta 
de aprendizaje continuo e informal 2.0 13.7 51.0 33.3

Mejora la interacción y el diálogo, 
favoreciendo el aprendizaje 
autodirigido

2.9 28.4 51.0 17.6

Fomenta el pensamiento crítico y 
la creatividad en los estudiantes 14.7 42.1 35.3 7.8

Es esencial desarrollar 
competencias sobre la IA 
generativa, especialmente en 
pensamiento crítico y su uso ético

2.0 23.5 46.1 28.4

Apoya en tareas repetitivas, 
permitiendo concentrarse en 
aspectos críticos

2.0 14.7 52.9 30.4

Facilita el desarrollo de 
competencias lingüísticas 7.8 37.3 38.2 16.7

Apoya a estudiantes con 
dificultades en la escritura 4.9 26.5 42.2 26.5

Fuente: elaboración propia.
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Por otra parte, en la tabla 8 encontraremos los resultados de la dimen-
sión 2, la cual se refiere a los contenidos educativos. En esta dimensión se 
evidencia una alta aceptación (más del 88%) de la capacidad de la iag para 
generar contenidos educativos útiles y pertinentes. Los estudiantes perciben 
que estas herramientas no solo optimizan el tiempo, sino que también fun-
cionan como asistentes virtuales de aprendizaje (91.1%), reforzando la re-
lación entre innovación tecnológica y eficiencia académica. No obstante, un 
29.4% mantiene una postura neutral sobre la originalidad de los materiales 
generados, lo cual apunta a la necesidad de promover criterios de evaluación 
y la curaduría de contenido en los espacios educativos. Además, un 76.5% 
considera necesario actualizar los programas curriculares para integrar el 
uso de la iag, aunque reconocen cierta resistencia institucional al cambio. 
En conjunto, estos resultados evidencian una valoración positiva, pero ad-
vierten sobre la importancia de formar a los docentes en la validación de 
los contenidos generados por ia.

Tabla 8. Dimensión 2. Contenidos educativos.

Indicador En desacuerdo 
(%)

Ni de acuerdo ni 
en desacuerdo 

(%)
De acuerdo (%) Totalmente de 

acuerdo (%)

La IA generativa puede 
generar diversos tipos de 
contenidos educativos

2.9 6.9 45.1 45.1

Puede servir como asistente 
virtual de aprendizaje 2.9 5.9 43.1 48.0

La originalidad y la oralidad 
deben complementarse con el 
uso de la IA generativa en las 
evaluaciones

3.9 29.4 41.2 25.5

Es importante revisar y 
actualizar los contenidos 
curriculares frente a la IA 
generativa, aunque puede 
haber resistencia al cambio

1.0 22.5 44.1 32.4

Fuente: elaboración propia.

En la dimensión 3, la cual se refiere al acceso a la información, los datos 
revelan que el 82.3% de los encuestados considera que la iag facilita el 
acceso a información relevante en tiempo real, lo cual representa una ven-
taja significativa frente a los métodos tradicionales de búsqueda. Un 71.6% 
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reconoce también su capacidad para sintetizar y presentar información de 
forma eficiente, contribuyendo al desarrollo de habilidades de análisis y 
síntesis. No obstante, el 90.2% identifica como un riesgo importante el 
plagio y el uso deshonesto de las herramientas de ia, lo que subraya la 
necesidad de políticas de integridad académica y formación ética. En con-
secuencia, esta dimensión pone de relieve tanto el potencial de la iag como 
mediadora cognitiva, así como los retos éticos asociados a su utilización 
sin supervisión crítica. Lo anterior se encuentra plasmado en la tabla 9 que 
se presenta a continuación.

Tabla 9. Dimensión 3. Acceso a la información.

Indicador En desacuerdo 
(%)

Ni de acuerdo ni 
en desacuerdo 

(%)
De acuerdo (%) Totalmente de 

acuerdo (%)

La IA generativa facilita el acceso a 
información relevante en tiempo 
real

3.9 13.7 34.3 48.0

La IA puede resumir y presentar 
información de manera similar a 
un humano

2.9 25.5 45.1 26.5

El uso deshonesto de herramientas 
de IA generativa (plagio) es un 
riesgo asociado

2.9 5.9 32.4 58.8

Fuente: elaboración propia.

La dimensión comunicativa, la cual corresponde a la dimensión 4, mues-
tra que la iag impulsa la interacción y el trabajo colaborativo. Cerca del 
73.5% de los estudiantes reconoce que estas herramientas fomentan la co-
municación asíncrona y facilitan la generación de ideas, mientras que el 
70% coincide en que mejoran la productividad al automatizar tareas ruti-
narias. Sin embargo, el 74% también advierte sobre riesgos de ciberseguri-
dad, evidenciando una percepción dual: la iag como medio para la 
cooperación académica, pero también como posible fuente de vulnerabili-
dad tecnológica. En conjunto, los resultados destacan la necesidad de una 
formación en seguridad digital y la alfabetización informacional, elementos 
indispensables para aprovechar la comunicación mediada por ia de mane-
ra ética, crítica y segura. Lo anterior lo podemos ver en la tabla 10 que se 
presenta a continuación.
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Tabla 10. Dimensión 4. Comunicación.

Indicador En desacuerdo 
(%)

Ni de acuerdo ni 
en desacuerdo 

(%)
De acuerdo (%) Totalmente de 

acuerdo (%)

La IA generativa juega un rol 
importante en la comunicación 
asíncrona y colaboración entre 
estudiantes

4.9 21.6 50.0 23.5

Mejora la productividad al 
reducir el tiempo dedicado a 
tareas repetitivas

2.0 26.5 40.2 31.4

Facilita el desarrollo inicial de 
ideas y la reflexión sobre ellas 2.9 14.7 52.9 29.4

Existen riesgos de 
ciberseguridad con el uso de 
IA generativa en entornos 
educativos

2.9 23.5 49.0 24.5

Fuente: elaboración propia

La incorporación de la inteligencia artificial en la educación superior 
no solo transforma los procesos de enseñanza-aprendizaje, sino que rede-
fine el papel del estudiante como agente activo del conocimiento (Cabe-
ro-Almenara y Llorente-Cejudo, 2023). De acuerdo con García-Peñalvo 
(2022), la iag puede contribuir al desarrollo de entornos de aprendizaje 
personalizados, adaptativos y autónomos, siempre que se acompañe de una 
alfabetización digital crítica. En este contexto, Area-Moreira (2021) señala 
que el desafío principal no radica en la disponibilidad de las herramientas, 
sino en la capacidad docente e institucional para integrarlas de manera 
ética y reflexiva en la práctica educativa. La unesco (2023) enfatiza que el 
aprendizaje mediado por IA debe orientarse hacia la equidad, la inclusión 
y el desarrollo sostenible, promoviendo una cultura digital basada en la 
responsabilidad y la transparencia.

Conclusiones y discusión

El presente estudio logró cumplir de manera satisfactoria su objetivo gene-
ral al caracterizar el uso de la inteligencia artificial generativa (iag) en es-
tudiantes universitarios, integrando un diagnóstico participativo que per-
mite comprender su impacto en la calidad educativa y en la formación de 
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competencias vinculadas al desarrollo sostenible. A través del análisis de las 
dimensiones de autoaprendizaje, contenidos educativos, acceso a la infor-
mación y comunicación, se evidenció que la iag se ha convertido en una 
herramienta clave para favorecer la autonomía, la personalización del apren-
dizaje y la eficiencia en los procesos académicos.

Los resultados obtenidos confirman que la iag mejora significativamen-
te la comprensión conceptual, la organización de ideas y la resolución de 
tareas repetitivas, al tiempo que promueve la alfabetización digital y el pen-
samiento crítico. Asimismo, el estudio permitió identificar los principales 
riesgos éticos y desafíos institucionales asociados a su uso, particularmente 
en lo referente al plagio y la ciberseguridad, lo cual pone de manifiesto la 
necesidad de fortalecer la formación ética y la integridad académica como 
componentes esenciales de la educación universitaria contemporánea.

En relación con los objetivos específicos, se comprobó el cumplimiento 
de la validación y aplicación del instrumento de investigación, con un alto 
nivel de confiabilidad (α = 0.898), y el procesamiento estadístico mediante 
el software spss, el cual permitió analizar con precisión las percepciones 
estudiantiles. Se logró, además, evaluar el impacto de la iag en los procesos 
de enseñanza-aprendizaje, destacando su función como mediadora cogni-
tiva y promotora de entornos de aprendizaje autónomos e inclusivos. Aun-
que el estudio se centró principalmente en la población estudiantil, los 
hallazgos abren la posibilidad de futuras investigaciones que incorporen la 
perspectiva docente para enriquecer el diagnóstico.

De igual manera, se identificaron áreas estratégicas donde la iag con-
tribuye al desarrollo de competencias alineadas con los Objetivos de Desa-
rrollo Sostenible (ods), especialmente en la mejora de la educación de 
calidad (ods 4) y la innovación tecnológica. No obstante, aún se requiere 
avanzar en el diseño y la implementación de estrategias educativas institu-
cionales que promuevan el uso ético, reflexivo y crítico de estas tecnologías 
en las universidades mexicanas.

El uso de la ia también es reconocido por su capacidad para ayudar a 
los estudiantes a comprender mejor los conceptos complejos, una de las 
ventajas más destacadas en este estudio (85.14%). Además, la ia generati-
va ofrece una personalización del aprendizaje que responde a las necesida-
des específicas de cada estudiante, facilitando el aprendizaje continuo e 
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informal (84.15%). Estos hallazgos sugieren que la ia no solo mejora la 
eficiencia en el aprendizaje, sino que también permite a los estudiantes 
desarrollar un pensamiento crítico y habilidades para resolver problemas 
de forma autónoma.

Sin embargo, también se identificaron preocupaciones relacionadas con 
el uso ético de estas tecnologías. Un porcentaje significativo de los partici-
pantes (90.07%) reconoció que el uso deshonesto de las herramientas de ia, 
como el plagio, es un riesgo asociado. Este hallazgo subraya la importancia 
de promover una cultura de integridad académica y de establecer normati-
vas claras que guíen el uso adecuado de la ia en el entorno educativo. La 
necesidad de que los estudiantes desarrollen competencias en el uso ético 
de estas herramientas se hace evidente, dado que su potencial se maximiza 
solo si se emplea de manera responsable.

El uso de la ia generativa también se extiende a la creación de platafor-
mas de comunicación asíncrona y a la colaboración entre estudiantes, lo 
cual favorece la interacción y el diálogo en el ámbito educativo (83.16%). 
No obstante, la implementación de estas tecnologías no está exenta de de-
safíos. Se identificaron preocupaciones sobre la ciberseguridad (74.25%) y 
la posible resistencia al cambio en los programas curriculares, especialmen-
te en lo que respecta a la integración de herramientas tecnológicas (77.22%).

En cuanto a las implicaciones pedagógicas, los resultados sugieren que 
los docentes deben desempeñar un papel activo no solo en la enseñanza, 
sino también en la creación de contenidos mediante el uso de estas herra-
mientas tecnológicas. Los docentes tienen la responsabilidad de gestionar 
adecuadamente el uso de la ia en el aula, garantizando que su incorporación 
sea ética y beneficie a todos los estudiantes de manera equitativa. Además, 
deben capacitarse en el uso de estas tecnologías para maximizar su potencial 
en la formación de los estudiantes en el nivel superior.

En síntesis, la investigación demuestra que la incorporación de la inte-
ligencia artificial generativa representa una oportunidad transformadora 
para la educación superior al fortalecer el aprendizaje activo, la creatividad 
y la colaboración académica. Sin embargo, su aprovechamiento pleno de-
pende de la construcción de marcos pedagógicos y éticos sólidos, de la ca-
pacitación continua de docentes y estudiantes, y de la consolidación de una 
cultura digital sustentable. Este diagnóstico constituye, por tanto, un punto 
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de partida valioso para la formulación de estrategias educativas emergentes, 
orientadas hacia una formación universitaria más crítica, inclusiva y com-
prometida con el desarrollo sostenible.
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Resumen

La inteligencia artificial generativa (iag) ha irrumpido en la educación. 
Algunos la han implementado y otros tiene sus dudas. Es la primera gene-
ración de profesores con alumnos que tienen teléfonos con acceso a iag. 
Estudiar el impacto de la iag en los estudiantes universitarios permitirá 
plantear políticas educativas que fomenten el uso ético mediante la meta-
cognición y el pensamiento crítico.

El presente estudio es de enfoque cuantitativo, descriptivo y observa-
cional. Se aplicó un instrumento diseñado por la RedCA de la UAEMex y 
la Red Durango de Investigadores Educativos a estudiantes de Biotecnología 
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Valle de Toluca. Se realizó un análisis descriptivo y se compararon los gru-
pos por nivel académico y género mediante la prueba no paramétrica de 
Kruskal-Wallis (p<0-05).

Los resultados mostraron un promedio de 2.55 ± 0.44, cifra que corres-
ponde a la concentración de respuestas entre las categorías de neutralidad 
(38.39%) y acuerdo (38.95%). Al desglosar por áreas, las dimensiones de 
Accesibilidad (D1), Enseñanza-Aprendizaje (D2) e infoética (D4) tienen 
una tendencia predominantemente positiva, con niveles de acuerdo que 
oscilaron entre el 35.48% y el 42.42%. Por el contrario la dimensión relativa 
al Desarrollo metacognitivo (D3) se sitúo mayoría en un punto neutro con 
un 43.55% de las menciones. Al comparar, el género y el nivel académico 
no hubo diferencias significativas (p < 0.05), siendo los promedios: hombres 
de 2.53 ± 0.51 y las mujeres de 2.56 ± 0.40, y para el cuatrimestre segundo de 
2.57 ± 0.37, quinto de 2.59 ± 0.39 y octavo de 2.46 ± 0.55.

Lo anterior nos indica que los estudiantes y profesores requieren una 
mayor capacitación para poder darle un uso ético y responsable a las bon-
dades que ofrece la iag para desarrollar la metacognición y el pensamiento 
crítico, así como identificar y prevenir los riesgos asociados.

Palabras clave: inteligencia artificial generativa, pensamiento crítico, ética, 
biotecnología, estudiantes universitarios.

Introducción

La tecnología, en sí misma, no es intrínsecamente buena ni mala, pero tam-
poco es neutral, ya que su impacto depende de la forma en que es utilizada 
e integrada en los distintos sistemas sociales, educativos y culturales. En este 
contexto, se observa un cambio paradigmático: por primera vez, los docen-
tes se enfrentan a una generación de estudiantes que dispone de dispositivos 
tecnológicos de última generación y un acceso inmediato a herramientas 
basadas en inteligencia artificial (ia), lo que representa un desafío signifi-
cativo en los procesos de enseñanza-aprendizaje (Diedrich, 2024).

A finales de 2022, con la introducción del ChatGPT (Chat Generative 
Pre-trained Transformer), se expandió y masificó la iag (ia generativa), 
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representando un cambio en la forma en que las máquinas procesan y ge-
neran información (Mogollón Sandoval et al., 2025). Desarrollada por Ope-
nAI, es un chatbot basado en el modelo lingüístico extensivo (llm) que 
aprovecha el procesamiento del lenguaje natural (nlp) para generar respues-
tas similares a las de los humanos cuando responde a las consultas. Fue la 
primera tecnología digital en alcanzar los 100 millones de usuarios a dos 
meses de su lanzamiento, transformando distintos ámbitos de la vida coti-
diana. Otras iag que están impactando la educación superior (es) son Mid-
journey (2022), Bing ia de Microsoft (2023), bard de Google (2023) y 
Dall-E (2021) (Benavides-Lara et al., 2025; Valencia Mendoza et al., 2024).

La incorporación de la iag a los procesos educativos es un hecho inelu-
dible, que avanza a un ritmo vertiginoso, comparada con la velocidad de 
adopción por parte de la comunidad académica. Está irrupción ha tenido 
respuestas interesantes, desde el rechazo hasta su adopción irreflexiva. A los 
estudiantes les podría ayudar en diversos aspectos, por ejemplo, el desarro-
llo de habilidades de lectoescritura, como una herramienta de estudio, para 
la comprensión, análisis y solución de problemas, la autoevaluación y coe-
valuación, la organización y síntesis de material de todo tipo, el desarrollo 
de habilidades de investigación, el aprendizaje de idiomas u otras culturas, 
entre otras. No se trata de preguntarse si los estudiantes utilizan o no estas 
herramientas, sino de ayudarlos y orientarlos a emplearlas de forma profe-
sional, ética y abierta. Prohibir su uso y partir de la premisa de que solo 
harán trampa o buscarán atajos de aprendizaje no funcionará (Benavi-
des-Lara et al., 2025; Hernández González et al., 2024; Sánchez Mendiola y 
Carbajal Degante, 2023).

Su disponibilidad, uso sencillo, de bajo costo o gratuidad, genera opor-
tunidades para actividades de aprendizaje, enseñanza y evaluaciones, por 
lo que es necesario comprender las percepciones y preocupaciones de los 
estudiantes respecto a la integración de las herramientas iag. Esto es crucial 
para facilitar su implementación exitosa en la es y así mejorar el proceso de 
enseñanza-aprendizaje. Estudios recientes han destacado la falta de eviden-
cia que respalde las ventajas y los desafíos de la ia en la es, y cómo los es-
tudiantes la han recibido (Almassaad et al., 2024).

El objetivo general es identificar la percepción la iag en estudiantes de 
Ingeniería en Biotecnología de la Unidad Académica de Capulhuac de la 
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Universidad Tecnológica del Valle de Toluca para plantear políticas educa-
tivas con la finalidad de mejorar la calidad educativa y fomentar el uso 
ético a través de la metacognición y el pensamiento crítico, contribuyendo 
al desarrollo sostenible.

Metodología

Para identificar la percepción de los estudiantes sobre el impacto de la inte-
ligencia artificial generativa en su aprendizaje, se utilizó un instrumento de 
evaluación desarrollado y validado (Alfa de Cronbach de 0.86) por investi-
gadores de la Red de Cuerpos Académicos de Investigación Educativa de la 
Universidad Autónoma del Estado de México (RedCA UAEMex) y la Red 
Durango de Investigadores Educativos. Dicho instrumento se aplicó a estu-
diantes de segundo, quinto y octavo cuatrimestre de la Ingeniería en Biotec-
nología de la Unidad Académica de Capulhuac de la Universidad Tecnoló-
gica del Valle de Toluca.

El muestreo se realizó por conveniencia, si bien no sigue un proceso alea-
torio, permite seleccionar participantes de manera accesible y eficiente. Esta 
elección metodológica resultó adecuada, ya que conocer las percepciones de 
los estudiantes es clave para evaluar el impacto de la iag en su aprendizaje.

El instrumento de evaluación se describe en el capítulo uno de este libro. 
De manera general, está conformado por una primera parte con la infor-
mación sociodemográfica y la segunda, por 20 ítems divididos en 4 dimen-
siones (tabla 1) con una escala tipo Likert (1 en desacuerdo, 2 ni de acuerdo, 
ni en desacuerdo, 3 de acuerdo y 4 totalmente de acuerdo).

Tabla 1. Dimensiones del instrumento de evaluación.
Número Dimensión Fundamento Ítem

D1 Pertinencia en accesibilidad a la 
información Teoría del conectivismo 1 – 5

D2 Incidencia en el proceso de
enseñanza-aprendizaje Educación 4.0 6 – 10

D3 Desarrollo de habilidades
metacognitivas Teoría de la cognición distribuida 11 – 15

D4 Infoética y buenas prácticas Principios de la integridad académica 16 - 20

Fuente: elaboración propia.
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La aplicación del instrumento se efectuó en las instalaciones de la 
Unidad mediante un formulario en Google (https://forms.gle/QCs-
D2PZbm5BdibCj9) aplicado del 17 de febrero al 03 de marzo del año en 
curso. Los datos cuantitativos se analizaron mediante estadísticas descrip-
tivas, incluyendo porcentaje, media y desviación estándar. Además, se agru-
paron por género y nivel académico para compararlos mediante la prueba 
Kruskal-Wallis, considerando una significancia estadística de (p < 0.05), 
apoyados con SPSS 23.

Desarrollo

Para resolver la pregunta de investigación: ¿Cuál es la percepción de los 
estudiantes de Ingeniería en Biotecnología acerca de la inteligencia artificial 
generativa en su formación académica? Se optó por un enfoque cuantitativo 
y no experimental, pues este se encarga de la recopilación y análisis estadís-
tico de datos numéricos. 

El tipo de investigación fue básica, cuyo objetivo es la formulación de 
nuevas teorías, la mejora de las existentes o la ampliación de los conoci-
mientos del fenómeno observado. Se trata de un estudio descriptivo, útil 
para caracterizar hechos, fenómenos, individuos o grupos. Estos elementos 
son propios de las primeras etapas de una investigación y permiten un acer-
camiento inicial a la realidad socioeducativa de la percepción de la iag en 
la formación de los universitarios. Al no ejercer el investigador ninguna 
intervención, se considera observacional y, por último, transversal, debido 
a que los datos se recolectaron en un solo momento (Acosta Faneite y Finol 
de Franco, 2024; Sánchez Martín et al., 2024)

Resultados

Características sociodemográficas

La Ingeniería en Biotecnología y la Ingeniería en Alimentos se ofertan en 
la Unidad Académica de Capulhuac de la Universidad Tecnológica del Valle 

https://forms.gle/QCsD2PZbm5BdibCj9
https://forms.gle/QCsD2PZbm5BdibCj9
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de Toluca. La matrícula del cuatrimestre enero-abril 2025 es de 170 estu-
diantes de biotecnología. Para cumplir con el objetivo, se recolectaron 138 
encuestas (81%), se eliminaron el 10% debido a inconsistencias en la infor-
mación, quedando un total de 124.

En la figura 1 se observan los datos sociodemográficos. El 66% de los 
estudiantes son mujeres (Fig. 1A), lo que evidencia un mayor acceso a la 
formación terciaria de las universitarias. Este fenómeno se ha observado en 
otras universidades a nivel nacional e internacional. El National Student 
Clearinhouse en Arizona, Estados Unidos, reportó que la matrícula mascu-
lina fue del 40.5% para el ciclo académico 2020-21. Sin embargo, existe poca 
investigación al respecto (McCann, 2022). La mayoría de los educandos 
pertenecen al segundo cuatrimestre como nivel académico (Fig. 1B) y la 
edad promedio es de 20.07 ± 1.95 años.

Con respecto al uso de iag, la frecuencia es de 2 a 3 días a la semana, 
con 62% (Fig. 1C), siendo los estudiantes de quinto cuatrimestre (81%) y las 
mujeres (67%), quienes más la emplean. Es probable que la adopción de 
tecnologías digitales durante la pandemia influya. Este resultado difiere 
de lo reportado por la unam, en donde los niveles académicos más altos son 
los que más la utilizan (el 88% de posgrado contra el 81% de licenciatura/
ingeniería), y el informe “Global Workforce of the Future 2023” de The 
Adecco Group Institute, donde el 70% de los trabajadores en 23 países dife-
rentes que la usan, en su mayoría tienen puestos directivos con ingresos 
económicos altos y titulaciones superiores (Benavides-Lara et al., 2025; 
Niño-Carrasco et al., 2025). Cabe destacar que la literatura muestra diferen-
cias significativas en la adopción de herramientas de iag por parte de los 
estudiantes en distintos países. Se necesita más investigación para compren-
der las causas de estas diferencias, como las prácticas educativas, la tecnología, 
las actitudes culturales y las políticas institucionales (Almassaad et al., 2024).

El promedio general de las dimensiones del instrumento de evaluación 
fue de 2.55 ± 0.44. Esto se explica porque las respuestas se encuentran 
ubicadas con porcentajes casi similares en “ni de acuerdo, ni en desacuer-
do” (38.39%) y “de acuerdo” (38.95%). En las dimensiones D1. Pertinencia 
en accesibilidad a la información, D2. Incidencia en el proceso de ense-
ñanza- aprendizaje, y D4. Infoética y buenas prácticas, el mayor porcenta-
je se ubica en “de acuerdo” con 41.94%, 42.42% y 35.48%, 
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respectivamente, mientras que D3. Desarrollo de habilidades metacogni-
tivas, lo obtuvo en la respuesta “ni de acuerdo, ni en desacuerdo” con un 
43.55%. Al comparar el género y el nivel académico no hubo diferencias 
significativas, siendo los promedios: hombres de 2.53 ± 0.51 y las mujeres 
de 2.56 ± 0.40, y para el cuatrimestre segundo de 2.57± 0.37, quinto de 2.59 
± 0.39 y octavo de 2.46 ± 0.55.

Figura 1. Datos sociodemográficos de la población encuestada.

Fuente: elaboración propia.

Dimensión 1. Pertinencia en la accesibilidad a la información

Las teorías del aprendizaje ayudan a comprender por qué y cómo aprenden 
las personas, proporcionando una perspectiva sobre el pensamiento críti-
co, la capacidad de autodesarrollo y el progreso humano en su conjunto. Las 
más utilizadas, fueron desarrolladas cuando la tecnológica digital no existía: 
el constructivismo, el cognitivismo y el conductismo. La iag en la academia, 
introduce capacidades que trascienden las dinámicas tradicionales de ense-
ñanza y aprendizaje, como la adaptabilidad a las necesidades individuales, 
la automatización de tareas repetitivas y el análisis predictivo, desafiando las 
limitaciones de estas y replanteándolas. Para las dos primeras, es una herra-
mienta de apoyo que, al interactuar con ella, optimiza y personaliza el 
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aprendizaje. Y la tercera, considera que solo es un mecanismo para trans-
mitir el conocimiento (Corbett y Spinello, 2020; López De La Cruz, 2021; 
Maffei y Neil, 2024; Mulumeoderhwa Mufungizi, 2024).

El conectivismo, propuesto por Siemens en 2005, resalta las conexiones 
entre personas, herramientas y recursos digitales, y posiciona a la tecnología 
como un agente activo en el proceso educativo, pues el conocimiento no re-
side exclusivamente en la mente, sino que está distribuido a través de redes 
de conexiones. Describe cuatro fundamentos necesarios para el aprendizaje: 
1. La autonomía, el estudiante autodirige su aprendizaje, regulando su ritmo. 
2. La conectividad, la fuente de la información es provista por comunidades 
de aprendizaje y tecnologías de la información a través de un proceso cola-
borativo. 3. La diversidad, que representa las perspectivas únicas y la creati-
vidad de los miembros de la red que contribuyen al conjunto. 4. La apertura, 
relacionada con la curiosidad, la exploración y la creatividad. Es el intercam-
bio de ideas, recursos y artefactos, con una participación abierta según el 
ritmo, las preferencias y el deseo de participar de cada individuo (Corbett y 
Spinello, 2020; Maffei y Neil, 2024).

Para la dimensión de pertinencia (tabla 2), los estudiantes estuvieron “de 
acuerdo” con respecto a si la iag facilita el acceso a información relevante en 
tiempo real (1.1), pues permite la generación de diversos tipos de contenidos 
educativos (1.4) y ayuda a comprender conceptos complejos mejor que los 
métodos tradiciones (1.5). El conectivismo plantea que el aprendizaje consis-
te en que ellos identifiquen y establezcan relaciones significativas con la in-
formación a través de recursos digitales, comunidades virtuales y expertos. 
No hay que olvidar que el internet rompe con las barreras de espacio y tiem-
po. La iag actúa como un mediador al optimizar la interacción con las redes 
de conocimiento y, al analizar los intereses y necesidades específicas, sugiere 
lecturas, videos o actividades que se alinean con sus objetivos educativos 
(Maffei y Neil, 2024). Por lo que el aprendizaje no sucede de forma aislada 
sino que comprende un conjunto de elementos bajo la premisa de hiperco-
nectividad (Toledo Lara, 2024).

Desde esta teoría, la autoría de redes digitales no es un proceso individual, 
sino un proceso colaborativo y dinámico, basado en la contribución y valida-
ción por parte de una comunidad, por lo que la ia promueve la colaboración 
interdisciplinaria y facilita las conexiones con estudiantes y mentores que 



	 P E R C E P C I O N E S  Y  U S O S  D E  L A  I N T E L I G E N C I A  A R T I F I C I A L � 161

comparten intereses similares (Chan Núñez, 2024). Si bien la iag permite 
seleccionar, organizar y evaluar los recursos pudiendo presentarla similar a 
como lo haría un humano (1.2), la respuesta con mayor porcentaje corres-
ponde a “ni de acuerdo, ni en desacuerdo”, aunque es un poco ambiguo, y 
probablemente no han descubierto esta habilidad de la ia por falta de cono-
cimiento sobre la misma. También podrían reconocer que tiene limitaciones 
en cuanto a la empatía, creatividad, juicio crítico y comprensión profunda del 
contexto humano (tabla 2).

El uso eficiente de las redes digitales de información favorece el aprendi-
zaje en un contexto que no se limita a las secuencias instruccionales, donde 
la alfabetización digital es altamente valorada. Esto sucede porque los entor-
nos digitales conectan al estudiante al generar nodos que sostienen el funcio-
namiento de la red de aprendizaje, y la transferencia del conocimiento ocurre 
cuando la información se recupera tanto dentro como fuera del individuo. 
Actualmente, las redes de información están presentes de manera constante, 
siendo el estudiante el que entra en un diálogo con múltiples instancias den-
tro de la red y de forma itinerante. Estos espacios pueden ser formales como 
las revistas científicas digitales-análogas o informales como las redes sociales. 
El aprendizaje se convierte en una experiencia de inmersión ubicua y atem-
poral (Palacio Díaz, 2023).

Tabla 2. Distribución en porcentaje de las respuestas tipo Likert de la Dimensión 1. Pertinencia en la 
accesibilidad a la información (teoría del conectivismo).

Ítem En 
desacuerdo

Ni de 
acuerdo, ni en 

desacuerdo
De acuerdo Totalmente 

de acuerdo

Total 8.1 36.9 41.9 13.1

1.1. Facilita el acceso a información relevante 
en tiempo real 4.0 36.3 42.7 16.9

1.2. Puede resumir y presentar información de 
manera similar a como lo haría un humano 16.1 45.2 33.1 5.6

1.3. Juega un rol importante en la creación de 
plataformas de comunicación asíncrona y 
en la colaboración entre estudiantes. 10.5 42.7 38.7 8.1

1.4. Puede generar diversos tipos de 
contenidos educativos. 4.0 25.8 51.6 18.5

1.5. Ayuda a los estudiantes a comprender 
conceptos complejos mejor que los 
métodos tradicionales. 5.6 34.7 43.5 16.1

Fuente: elaboración propia.



	 P E R C E P C I O N E S  Y  U S O S  D E  L A  I N T E L I G E N C I A  A R T I F I C I A L �162

Dimensión 2. Incidencia en el proceso de enseñanza-aprendizaje

La Revolución Industrial 4.0 se centra en las tecnologías emergentes como 
la ciberfísica, la robótica y la ia, impactando la vida cotidiana donde la 
tecnología y las personas convergen para crear oportunidades nuevas, crea-
tivas e innovadoras. La educación 4.0 surge como una respuesta a esta. Sin 
embargo, para que los graduados sigan siendo exitosos, es necesario que las 
ies implementen herramientas de iag con el fin de mejorar la experiencia 
universitaria, promover las habilidades y capacidades esenciales para abor-
dar los desafíos de la era digital, la resolución de problemas y el pensamien-
to crítico, a manera que esto les permita ser competitivos, eficientes y adap-
tarse a los cambios constantes que ocurren (Diedrich, 2024; García Sánchez 
y Lavín Zatarain, 2024; Vásquez, 2025).

Además, el aprovechamiento de los recursos de ia plantea y fomenta la 
educación a distancia y en línea, fortaleciéndola al hacerla más eficiente, 
efectiva y adaptándola a las necesidades de la sociedad moderna. Asimismo, 
la replantea como una experiencia inclusiva, donde el alumno es responsa-
ble del desarrollo de sus capacidades, mientras que los profesores actúan 
como facilitadores. Por sí sola no garantiza una mejora en el eje enseñan-
za-aprendizaje, su valor radica en cómo se integra a las prácticas educativas 
con un propósito claro y una intención definida (Gibert Delgado et al., 
2023).

El impacto positivo de la iag es un soporte para un aprendizaje más 
personalizado, así como el acceso a recursos educativos más innovadores 
(Diedrich, 2024; Navarro Guaimares, 2024). Los estudiantes, en su mayoría, 
están “de acuerdo” con que permite la personalización del aprendizaje (2.1), 
sirve como un asistente virtual de aprendizaje (2.2) y ofrece ventajas como 
herramienta de aprendizaje continuo e informal (2.3, tabla 3). El avance 
tecnológico desempeña un rol esencial en la implementación de la educa-
ción 4.0 al favorecer el desarrollo formativo, ayudando a los estudiantes a 
ser autodidactas; además, establece la necesidad de una reflexión crítica de 
las prácticas didácticas actuales, lo que representa diversos desafíos, como 
son la adopción de nuevos modelos educativos, la inversión en infraestruc-
tura tecnológica y la capacitación de los usuarios (Vásquez, 2025).



	 P E R C E P C I O N E S  Y  U S O S  D E  L A  I N T E L I G E N C I A  A R T I F I C I A L � 163

En cambio, la respuesta “ni de acuerdo, ni en desacuerdo” fue la más 
común para la pregunta de si mejora la interacción y el diálogo, favorecien-
do un aprendizaje autodirigido (2.4) y mejora la productividad del profe-
sorado al reducir el tiempo dedicado a tareas repetitivas (2.5, tabla 3). 
Probablemente, esto se relaciona con el poco interés que han mostrado la 
mayoría de los profesores por el uso de la ia en los procesos de enseñanza, 
o bien, se debe a la creencia de que su uso indiscriminado fomentará el 
"facilismo", la dependencia excesiva y una disminución de la capacidad crí-
tica de los estudiantes (Mogollón Sandoval et al., 2025).

Dimensión 3. Desarrollo de habilidades metacognitivas

La metacognición es la capacidad de los estudiantes para reflexionar sobre 
sus propios procesos de aprendizaje, identificando sus fortalezas y debili-
dades, autorregulando sus estrategias de estudio. Esto les permite tomar 
conciencia de cómo aprenden, procesan la información y pueden mejorar 
su rendimiento académico, con la finalidad de ser autónomos, críticos y 
capaces de aprender a lo largo de toda la vida. Por este motivo, las univer-
sidades deben cultivar en sus educandos la capacidad de reflexionar sobre 
su proceso de aprendizaje, la optimización del uso de las herramientas tec-
nológicas y fomentar la toma de decisiones responsables en entornos fluc-
tuantes (Mogollón Sandoval et al., 2025).

El pensamiento es una capacidad innata del ser humano, pero hacerlo 
de manera crítica y reflexiva parece estar en declive. Esta tendencia se ha 
acentuado en los últimos tiempos, en parte debido al uso de la ia que, em-
pleada de manera incorrecta, podría contribuir al desuso del pensamiento 
profundo y poner en riesgo una de las facultades más esenciales del ser 
humano: la capacidad de pensar por sí mismo. Fomentar el pensamiento 
crítico en todos los niveles educativos permite desarrollar habilidades fun-
damentales como la capacidad de observación, el cuestionamiento relevan-
te, el análisis riguroso, la evaluación argumentada y ofrecer respuestas 
objetivas ante situaciones dadas. En el ámbito el universitario, este favorece 
la personalización del aprendizaje, mejora la eficiencia y efectividad del 
proceso educativo, el acceso a recursos de aprendizaje avanzados y permite 
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una mejor retención y, consecuentemente, la finalización de programas edu-
cativos de licenciatura o ingeniería (Navarro Guaimares, 2024).

Tabla 3. Distribución en porcentaje de las respuestas tipo Likert de la dimensión 2. Incidencia en el 
proceso de enseñanza-aprendizaje (Educación 4.0).

Ítem En desacuerdo
Ni de 

acuerdo, ni en 
desacuerdo

De acuerdo Totalmente de 
acuerdo

Total 8.7 38.5 42.4 10.3
2.1. Permite la personalización del 

aprendizaje. 7.3 37.9 45.2 9.7

2.2. Puede servir como un asistente virtual de 
aprendizaje. 3.2 26.6 54.8 15.3

2.3. Ofrece ventajas como herramienta de 
aprendizaje continuo e informal. 7.3 31.5 50.8 10.5

2.4. Mejora la interacción y el diálogo, 
favoreciendo un aprendizaje auto dirigido. 11.3 50.8 29.8 8.1

2.5. Mejora la productividad del profesorado 
al reducir el tiempo dedicado a tareas 
repetitivas.

14.5 46.0 31.5 8.1

Fuente: elaboración propia.

En un mundo digitalizado, complejo y cambiante, se requieren habilidades 
para adaptarse y encontrar soluciones creativas. Fomentar la metacognición 
y el pensamiento crítico son la clave para que los universitarios analicen y 
evalúen críticamente la información obtenida de sus interacciones con la iag. 
Los estudiantes manifiestan estar “de acuerdo” en que su uso desarrolla el 
pensamiento crítico y ético (tabla 4, 3.2), a la par que facilita el desarrollo de 
ideas y la reflexión sobre las mismas (3.3) (Chan Núñez, 2024; Navarro Guai-
mares, 2024). Lo anterior permite que el estudiante tome consciencia de cómo 
aprende, procesa la información, y así, mejore su rendimiento académico, con 
la finalidad de ser autónomos, críticos y capaces de aprender a lo largo de toda 
la vida (Fondón Ludeña, 2024; Mogollón Sandoval et al., 2025).

Con respecto a si la iag fomenta el desarrollo del pensamiento crítico y 
la creatividad, los estudiantes escogieron en su mayoría “ni de acuerdo, ni 
en desacuerdo” (tabla 4, 3.1). Para fomentar el pensamiento crítico se re-
quieren habilidades del pensamiento básico y superior, además, los estu-
diantes deben tener conocimientos previos para discernir la veracidad de 
la información generada por la iag, por lo que es necesario que, en niveles 
previos, los estudiantes adquieran hábitos adecuados de lectura y compren-
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sión lectora, además de razonamiento lógico matemático que facilite este 
proceso en su estancia universitaria. En relación con la creatividad, está 
documentado que la ia amplía las posibilidades, fomenta la exploración y 
el pensamiento innovador, mas es fundamental garantizar el uso ético y 
equitativo de la misma, lo cual minimizaría los riesgos y maximizaría los 
beneficios. Aunque, por un lado, está la dependencia y el riesgo de perder 
las habilidades humanas como el pensamiento crítico, también existe la 
posibilidad de aprender a utilizarla para evaluar la información suministra-
da (Navarro Guaimares, 2024; Valencia Mendoza et al., 2024).

Una de las principales fortalezas de la iag es la retroalimentación per-
sonalizada. ChatGPT puede analizar el trabajo del estudiante y proporcionar 
comentarios sobre cómo mejorar su escritura, dar sugerencias de redacción 
y correcciones gramaticales, ayudándolos a desarrollar habilidades de es-
critura más efectivas y mejorar la calidad de los trabajos escritos (Lara-Co-
lón et al., 2023). Sin embargo, sobre la facilidad de desarrollo de 
competencias lingüísticas, la respuesta principal de los estudiantes de bio-
tecnología fue “ni de acuerdo, ni en desacuerdo” (3.5, tabla 4).

Tabla 4. Distribución en porcentaje de las respuestas tipo Likert de la dimensión 3. Desarrollo de 
habilidades metacognitivas (teoría de la cognición distribuida).

Ítem En desacuerdo
Ni de 

acuerdo, ni en 
desacuerdo

De acuerdo Totalmente de 
acuerdo

Total 13.7 43.5 36.0 6.8
3.1. Fomenta el pensamiento crítico y la 

creatividad en los estudiantes. 22.6 54.8 18.5 4.0

3.2. Es esencial que los estudiantes 
desarrollen competencias sobre 
IA generativa, especialmente en 
pensamiento crítico y su uso ético.

12.1 31.5 43.5 12.9

3.3. Facilita el desarrollo inicial de ideas y 
la reflexión sobre ellas. 10.5 36.3 48.4 4.8

3.4. Apoya a los estudiantes en 
tareas repetitivas, permitiéndoles 
concentrarse en aspectos más críticos.

4.0 49.2 39.5 7.3

3.5. Facilita el desarrollo de competencias 
lingüísticas. 19.4 46.0 29.8 4.8

Fuente: elaboración propia.
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Dimensión 4. Infoética y buenas prácticas

Aunque la iag está revolucionado la forma de trabajar, aprender y comuni-
car al crear experiencias personalizadas y la resolución eficiente de proble-
mas complejos, es necesario prevenir el uso mal intencionado o con fines 
perjudiciales porque, la mayoría, no ofrece garantías sobre la protección de 
datos personales o el uso que le darán a los mismos. Por otro lado, las res-
puestas emitidas pueden ser falsas, inexactas o desactualizadas (falta de 
precisión) o reflejar los usos y costumbres de la comunidad (sesgos) y, ade-
más, favorecer el plagio al no reconocer la autoría de la información que 
provee o al ser inexistentes las referencias. Por lo que es importante asegu-
rar que el uso de iag se rija por un conjunto de principios éticos al servicio 
del desarrollo humano y no un fin en sí mismo (Advani, 2023; Estrada, 2024; 
Mogollón Sandoval et al., 2025). En el caso de su aplicación en la es, la in-
tegridad académica es la base para cumplir con principios éticos y profesio-
nales, estándares, prácticas y un uso coherente de valores que sirvan como 
guía para tomar decisiones y emprender acciones con compromiso, hones-
tidad, justicia, confianza, respeto y valentía (Lara-Colón et al., 2023).

Para esta dimensión y el instrumento de evaluación, la única respuesta 
que tiene un “totalmente de acuerdo” es que el uso deshonesto de la iag, 
como el plagio, es un riesgo asociado (4.2, tabla 5). Lo anterior se puede 
explicar porque, durante la formación de los futuros biotecnólogos, en al-
gunas asignaturas deben acompañar los trabajos con un reporte de plagio. 
Por otra parte, también un porcentaje alto tiene claridad de no hacer uso 
inadecuado de la misma. En el resto de los ítems, la principal respuesta fue 
“ni de acuerdo ni en desacuerdo”. Esto es debido a la falta de conocimiento 
por parte de los estudiantes de las bondades de las aplicaciones de la ia y a 
que desconocen que muchas las usan diariamente y están basadas en ia. Por 
ejemplo, los repositorios de información especializada como Google Aca-
démico, Science Direct o PubMed,, así como las herramientas de corrección 
gramatical y ortográfica o de autocorrección. Su uso no se le cuestionaría 
al estudiante que las emplee al elaborar un ensayo. También los asistentes 
de idiomas pueden ayudar a superar las barreras idiomáticas de las personas 
no nativas del inglés, lo que permite mejorar la pronunciación y la escritura 
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(Navarro- Dolmestch, 2023). Sin embargo, esto no asegura que el estu-
diante desarrolle estas habilidades sin un conocimiento previo.

Uno de los principales retos del uso de la iag es que los estudiantes 
pueden externalizar sus tareas escritas a ChatGPT, u otros sistemas de ia, 
lo que podría socavar la integridad académica y hacer que las evaluaciones 
sean menos efectivas para medir el aprendizaje de los estudiantes. Otro 
problema es la confiabilidad de la información, la coherencia semántica y 
los algoritmos sesgados por tendencias ideológicas determinadas propor-
cionados por estos modelos, pues la calidad (involucra: precisión, relevan-
cia, coherencia, legibilidad y objetividad) es un factor crítico para su utilidad 
y confiabilidad. Debido a esto, es necesario repensar la manera en que se 
realizan las evaluaciones (Lara-Colón et al., 2023; Toledo Lara, 2024).

La utilización masiva, descontrolada y sin supervisión de la iag, pone 
en riesgo el proyecto pedagógico de una es, especialmente en aquellas ba-
sadas en competencias o en resultados de aprendizaje, como es en el sub-
sistema de Politécnicas y Tecnológicas, donde el abuso y el mal uso de estas 
tecnologías pueden llevar a que los estudiantes se transformen en meros 
operadores de máquinas generadoras de información, sin que se logre una 
comprensión ni un análisis crítico y que sean incapaces de construir su 
propio conocimiento y de generar otros (Navarro-Dolmestch, 2023).

Tabla 5. Distribución en porcentaje de las respuestas tipo Likert de la dimensión 4. Infoética y 
buenas prácticas (principios de la integridad académica).

Ítem En desacuerdo Ni de acuerdo, ni 
en desacuerdo De acuerdo Totalmente de 

acuerdo

Total 9.0 34.5 35.5 21.0

4.1. Puede apoyar a los estudiantes con 
dificultades en la escritura. 12.1 38.7 37.9 11.3

4.2. El uso deshonesto de herramientas 
de IA generativa, como el plagio, es un 
riesgo asociado.

4.8 15.3 34.7 45.2

4.3. La oralidad y la originalidad deberían
complementarse con el uso de la IA 
generativa en las evaluaciones.

17.7 38.7 33.1 10.5

4.4. Existen problemas de ciberseguridad 
que pueden surgir con el uso de la IA 
generativa en entornos educativos.

5.6 39.5 37.1 17.7
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Ítem En desacuerdo Ni de acuerdo, ni 
en desacuerdo De acuerdo Totalmente de 

acuerdo

4.5. Es importante revisar y actualizar los 
contenidos curriculares frente a la IA
generativa, aunque puede haber 
resistencia al cambio.

4.8 40.3 34.7 20.2

Fuente: elaboración propia.

Mientras que la iag es muy buena para tareas específicas y basadas en 
datos, el aprendizaje humano es más flexible y adaptable, ya que es capaz 
de incorporar información contextual, emocional, conceptos abstractos, 
entender la intención, utilizar el razonamiento lógico y la creatividad, des-
de la propia experiencia y no necesariamente desde los datos proporcio-
nados por otros (Chan Núñez, 2024). El desafío consiste en fortalecer 
las competencias que, como humanos, nos hacen únicos e incorporar la ia 
como una herramienta que posibilite potenciar estas competencias 
(Diedrich, 2024). La alfabetización digital de estudiantes y profesores debe 
tener un enfoque centrado en el ser humano, siendo primordial el desarro-
llo del pensamiento crítico, la creatividad y la inteligencia emocional. 
La finalidad es formar a los líderes del futuro con características de pensa-
miento sistémico y estratégico, inteligencia emocional y empatía, adaptabi-
lidad y resiliencia, habilidades de comunicación intercultural y liderazgo 
colaborativo. El enfoque del “aprendizaje socio-metacognitivo-tecnológico 
y ético” destaca cuatro pilares:

•	 La colaboración social, aunque se potencia mediante el trabajo en 
red y la co-construcción del conocimiento y aprendizaje entre pares, 
sin límites espaciales ni temporales. Es crucial que se utilice la ia 
para fortalecer la interacción humana, no para sustituirla.

•	 La reflexión metacognitiva se refiere a la capacidad de planificar, 
monitorear, regular y evaluar sus estrategias cognitivas, fortalecien-
do la autonomía del estudiante esencial para adaptarse a entornos 
cambiantes.

•	 El uso estratégico y responsable de la tecnología la convierte en una 
aliada para personalizar el aprendizaje, fomentar la creatividad y fa-
cilitar la colaboración. Sin embargo, también reconoce la necesidad 
de formar competencias críticas: saber seleccionar información 
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confiable, protección de la privacidad, evitar el plagio y comprender 
los riesgos de la sobreexposición en redes.

•	 La ética como base del proceso enseñanza-aprendizaje, asegurando 
un adecuado balance entre las habilidades socioemocionales y las 
cognitivas con las potencialidades de la ia para asegurar un aprendi-
zaje significativo, adaptable y bien alineados con los principios éti-
cos fundamentales. (García-Peñalvo, 2024; Mogollón Sandoval et 
al., 2025)

Conclusiones

Se identificó la percepción de los estudiantes de la Ingeniería en Biotec-
nología de la Unidad Académica de Capulhuac de la utvt. Los hallazgos 
demuestran una clara valoración de la iag en sus dimensiones utilitarias, 
destaca su rol como asistente virtual y facilitador de contenidos educativos, 
que permiten una mejor comprensión de conceptos que consideran com-
plejos con niveles de aceptación entre el 41-42% (D1 y D2). No obstante, 
esta apertura tecnológica coexiste con una incertidumbre metacognitiva, 
reflejada en la neutralidad del 43.55% de los participantes (D3), quienes 
perciben la ia como un motor de ideas iniciales, pero dudan de su capacidad 
para sustituir procesos de reflexión profunda, además esto sugiere la preo-
cupación de los estudiantes por la dependencia a esta herramienta. Esta 
dualidad se complementa con una sólida conciencia ética (D4), donde se 
identifica el plagio como un riesgo crítico para la integridad académica, 
restándole autoría, creatividad y autenticidad.

Sin embargo, hace falta una mayor capacitación de los estudiantes para 
poder hacer uso adecuado y aprovechar las bondades que nos ofrece la iag, 
así como tener presente los riesgos asociados, como son la protección de 
datos personales o el desarrollo del pensamiento crítico, para poder identi-
ficar los sesgos en la información. Las autoridades escolares deberían pro-
mover estos cursos a fin de prevenir los riesgos de un mal uso de la ia, 
recordando que el uso adecuado puede promover el desarrollo humano, la 
innovación y construir una sociedad más justa.
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Resumen

El siguiente capítulo examina el uso de la inteligencia artificial generativa 
(iag) por parte de estudiantes de nivel superior, específicamente de univer-
sitarios inscritos a la Licenciatura en Acupuntura Humana Rehabilitatoria 
de la Universidad Estatal del Valle de Toluca (unevt). El estudio forma 
parte del proyecto de un diagnóstico participativo desarrollado por dos 
redes de investigación, RedCA UAEMex y RedIE Durango, cuyo objetivo 
es analizar el impacto, la frecuencia y la percepción del uso de la iag en la 
formación académica de jóvenes universitarios. A partir de un enfoque 
cuantitativo y del procesamiento de datos estadísticos con el software spss 
versión 26, se analizaron los resultados de 222 cuestionarios aplicados en el 
mes de febrero de 2025. Los principales resultados exponen una adopción 
considerable en el uso de estas herramientas, destacando la importancia de 
una formación guiada y crítica respecto a su uso. Se concluye que, aunque 
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la mayoría de los universitarios ya utilizan estas herramientas tecnológicas 
para sus actividades académicas, aún es necesario fomentar un uso ético, 
reflexivo y con acompañamiento docente.

Palabras clave: inteligencia artificial generativa, educación superior, estudi-
antes universitarios, uso ético.

Introducción

La revolución de la nueva era digital ha propiciado el uso acelerado y progre-
sivo de tecnologías emergentes en todos los niveles educativos. Entre ellas, 
destaca la inteligencia artificial generativa (iag), considerada como una de las 
más utilizadas e influyentes, ya que permite la creación automatizada de con-
tenido textual, visual, auditivo y de código, lo que ha captado la atención de 
estudiantes y docentes por igual (Zawacki-Richter et al., 2019).

El uso de estas herramientas en la educación superior es ya una realidad 
y, hasta cierto punto, una necesidad. De acuerdo con estudios recientes 
(Luckin et al., 2016; Holmes et al., 2022), la iag aplicada a la formación 
académica tiene el potencial de mejorar significativamente los procesos de 
enseñanza-aprendizaje, siempre y cuando su implementación sea reflexiva, 
acompañada y con fines formativos, considerando que su uso sea respon-
sable y ético. En este sentido, el rol del profesor-investigador se convierte 
en el de mediador, facilitador y orientador del conocimiento, no solo en 
transmisor de información (Siemens, 2005).

Su influencia significativa, derivada de la pandemia por SARS-CoV-2, 
aceleró súbitamente la transformación digital, forzando a las instituciones 
educativas a replantear sus estrategias de enseñanza. Este cambio abrupto 
generó nuevos estilos de uso y consumo tecnológico en los estudiantes 
(unesco, 2023), quienes ahora demandan experiencias educativas más 
flexibles, personalizadas y asistidas por la tecnología. En este nuevo eco-
sistema emergente, la iag se posiciona como una herramienta clave que 
puede ser aliada o amenaza, dependiendo de su uso y de la ética con la 
que se maneje.
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La presente investigación busca aportar evidencia científica sobre el uso 
real de la iag por parte de estudiantes universitarios, particularmente en un 
programa académico tan innovador como lo es la Acupuntura Humana 
Rehabilitatoria, utilizando metodologías cuantitativas y el procesamiento 
de datos para comprender mejor el fenómeno.

Metodología

Este presente capítulo forma parte del proyecto interinstitucional El uso de 
la inteligencia artificial generativa (IAG) en los estudiantes de nivel superior. 
Diagnóstico participativo para el diseño de estrategias educativas emergentes. 
El diseño y la validación del instrumento se detallan en Carreto y Carreto 
(2025).

El estudio fue de corte transversal, correlacional y cuantitativo, con un 
muestreo no probabilístico por conveniencia. Se obtuvo una participación 
total de 222 estudiantes inscritos al segundo, cuarto y sexto semestre de la 
Licenciatura en Acupuntura Humana Rehabilitatoria de la unevt. El ins-
trumento de investigación aplicado estuvo compuesto por 20 ítems en es-
cala tipo Likert de cuatro puntos, el cual midió cuatro dimensiones: 
accesibilidad a la información, impacto en el proceso de enseñanza-apren-
dizaje, desarrollo de habilidades metacognitivas e implicaciones éticas y 
buenas prácticas de integridad académica.

Los datos fueron analizados mediante estadística descriptiva con ibm 
spss Statistics v26.

Dimensiones teóricas

Accesibilidad a la información

La iag facilita el acceso de manera rápida e inmediata a grandes volúmenes 
de información que, en muchas ocasiones, no es científicamente validada, 
optimizando la búsqueda de contenidos relevantes para tareas académicas 
(Castañeda y Williamson, 2021). Desde el conectivismo de Siemens (2005), 
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el conocimiento no se concibe como algo estático, sino como una red de 
nodos interconectados, lo que se ajusta al funcionamiento de la iag como 
mediadora de conexiones entre datos, conceptos y contextos.

Fundamento: el conectivismo plantea que el aprendizaje reside en redes 
de información, y la iag potencia este acceso, facilitando la actualización y 
personalización del conocimiento (Downes, 2012).

Impacto en el proceso de enseñanza-aprendizaje

La iag apoya la diversificación de estrategias de enseñanza-aprendizaje, 
facilitando materiales interactivos y la retroalimentación instantánea (Luc-
kin et al., 2016). La educación 4.0 enfatiza la integración de tecnologías 
emergentes para responder a las demandas de la sociedad estudiantil di-
gital, promoviendo aprendizajes personalizados y colaborativos (Salinas, 
2012; Redecker, 2017).

Fundamento: la educación 4.0 redefine la relación docente-estudiante, 
fomentando habilidades críticas, la creatividad y la autonomía en entornos 
mediados por iag (Aoun, 2017).

Desarrollo de habilidades metacognitivas

La iag puede ser una gran aliada para fortalecer la metacognición, ya que 
permite a los estudiantes reflexionar sobre su propio proceso de aprendiza-
je al recibir sugerencias, resúmenes o simulaciones de respuesta (Holmes et 
al., 2022). Según la cognición distribuida, el conocimiento se extiende más 
allá de la mente individual, y se distribuye en artefactos y entornos tecno-
lógicos (Salomon, 1993).

Fundamento: la teoría de la cognición distribuida explica cómo las he-
rramientas, como la iag, potencializan las capacidades cognitivas de los 
estudiantes, actuando como extensiones de su memoria y razonamiento 
(Jonassen, 2000).
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Implicaciones éticas y buenas prácticas de integridad académica

El uso de la iag plantea desafíos éticos, principalmente el plagio, la depen-
dencia tecnológica en la vida académica y la calidad de la información (info-
demia). Es obligatorio y urgente promover principios de integridad académi-
ca, como la honestidad, la responsabilidad y la transparencia (icai, 2021).

Fundamento: según los principios de la integridad académica, se debe 
educar a los estudiantes para emplear tecnologías como la iag de forma 
responsable y ética, integrándola como apoyo y no un sustituto de su es-
fuerzo intelectual (Selwyn, 2022; Krumsvik, 2014).

Resultados

El procesamiento de los datos se realizó mediante el software estadístico SPSS 
v26, el cual permitió identificar las distribuciones de frecuencia y porcentajes 
(datos descriptivos). La recolección de datos se realizó los días 25, 26 y 27 de 
febrero de 2025. Se aplicaron un total de 222 cuestionarios a estudiantes ins-
critos en los semestres segundo, cuarto y sexto de la Licenciatura en Acupun-
tura Humana Rehabilitatoria. La participación fue voluntaria.

De la muestra total (222 cuestionarios), el 80.2% (178) fueron mujeres 
y el 19.8% (44) hombres. En cuanto a la distribución por semestre, el 36.9% 
(82) pertenecen al segundo semestre, 35.1% (78) al cuarto semestre, y 27.9% 
(62) al sexto semestre (ver tabla 1).

Tabla 1. Distribución por semestre y género de la muestra (n= 222).
Género Frecuencia Porcentaje

Femenino

Segundo semestre 64 36.0
Cuarto semestre 61 34.3
Sexto semestre 53 29.8
Total 178 100.0

MASCULINO

Segundo semestre 18 40.9
Cuarto semestre 17 38.6
Sexto semestre 9 20.5
Total 44 100.0

Fuente: elaboración propia con base en los datos obtenidos mediante la aplicación del instrumento de in-
vestigación, febrero de 2025.
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Estos resultados muestran que más de la mitad de los estudiantes univer-
sitarios utilizan herramientas de iag entre dos y tres veces por semana, prin-
cipalmente para actividades como redacción de trabajos, resúmenes, ejercicios 
de autoevaluación y consultas de dudas generales (Johnson et al., 2023).

Los análisis estadísticos demuestran una adopción significativa de la iag:

•	 El 51.8% usa la ia entre 2 y 3 días por semana.
•	 El 22.1% no la usa.
•	 El 14% la utiliza de 4 a 6 días.
•	 El 12.2% diariamente.

Sin embargo, también es importante mencionar que destaca un grupo 
(22.1%) que no ha incorporado estas tecnologías en su práctica académica 
para nada. No las usan, lo cual podría deberse a barreras como el descono-
cimiento, la falta de acceso o la percepción de su ética personal (Selwyn, 
2022) (ver tabla 2).

Tabla 2. Uso de la IAG por estudiantes universitarios.
Frecuencia Porcentaje

Diario 27 12.2

2-3 Días 115 51.8

4-6 Días 31 14.0

Nada 49 22.1

Total 222 100.0

Fuente: elaboración propia con base en los datos obtenidos mediante la aplicación del instrumento de in-
vestigación, febrero de 2025.

El 48.2% de los estudiantes respondieron estar de acuerdo en que la iag 
representa una herramienta eficaz para facilitar el acceso a la información 
en tiempo real, mientras que un 23.0% expresó estar totalmente de acuerdo 
con esta afirmación (ver tabla 3). Estos resultados reflejan una percepción 
positiva generalizada sobre el uso potencial de la iag para optimizar la bús-
queda y recuperación de contenidos relevantes, favoreciendo la autonomía, 
rapidez e inmediatez en los procesos de aprendizaje.
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Tabla 3. La IAG facilita el acceso a información relevante en tiempo real.
Frecuencia Porcentaje

En desacuerdo 12 5.4

Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 52 23.4

De acuerdo 107 48.2

Totalmente de acuerdo 51 23.0

Total 222 100.0

Fuente: elaboración propia con base en los datos obtenidos mediante la aplicación del instrumento de in-
vestigación, febrero de 2025.

El 41.0% de los estudiantes encuestados están de acuerdo en que la iag 
tiene la capacidad de resumir y presentar la información de manera compa-
rable a la forma en que lo haría un ser humano, mientras que un 37.8% adop-
tó una postura neutral frente a esta afirmación (ver tabla 4). Este hallazgo 
sugiere que, si bien existe un reconocimiento importante de la habilidad de la 
iag para procesar y sintetizar contenidos, todavía persiste un grupo significa-
tivo de estudiantes que mantiene reservas o una posición expectante respecto 
a la calidad y la precisión de la información generada por estas tecnologías.

Tabla 4. La IAG puede resumir y presentar información de manera similar a como lo 
haría un humano.

Frecuencia Porcentaje

En desacuerdo 19 8.6

Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 84 37.8

De acuerdo 91 41.0

Totalmente de acuerdo 28 12.6

Total 222 100.0

Fuente: elaboración propia con base en los datos obtenidos mediante la aplicación del instrumento de in-
vestigación, febrero de 2025.

El 47.3% de los estudiantes que participaron están de acuerdo con la idea 
de que la iag desempeña un papel relevante en la creación de plataformas de 
comunicación asíncrona y en el fortalecimiento de la colaboración entre com-
pañeros de estudio. Por su parte, un 31.1% adoptó una postura neutral, si-
tuándose ni de acuerdo ni en desacuerdo con esta afirmación (ver tabla 5). 
Este resultado evidencia que casi la mitad de la población estudiantil recono-
ce el potencial de la iag para facilitar entornos de interacción y trabajo cola-
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borativo sincrónico y asíncrono, mientras que un segmento considerable 
mantiene una actitud de reserva, posiblemente debido a la falta de familiari-
dad con las aplicaciones colaborativas impulsadas por esta tecnología.

Tabla 5. La IA generativa juega un rol importante en creación de plataformas de    
comunicación asíncrona y en la colaboración entre estudiantes.

Frecuencia Porcentaje

En desacuerdo 9 4.1

Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 69 31.1

De acuerdo 105 47.3

Totalmente de acuerdo 39 17.6

Total 222 100.0

Fuente: elaboración propia con base en los datos obtenidos mediante la aplicación del instrumento de in-
vestigación, febrero de 2025.

El 47.7% de los estudiantes participantes indicó estar de acuerdo con la 
afirmación de que la iag tiene la capacidad de producir diversos tipos de 
contenidos educativos, adaptándose a distintas necesidades académicas y con-
textos de aprendizaje. Por otro lado, un porcentaje reducido, equivalente al 
5% de la población encuestada, expresó estar en desacuerdo con esta idea (ver 
tabla 6). Estos resultados sugieren que, en términos generales, existe una per-
cepción positiva y abierta hacia el potencial de la iag como herramienta ge-
neradora de materiales didácticos, lo cual puede incluir desde resúmenes y 
esquemas hasta ejercicios interactivos y recursos multimedia. No obstante, la 
presencia de un grupo menor que respondió estar en desacuerdo, demuestra 
la necesidad de fortalecer la alfabetización digital y el acompañamiento do-
cente, con el fin de garantizar un uso adecuado, crítico y ético de estas tecno-
logías en los procesos educativos.

Tabla 6. La IA generativa puede generar diversos tipos de contenidos educativos.
Frecuencia Porcentaje

En desacuerdo 11 5.0

Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 56 25.2

De acuerdo 106 47.7

Totalmente de acuerdo 49 22.1

Total 222 100.0

Fuente: elaboración propia con base en los datos obtenidos mediante la aplicación del instrumento de in-
vestigación, febrero de 2025.
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El 46.4% de los estudiantes encuestados mencionaron estar de acuerdo 
con la idea de que la iag contribuye a que los estudiantes comprendan con-
ceptos complejos de manera más clara y eficiente en comparación con los 
métodos de enseñanza-aprendizaje tradicionales. Asimismo, un 14.9% de 
la población estudiantil reportaron estar totalmente de acuerdo con esta 
afirmación, lo que refuerza la percepción de que la iag puede actuar como 
un apoyo significativo para desglosar información técnica o abstracta en 
formatos más accesibles. En contraste, solo un 7.2% de los participantes 
indicó estar en desacuerdo, lo que representa una minoría dentro de la 
muestra total (ver tabla 7). Estos resultados nos permiten identificar que 
una mayoría relevante de estudiantes reconoce el potencial de la iag como 
herramienta complementaria para reforzar la comprensión de contenidos 
difíciles, destacando la necesidad de integrar su uso de forma pedagógica-
mente orientada y supervisada para maximizar sus beneficios en el proceso 
de enseñanza-aprendizaje.

Tabla 7. La IAG ayuda a los estudiantes a comprender conceptos complejos mejor 
que los métodos tradicionales.

Frecuencia Porcentaje

En desacuerdo 16 7.2

Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 70 31.5

De acuerdo 103 46.4

Totalmente de acuerdo 33 14.9

Total 222 100.0

Fuente: elaboración propia con base en los datos obtenidos mediante la aplicación del instrumento de in-
vestigación, febrero de 2025.

El 49.1% de los estudiantes encuestados expresó estar en desacuerdo 
con la afirmación de que la iag permite una personalización efectiva del 
aprendizaje, lo que indica que casi la mitad de la población estudiada per-
cibe limitaciones en el uso de esta tecnología para adaptar contenidos y 
estrategias a las necesidades individuales de cada estudiante. Por su parte, 
un 32.0% manifestó una postura neutral, situándose ni de acuerdo ni en 
desacuerdo con esta idea, lo cual sugiere una incertidumbre o falta de ex-
periencias directas con aplicaciones de iag que ofrezcan rutas de aprendi-
zaje personalizadas. En contraste, únicamente un 5.4% de los participantes 
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mencionaron estar de acuerdo con esta afirmación, identificando que la 
percepción de la iag como recurso de personalización educativa todavía es 
rudimentario en este contexto académico (ver tabla 8). Estos resultados 
subrayan la importancia de fortalecer la formación y el acompañamiento 
docente para aprovechar de forma más intencional las posibilidades adap-
tativas de la iag, fomentando su implementación como apoyo complemen-
tario en entornos de aprendizaje diferenciados.

Tabla 8. La IAG generativa permite la personalización del aprendizaje.
Frecuencia Porcentaje

En desacuerdo 12 5.4

Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 71 32.0

De acuerdo 109 49.1

Totalmente de acuerdo 30 13.5

Total 222 100.0

Fuente: elaboración propia con base en los datos obtenidos mediante la aplicación del instrumento de in-
vestigación, febrero de 2025.

El 49.5% de los estudiantes encuestados respondió estar de acuerdo con 
la afirmación de que la iag puede desempeñar la función de asistente virtual 
de aprendizaje, apoyando a los estudiantes en la resolución de dudas, la gene-
ración de ideas y la organización de tareas académicas. Además, un 22.5% de 
la población estudiantil indicó estar totalmente de acuerdo con este plantea-
miento, lo que identifica una percepción positiva y un grado de confianza 
significativo en el uso de la iag como recurso complementario en los procesos 
educativos. En contraste, únicamente un 3.6% expresó estar en desacuerdo 
(ver tabla 9). Estos resultados reflejan que, para la mayoría de los estudiantes, 
la iag es vista como una herramienta útil para recibir apoyo individualiza-
do y acceso rápido a información relevante, lo que subraya la necesidad de 
integrar este tipo de tecnologías de manera responsable y con un acompa-
ñamiento docente, garantizando que su uso fomente el desarrollo autónomo 
y crítico del aprendizaje individual.
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Tabla 9. La IAG generativa puede servir como un asistente virtual de aprendizaje.
Frecuencia Porcentaje

En desacuerdo 8 3.6

Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 54 24.3

De acuerdo 110 49.5

Totalmente de acuerdo 50 22.5

Total 222 100.0

Fuente: elaboración propia con base en los datos obtenidos mediante la aplicación del instrumento de in-
vestigación, febrero de 2025.

El 55.0% de los estudiantes encuestados mencionó estar de acuerdo con 
la afirmación de que la iag brinda ventajas significativas al funcionar como 
una herramienta de apoyo para el aprendizaje continuo e informal, permi-
tiéndoles reforzar conocimientos, explorar nuevos temas de interés y resolver 
dudas de manera autónoma, fuera del contexto formal de clases. Por otro lado, 
un porcentaje muy reducido, correspondiente al 3.2% de la población estu-
diada, expresó estar en desacuerdo con esta idea (ver tabla 10). Estos datos 
ponen en evidencia que, para más de la mitad de los participantes, la iag 
constituye un recurso complementario valioso para mantener procesos de 
autoaprendizaje activos y permanentes, adaptándose a sus ritmos y estilos de 
estudio. No obstante, estos beneficios potenciales requieren de estrategias 
pedagógicas que promuevan un uso ético y responsable de la tecnología, fo-
mentando la capacidad de comprender información confiable y evitando la 
dependencia excesiva de estas herramientas tecnológicas y digitales.

Tabla 10. La IAG generativa ofrece ventajas como herramientas de aprendizaje continuo e informal.
Frecuencia Porcentaje

En desacuerdo 7 3.2

Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 55 24.8

De acuerdo 122 55.0

Totalmente de acuerdo 38 17.1

Total 222 100.0

Fuente: elaboración propia con base en los datos obtenidos mediante la aplicación del instrumento de in-
vestigación, febrero de 2025.

El 42.3% de los estudiantes encuestados expresó estar de acuerdo con 
la afirmación de que la iag contribuye a mejorar la interacción y el diálogo, 
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facilitando la comunicación entre pares y potenciando espacios de inter-
cambio de ideas dentro del proceso educativo. Por otro lado, un 37.8% de 
la población mantuvo una postura neutral, situándose ni de acuerdo ni en 
desacuerdo con esta percepción, lo que podría indicar que una parte con-
siderable de los estudiantes aún no ha experimentado de forma directa los 
beneficios potenciales de la iag en el dinamismo de la comunicación aca-
démica. Finalmente, un 7.2% expresó estar en desacuerdo con esta afirma-
ción (ver tabla 11). Estos resultados describen que, aunque existe una 
tendencia positiva hacia la idea de que la iag puede enriquecer la interac-
ción y fomentar el diálogo colaborativo, persiste un margen de estudiantes 
que mantiene reservas o que requiere mayor información y acompaña-
miento para integrar estas herramientas de manera efectiva en su entorno 
de aprendizaje.

Tabla 11. La IAG generativa mejora la interacción y el diálogo, favoreciendo un 
aprendizaje autodirigido.

Frecuencia Porcentaje

En desacuerdo 16 7.2

Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 84 37.8

De acuerdo 94 42.3

Totalmente de acuerdo 28 12.6

Total 222 100.0

Fuente: elaboración propia con base en los datos obtenidos mediante la aplicación del instrumento de in-
vestigación, febrero de 2025.

El 39.2% de los estudiantes encuestados consideraron estar de acuerdo 
con la idea de que la iag contribuye al incremento de la productividad de 
los docentes al facilitar tareas como la planificación de clases, la generación 
de materiales didácticos y personalizar contenidos según las necesidades 
del grupo. Asimismo, un 17.6% de la población estudiantil expresó estar 
totalmente de acuerdo con esta afirmación, lo que identifica que una parte 
significativa de los estudiantes reconoce el potencial de la iag para optimi-
zar la labor docente y, en consecuencia, mejorar la calidad de los procesos 
educativos. Por otro lado, un porcentaje reducido, equivalente al 7.2% de 
los participantes, indicó estar en desacuerdo con esta percepción (ver tabla 
12). Estos resultados describen que, aunque prevalece una valoración posi-
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tiva respecto al papel de la iag como apoyo para la eficiencia docente, per-
sisten opiniones divergentes que reflejan la necesidad de fortalecer la 
alfabetización digital de toda la comunidad educativa, así como de estable-
cer lineamientos claros para un uso responsable y pedagógicamente funda-
mentado de estas tecnologías en la práctica académica.

Tabla 12. La IAG generativa mejora la productividad del profesorado al reducir el tiempo dedicado 
a tareas repetitivas.

Frecuencia Porcentaje

En desacuerdo 16 7.2

Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 80 36.0

De acuerdo 87 39.2

Totalmente de acuerdo 39 17.6

Total 222 100.0

Fuente: elaboración propia con base en los datos obtenidos mediante la aplicación del instrumento de in-
vestigación, febrero de 2025.

El 39.4% de los estudiantes encuestados mostraron una postura neutral, 
situándose ni de acuerdo ni en desacuerdo con la afirmación de que la iag 
fomenta el desarrollo del pensamiento crítico y la creatividad. Por su parte, 
el 31.5% expresó estar de acuerdo con esta idea, reconociendo en la iag un 
potencial para estimular la reflexión, la generación de nuevas ideas y la re-
solución creativa de problemas. En contraste, un 17.6% de los participantes 
indicó estar en desacuerdo con esta percepción (ver tabla 13). Estos resulta-
dos muestran que, aunque existe un grupo de estudiantes que identifica en 
la iag una herramienta que puede fortalecer competencias cognitivas de 
orden superior, como el análisis crítico y la innovación, una proporción 
importante mantiene una postura escéptica respecto a este beneficio. Esta 
tendencia evidencia la necesidad de diseñar estrategias pedagógicas que 
guíen el uso de la iag como un recurso que no solo facilite tareas mecánicas, 
sino que, de manera intencional, promueva la autonomía intelectual, la crea-
tividad y la capacidad de cuestionar y reflexionar críticamente sobre la in-
formación generada.
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Tabla 13. La IAG generativa fomenta el pensamiento crítico y la creatividad en los estudiantes.
Frecuencia Porcentaje

En desacuerdo 39 17.6

Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 88 39.6

De acuerdo 70 31.5

Totalmente de acuerdo 25 11.3

Total 222 100.0

Fuente: elaboración propia con base en los datos obtenidos mediante la aplicación del instrumento de in-
vestigación, febrero de 2025.

El 41.9% de los estudiantes encuestados expresó estar de acuerdo con 
la afirmación de que es fundamental que los estudiantes desarrollen com-
petencias específicas relacionadas con el uso de la iag, poniendo especial 
énfasis en habilidades como el pensamiento crítico y la aplicación de prin-
cipios éticos en su manejo. Este dato refleja una conciencia creciente sobre 
la necesidad de formar usuarios capaces de evaluar, cuestionar y utilizar de 
forma responsable las herramientas basadas en iag, evitando prácticas in-
adecuadas como el plagio o la dependencia excesiva de la tecnología. Por 
otro lado, un porcentaje mínimo, equivalente al 7.7% de la población estu-
diada, manifestó estar en desacuerdo con esta afirmación (ver tabla 14). En 
conjunto, estos resultados describen la relevancia de integrar en los progra-
mas académicos contenidos y estrategias didácticas orientadas a promover 
no solo la competencia técnica en el uso de la iag, sino también la reflexión 
crítica y la toma de decisiones éticas, elementos clave para una formación 
integral en la era digital.

Tabla 14. Percepción de que es esencial que los estudiantes desarrollen competencias sobre la IAG, 
especialmente en cuanto al pensamiento crítico y su uso ético.

Frecuencia Porcentaje

En desacuerdo 17 7.7

Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 74 33.3

De acuerdo 93 41.9

Totalmente de acuerdo 38 17.1

Total 222 100.0

Fuente: elaboración propia con base en los datos obtenidos mediante la aplicación del instrumento de in-
vestigación, febrero de 2025.
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El 50.5% de los estudiantes encuestados respondió estar de acuerdo con 
la afirmación de que la iag facilita el desarrollo inicial de ideas y promueve 
la reflexión al servir como un recurso de apoyo para organizar pensamien-
tos, explorar enfoques alternativos y enriquecer la argumentación en traba-
jos académicos. Por su parte, el 26.1% de la población adoptó una postura 
neutral, situándose ni de acuerdo ni en desacuerdo con esta percepción, lo 
que sugiere que aún existe un sector de estudiantes que no ha incorporado 
de manera plena el potencial de la iag como herramienta para estimular 
procesos reflexivos y creativos. En contraste, solo el 8.6% expresó estar en 
desacuerdo con esta idea (ver tabla 15). Estos hallazgos muestran que, para 
más de la mitad de los participantes, la iag representa un recurso valioso 
para la fase inicial de generación de ideas y la profundización conceptual, 
subrayando la importancia de promover prácticas de uso guiado y crítico 
que potencien su integración como complemento a la reflexión individual 
y colectiva en contextos académicos.

Tabla 15. La IAG generativa facilita el desarrollo inicial de ideas y la reflexión sobre ellas.
Frecuencia Porcentaje

En desacuerdo 19 8.6

Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 58 26.1

De acuerdo 112 50.5

Totalmente de acuerdo 33 14.9

Total 222 100.0

Fuente: elaboración propia con base en los datos obtenidos mediante la aplicación del instrumento de in-
vestigación, febrero de 2025.

De acuerdo con los resultados obtenidos, el 38.3% de los estudiantes está 
de acuerdo en que la iag les facilita la realización de tareas repetitivas, per-
mitiéndoles así concentrarse en actividades de mayor relevancia cognitiva, 
como el análisis y la reflexión crítica. En contraste, el 8.1% de los participan-
tes manifiesta su desacuerdo con esta afirmación, lo que muestra la existencia 
de posturas diversas entre la población universitaria (ver tabla 16).
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Tabla 16. La IAG generativa apoya a los estudiantes en tareas repetitivas, permitiéndoles 
concentrarse en aspectos más críticos.

Frecuencia Porcentaje

En desacuerdo 18 8.1

Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 75 33.8

De acuerdo 85 38.3

Totalmente de acuerdo 44 19.8

Total 222 100.0

Fuente: elaboración propia con base en los datos obtenidos mediante la aplicación del instrumento de in-
vestigación, febrero de 2025.

El 41.0% de la población estudiantil encuestada está de acuerdo en que 
la iag contribuye a facilitar el desarrollo de competencias lingüísticas, lo 
que sugiere un reconocimiento de su potencial como herramienta de apoyo 
en la mejora de habilidades relacionadas con el lenguaje. Por otro lado, el 
37.4% de los participantes manifiesta una postura neutral, es decir, ni está 
de acuerdo ni en desacuerdo con esta afirmación, mientras que un 6.8% 
expresa su desacuerdo al respecto (ver tabla 17).

Tabla 17. La IAG facilita el desarrollo de competencias lingüísticas.
Frecuencia Porcentaje

En desacuerdo 15 6.8

Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 83 37.4

De acuerdo 91 41.0

Totalmente de acuerdo 33 14.9

Total 222 100.0

Fuente: elaboración propia con base en los datos obtenidos mediante la aplicación del instrumento de in-
vestigación, febrero de 2025.

Los datos obtenidos muestran que el 37.4% de los estudiantes está de 
acuerdo en que la iag les brinda apoyo en actividades relacionadas con la 
escritura, lo que indica que una parte considerable de la población universi-
taria reconoce su utilidad como herramienta complementaria en la redacción 
de textos. En contraste, el 34.7% de los encuestados adopta una postura 
neutral al no manifestarse ni acuerdo ni desacuerdo con esta afirmación, 
mientras que el 11.3% expresa estar en desacuerdo con la idea de que la iag 
contribuya a mejorar o facilitar su proceso de escritura (ver tabla 18).
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Tabla 18. La IAG generativa puede apoyar a estudiantes con dificultades en la escritura.
Frecuencia Porcentaje

En desacuerdo 25 11.3

Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 77 34.7

De acuerdo 83 37.4

Totalmente de acuerdo 37 16.7

Total 222 100.0

Fuente: elaboración propia con base en los datos obtenidos mediante la aplicación del instrumento de in-
vestigación, febrero de 2025.

De acuerdo con los resultados, el 38.3% de los estudiantes mencionó estar 
totalmente de acuerdo en que el plagio constituye un riesgo asociado al uso 
deshonesto de la iag, lo que refleja una alta conciencia sobre las implicaciones 
éticas vinculadas a su utilización. Asimismo, el 28.4% de los encuestados de-
clara estar de acuerdo con esta afirmación, mientras que el 26.1% adopta una 
postura neutral, es decir, ni está de acuerdo ni en desacuerdo respecto a este 
riesgo potencial. Por último, un 7.2% expresa su desacuerdo con la idea de que 
el plagio sea una consecuencia del uso indebido de la iag (ver tabla 19).

Tabla 19. El uso deshonesto de herramientas de IAG generativa, como el plagio, es un 
riesgo asociado.

Frecuencia Porcentaje

En desacuerdo 16 7.2

Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 58 26.1

De acuerdo 63 28.4

Totalmente de acuerdo 85 38.3

Total 222 100.0

Fuente: elaboración propia con base en los datos obtenidos mediante la aplicación del instrumento de 
investigación, febrero de 2025.

Los resultados indican que el 38.7% de la población estudiantil encuesta-
da adopta una postura neutral respecto a la afirmación de que la oralidad y 
la originalidad deberían complementarse con el uso de la iag en los procesos 
de evaluación, lo que sugiere que una parte considerable de los participantes 
aún no define claramente su posición ante esta integración. Por su parte, el 
37.4% manifiesta estar de acuerdo con la idea de que dichas competencias 
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puedan reforzarse mediante el apoyo de herramientas basadas en iag, mien-
tras que el 8.1% expresa su desacuerdo con esta propuesta (ver tabla 20).

Tabla 20. La oralidad y la originalidad deberían complementarse con el uso de la IAG 
en las evaluaciones.

Frecuencia Porcentaje

En desacuerdo 18 8.1

Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 86 38.7

De acuerdo 83 37.4

Totalmente de acuerdo 35 15.8

Total 222 100.0

Fuente: elaboración propia con base en los datos obtenidos mediante la aplicación del instrumento de in-
vestigación, febrero de 2025.

De acuerdo con los datos analizados, el 44.6% de los participantes sos-
tiene estar de acuerdo con la afirmación de que el uso de la iag en entornos 
educativos puede conllevar problemas relacionados con la ciberseguridad, 
lo que evidencia una preocupación significativa por los riesgos que implica 
la protección de datos y la seguridad digital en contextos académicos. Asi-
mismo, un 17.1% de la población encuestada manifiesta estar totalmente 
de acuerdo con esta percepción, reforzando la alerta sobre la necesidad de 
establecer protocolos y medidas de prevención. Por otro lado, el 30.6% adop-
ta una postura neutral, al declarar que ni está de acuerdo ni en desacuerdo 
con esta afirmación, lo que podría reflejar un desconocimiento o la falta de 
información suficiente acerca de los posibles riesgos de seguridad vincula-
dos con la implementación de la iag en el ámbito educativo (ver tabla 21).

Tabla 21. Existen problemas de ciberseguridad que pueden surgir con el uso de la IAG generativa 
en entornos educativos.

Frecuencia Porcentaje

En desacuerdo 17 7.7

Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 68 30.6

De acuerdo 99 44.6

Totalmente de acuerdo 38 17.1

Total 222 100.0

Fuente: elaboración propia con base en los datos obtenidos mediante la aplicación del instrumento de in-
vestigación, febrero de 2025.



	 P E R C E P C I O N E S  Y  U S O S  D E  L A  I N T E L I G E N C I A  A R T I F I C I A L � 191

Los resultados muestran que el 47.7% de los universitarios están de 
acuerdo en la importancia de revisar y actualizar los contenidos curricula-
res ante la incorporación y el avance de la iag en el ámbito educativo. Este 
dato refleja una percepción positiva hacia la necesidad de adaptar los pro-
gramas de estudio para responder a los nuevos desafíos y oportunidades 
que plantea esta tecnología. Además, el 18.5% de la población encuestada 
manifiesta estar totalmente de acuerdo con esta afirmación, reforzando la 
idea de que una actualización constante de los contenidos es clave para 
mantener la pertinencia y la calidad de la formación académica. En con-
traste, solo el 4.1% expresa su desacuerdo, lo que indica una minoría que 
no considera prioritario este ajuste curricular en el contexto actual (ver 
tabla 22).

Tabla 22. Es importante revisar y actualizar los contenidos curriculares frente a la IA generativa, 
aunque puede haber resistencia al cambio.

Frecuencia Porcentaje

En desacuerdo 9 4.1

Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 66 29.7

De acuerdo 106 47.7

Totalmente de acuerdo 41 18.5

Total 222 100.0

Fuente: elaboración propia con base en los datos obtenidos mediante la aplicación del instrumento de in-
vestigación, febrero de 2025.

Los resultados más significativos relacionados con la percepción de la 
iag en la educación (ver gráfica 1). Esta visualización destaca claramente 
los aspectos mejor valorados (como el apoyo al aprendizaje continuo e in-
formal) y los retos (como la personalización del aprendizaje y los riesgos de 
ciberseguridad).
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Gráfica 1. Percepción de los estudiantes sobre la IAG en la educación

Fuente: elaboración propia con base en los datos obtenidos mediante la aplicación del instrumento de in-
vestigación, febrero de 2025.

Resultados por dimensión

Dimensión 1: pertinencia de la iag como medio para la accesibilidad a la 
información en las actividades de aprendizaje de los estudiantes. Los resul-
tados correspondientes a la dimensión 1 muestran que existe una percepción 
predominantemente positiva entre los estudiantes sobre la pertinencia de 
la inteligencia artificial generativa (iag) como herramienta de apoyo para 
mejorar la accesibilidad y disponibilidad de información durante sus acti-
vidades de aprendizaje.

En primer lugar, un 48.2% de los estudiantes está de acuerdo en que la 
IAG es un recurso eficaz para facilitar el acceso a información en tiempo 
real, mientras que un 23.0% está totalmente de acuerdo con esta afirmación. 
Este hallazgo pone de manifiesto que más de dos tercios de la población 
estudiantil confía en el potencial de esta tecnología para optimizar la bús-
queda de contenidos actualizados y relevantes, impulsando la autonomía 
en sus procesos de estudio.

Fomenta pensamiento crítico 31.5

Plagio como riesgo 38.3

Riesgos de ciberseguridad 44.6

Personalización del aprendizaje 49.1

Aprendizaje continuo e informal 55

Asistente virtual de aprendizaje 49.5

Generación de contenidos educativos 47.7

Acceso a información en tiempo real 48.2
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Por otro lado, respecto a la capacidad de la iag para resumir y presen-
tar información de manera comparable a la de un ser humano, un 41.0% 
de los estudiantes manifestó estar de acuerdo, aunque un 37.8% adoptó 
una postura neutral. Este dato revela que, si bien existe un nivel importan-
te de reconocimiento de las capacidades de síntesis de la iag, persiste cier-
ta incertidumbre en torno a la calidad y la precisión de los resúmenes 
generados automáticamente.

Con respecto al uso de la iag para fomentar la comunicación asíncrona 
y la colaboración entre compañeros, un 47.3% expresó su acuerdo, mientras 
que un 31.1% se mantuvo neutral. Este resultado sugiere que casi la mitad 
de la comunidad estudiantil valora el papel de la iag como catalizador de 
espacios de interacción y trabajo colaborativo, aunque un segmento impor-
tante aún podría carecer de experiencias prácticas o conocimiento sobre 
aplicaciones colaborativas basadas en esta tecnología.

En conjunto, estos datos destacan que la iag es percibida como un re-
curso con alta pertinencia y utilidad para mejorar la accesibilidad a la in-
formación y fortalecer dinámicas de colaboración y comunicación, siempre 
y cuando se promueva su uso guiado y se capacite a los estudiantes para 
maximizar sus beneficios.

El 48.2% de los estudiantes están de acuerdo en que la iag representa 
una herramienta eficaz para facilitar el acceso a información en tiempo real, 
mientras que un 23.0% expresó estar totalmente de acuerdo con esta afir-
mación. Estos resultados reflejan una percepción positiva generalizada so-
bre el potencial de la iag para optimizar la búsqueda y recuperación de 
contenidos relevantes, favoreciendo la autonomía y la inmediatez en los 
procesos de aprendizaje.

El 41.0% de los estudiantes encuestados manifestó estar de acuerdo en 
que la iag posee la capacidad de resumir y presentar información de ma-
nera comparable a la forma en que lo haría un ser humano, mientras que 
un 37.8% adoptó una postura neutral frente a esta afirmación. Este hallaz-
go sugiere que, si bien existe un reconocimiento importante de la habilidad 
de la iag para procesar y sintetizar contenidos, todavía persiste un segmen-
to significativo de estudiantes que mantiene reservas o una posición ex-
pectante respecto a la calidad y precisión de la información generada por 
estas tecnologías.
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El 47.3% de los estudiantes participantes reportaron estar de acuerdo con 
la idea de que la iag desempeña un papel relevante en la creación de plata-
formas de comunicación asíncrona y en el fortalecimiento de la colaboración 
entre compañeros de estudio. Por su parte, un 31.1% adoptó una postura 
neutral, situándose ni de acuerdo ni en desacuerdo con esta afirmación. Este 
resultado identifica que casi la mitad de la población estudiantil reconoce el 
potencial de la iag para facilitar entornos de interacción y trabajo colabora-
tivo sincrónico y asíncrono, mientras que un segmento considerable man-
tiene una actitud reservada, posiblemente debido a la falta de uso con las 
aplicaciones colaborativas impulsadas por esta tecnología (ver gráfica 2).

Gráfica 2. Dimensión 1: pertinencia de la IAG como medio para la accesibilidad a la información 
en las actividades de aprendizaje.

Fuente: elaboración propia con base en los datos obtenidos mediante la aplicación del instrumento de in-
vestigación, febrero de 2025.

Dimensión 2: la incidencia de la iag en el proceso enseñanza-aprendizaje.
Los hallazgos obtenidos para la dimensión 2 evidencian una percepción 

mayoritariamente positiva por parte de los estudiantes sobre la incidencia 
de la iag como apoyo en el proceso de enseñanza-aprendizaje.

En primer lugar, un 47.7% de los participantes está de acuerdo en que 
la iag tiene la capacidad de generar contenidos educativos diversos, adap-
tándose a distintas necesidades y contextos académicos, mientras que solo 
un 5% está en desacuerdo. Este dato refleja que la mayoría de los estudian-
tes percibe la iag como una herramienta útil para crear materiales didácti-
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cos como resúmenes, esquemas y recursos multimedia. No obstante, la 
existencia de una minoría escéptica pone en evidencia la necesidad de re-
forzar la alfabetización digital y el acompañamiento docente para maximi-
zar su aprovechamiento.

Respecto a la comprensión de conceptos complejos, el 46.4% de los 
universitarios manifestaron estar de acuerdo en que la iag contribuye a una 
comprensión más clara y eficiente en comparación con los métodos tradi-
cionales; adicionalmente, un 14.9% expresó estar totalmente de acuerdo. 
Este resultado indica que más de la mitad de los estudiantes reconoce la 
utilidad de la iag como herramienta complementaria para simplificar in-
formación técnica o abstracta.

Sin embargo, en el aspecto de ser personalizado del aprendizaje, se ob-
serva una percepción inversa: un 49.1% expresó estar en desacuerdo con 
que la iag permita adaptar contenidos a necesidades individuales, y solo un 
5.4% está de acuerdo. Esta percepción refleja que, aunque se reconoce la 
utilidad de la iag como apoyo general, aún no se percibe como un recurso 
sólido para diseñar rutas de aprendizaje personalizadas.

Con respecto a la función de la iag como asistente virtual de aprendi-
zaje, es valorada positivamente: un 49.5% está de acuerdo y un 22.5% total-
mente de acuerdo, mientras solo un 3.6% está en desacuerdo. Estos 
resultados describen la confianza de los estudiantes en la iag para recibir 
apoyo individualizado en la resolución de dudas, la organización de tareas 
y la generación de ideas.

El papel de la iag como herramienta para el aprendizaje continuo e 
informal también es altamente valorado, con un 55.0% de acuerdo y solo 
un 3.2% en desacuerdo. Este resultado destaca que la iag fortalece el au-
toaprendizaje, la exploración de nuevos temas y la autonomía intelectual 
más allá del aula.

En relación con su contribución a mejorar la interacción y el diálogo 
académico, un 42.3% está de acuerdo, mientras que un 37.8% mantiene una 
postura neutral, lo que sugiere que aún existe margen para promover estra-
tegias de uso de la iag que fortalezcan la comunicación efectiva entre pares 
y equipos de trabajo.

Por último, en cuanto a la percepción de su impacto en la productividad 
docente, un 39.2% está de acuerdo y un 17.6% totalmente de acuerdo, mien-
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tras que un 7.2% está en desacuerdo. Este dato sugiere que una parte im-
portante de los estudiantes reconoce que la iag puede favorecer tareas 
docentes, aunque es necesario fortalecer la alfabetización digital para ga-
rantizar un uso eficiente y ético.

En conjunto, estos resultados muestran que la mayoría de los estudian-
tes percibe a la iag como un recurso valioso para complementar actividades 
de enseñanza y aprendizaje, especialmente como generador de contenidos, 
asistente virtual y apoyo para el autoaprendizaje. Es importante rescatar que 
aspectos como la personalización aún representan un área de oportunidad 
que requiere capacitación y estrategias pedagógicas adecuadas para apro-
vechar plenamente el potencial de la iag de forma ética, crítica y contex-
tualizada (ver gráfica 3).

Gráfica 3. Dimensión 2: la incidencia de la IAG en el proceso enseñanza- aprendizaje.

Fuente: elaboración propia con base en los datos obtenidos mediante la aplicación del instrumento de in-
vestigación, febrero de 2025.

Dimensión 3: desarrollo de las habilidades cognitivas en el proceso en-
señanza-aprendizaje.

La dimensión 3 nos permite observar distintas percepciones respecto al 
papel de la iag en el fortalecimiento de habilidades cognitivas durante el 
proceso enseñanza-aprendizaje.

En primer lugar, un 39.4% de los estudiantes adoptó una postura neutral 
ante la afirmación de que la iag fomenta el desarrollo del pensamiento 
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crítico y la creatividad, mientras que un 31.5% estuvo de acuerdo y un 17.6% 
en desacuerdo. Estos datos muestran que, si bien una parte de los estudian-
tes reconoce el potencial de la iag para estimular la reflexión y la innova-
ción, una proporción considerable aún no tiene una posición definida o 
manifiesta escepticismo. Esto evidencia la importancia de diseñar estrategias 
pedagógicas que orienten el uso de la iag como un recurso que favorezca 
la autonomía intelectual, la capacidad de análisis crítico y la creatividad, y 
no solo la automatización de tareas mecánicas.

El 41.9% de los estudiantes coincidió en la importancia de desarrollar 
competencias específicas para el uso adecuado de la iag, destacando habi-
lidades como el pensamiento crítico y la aplicación de principios éticos. Solo 
un 7.7% estuvo en desacuerdo, lo que refuerza la percepción de que la for-
mación en el manejo responsable y ético de estas herramientas debe ser un 
componente esencial en la educación actual.

Por otro lado, un 50.5% expresó estar de acuerdo con que la iag facilita 
el desarrollo inicial de ideas y promueve la reflexión, funcionando como un 
recurso para organizar pensamientos y enriquecer la argumentación aca-
démica. Esta es la cifra más alta de acuerdo dentro de esta dimensión, lo 
que evidencia que los estudiantes ven en la iag un apoyo útil para la gene-
ración y estructuración de ideas, sobre todo, en etapas iniciales de trabajos 
y proyectos.

Además, un 38.3% reconoció que la iag facilita la realización de tareas 
repetitivas, liberando tiempo para actividades de mayor exigencia cogniti-
va, como el análisis y la reflexión crítica. Este resultado muestra que los 
estudiantes valoran la automatización de procesos simples como una ven-
taja para concentrarse en tareas que requieren habilidades de pensamiento 
de orden superior.

En cuanto al desarrollo de competencias lingüísticas, un 41.0% se mos-
tró de acuerdo en que la iag contribuye a esta mejora, mientras que un 
porcentaje similar (37.4%) se mantuvo neutral y un 6.8% expresó su des-
acuerdo. Estos datos sugieren que, aunque hay un reconocimiento de su po-
tencial como herramienta de apoyo lingüístico, aún existe un sector de 
estudiantes que no percibe claramente este beneficio.

Finalmente, en relación con el apoyo en la escritura, un 37.4% de los es-
tudiantes respondió estar de acuerdo, mientras que un 34.7% adoptó una 
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postura neutral y un 11.3% estuvo en desacuerdo. Este resultado revela que 
la iag es vista como un recurso complementario en la redacción de textos, 
aunque con margen para fortalecer su implementación de forma pedagógica 
y orientada a mejorar la calidad y originalidad de los escritos.

En conjunto, los resultados de la dimensión 3 muestran que los estudian-
tes valoran de forma general la iag como apoyo para la generación de ideas, 
la organización de tareas y la facilitación de actividades mecánicas, pero se 
percibe aún una aceptación intermedia o neutral en aspectos relacionados 
con el fomento del pensamiento crítico, la creatividad y la escritura. Esto 
enmarca la necesidad de integrar metodologías didácticas que potencien el 
uso reflexivo, creativo y ético de la iag, para consolidarla como una herra-
mienta real de desarrollo cognitivo y no solo como un recurso técnico (ver 
gráfica 4).

Gráfica 4. Dimensión 3: desarrollo de las habilidades cognitivas en el proceso 
enseñanza- aprendizaje

Fuente: elaboración propia con base en los datos obtenidos mediante la aplicación del instrumento de in-
vestigación, febrero de 2025.

Dimensión 4: implicaciones infoéticas y buenas prácticas de integridad 
académica en el uso de la iag.

La dimensión 4 revela una conciencia creciente entre los estudiantes sobre 
las implicaciones éticas y de integridad académica derivadas del uso de la iag 
en contextos educativos.
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En primer lugar, un 38.3% de los estudiantes señaló estar totalmente de 
acuerdo en que el plagio constituye un riesgo asociado al uso deshonesto de 
la iag, mientras que un 28.4% está de acuerdo y un 26.1% mantiene una 
postura neutral. Estos porcentajes destacan que la mayoría de los estudiantes 
reconoce la posibilidad de incurrir en prácticas académicas deshonestas si no 
se regula y orienta adecuadamente el uso de esta tecnología.

En relación con la oralidad y la originalidad, como competencias que 
deberían complementarse con la iag en procesos de evaluación, el 38.7% de 
los estudiantes mostró una postura neutral, mientras que el 37.4% se mani-
festó de acuerdo y un 8.1% en desacuerdo. Este resultado refleja que, aunque 
hay apertura hacia la idea de fortalecer dichas competencias con el apoyo de 
la iag, persiste una notable indefinición sobre cómo integrarla de forma que 
no sustituya la creatividad ni la expresión genuina de ideas. Esto apunta a la 
necesidad de establecer estrategias didácticas que combinen herramientas de 
iag con actividades de expresión oral y producción original, evitando la de-
pendencia excesiva.

Respecto a la ciberseguridad, un tema crucial en la ética digital, el 44.6% 
de los estudiantes indicó estar de acuerdo en que la iag puede implicar pro-
blemas de seguridad de datos, mientras que un 17.1% estuvo totalmente de 
acuerdo, sumando así un 61.7% que percibe riesgos en este aspecto. Este 
hallazgo subraya la importancia de diseñar protocolos de seguridad y medidas 
de protección de la información, además de capacitar a estudiantes y docen-
tes para identificar y mitigar posibles amenazas en el uso cotidiano de plata-
formas basadas en iag.

Por último, en cuanto a la revisión y actualización de contenidos curricu-
lares para responder a los retos de la iag, un 47.7% de los estudiantes respon-
dió estar de acuerdo y un 18.5% totalmente de acuerdo, sumando así un 66.2% 
que respalda la modernización de los programas educativos. Solo un 4.1% 
expresó su desacuerdo, lo que confirma que existe una percepción generali-
zada de que la integración de la iag en la educación requiere adaptaciones 
curriculares que garanticen su uso pertinente, ético y alineado con los obje-
tivos de formación integral.

En conjunto, estos resultados muestran que los estudiantes identifican 
tanto beneficios como riesgos asociados al uso de la iag y reconocen la im-
portancia de abordarlos mediante una formación ética, así como de actualizar 
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los contenidos y desarrollar políticas de seguridad y buenas prácticas acadé-
micas (ver gráfica 5).

Gráfica 5. Dimensión 4: implicaciones infoéticas y buenas prácticas de integridad académica en el 
uso de la IAG

Fuente: elaboración propia con base en los datos obtenidos mediante la aplicación del instrumento de in-
vestigación, febrero de 2025.

Conclusiones

La iag representa una oportunidad para transformar la educación superior, 
potenciando la accesibilidad, la personalización y la eficiencia en los procesos 
de aprendizaje. Sin embargo, su uso debe estar mediado por principios éticos 
y pedagógicos que garanticen integridad académica y desarrollo de compe-
tencias del siglo xxi (Redecker, 2017).

El análisis realizado sobre la percepción y el uso de la iag entre estudian-
tes de la Licenciatura en Acupuntura Humana Rehabilitatoria de la unevt, 
muestra una valoración mayoritariamente positiva de esta tecnología como 
recurso complementario en su proceso formativo. En primer lugar, destaca 
la alta pertinencia atribuida a la iag para mejorar la accesibilidad y la dispo-
nibilidad de información, favoreciendo la autonomía y la inmediatez en las 
actividades de aprendizaje. La mayoría de los estudiantes reconoce su eficacia 
para buscar y recuperar información actualizada, así como para sintetizar 
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contenidos y facilitar la comunicación y la colaboración académica, aunque 
aún persiste cierta neutralidad respecto a la calidad de los resúmenes genera-
dos y al uso colaborativo de la herramienta. En relación con su incidencia en 
el proceso enseñanza-aprendizaje, los estudiantes valoran positivamente la 
capacidad de la iag para generar materiales educativos variados y facilitar la 
comprensión de conceptos complejos. Asimismo, se reconoce su potencial 
como asistente virtual y apoyo para el aprendizaje autónomo e informal. Sin 
embargo, se evidencia una percepción limitada sobre su capacidad de perso-
nalizar contenidos, lo que señala un área de oportunidad para optimizar su 
integración mediante estrategias pedagógicas más individualizadas. Respecto 
al desarrollo de habilidades cognitivas, los resultados revelan una aceptación 
intermedia: mientras la iag es vista como un recurso útil para organizar ideas, 
iniciar procesos de reflexión y liberar tiempo mediante la automatización de 
tareas mecánicas, su impacto en la promoción del pensamiento crítico, la 
creatividad y la competencia escritural aún es percibido de forma menos con-
tundente. Esto refuerza la necesidad de diseñar metodologías didácticas que 
potencien un uso reflexivo, ético y creativo de la iag, orientado a fortalecer 
competencias de orden superior y no solo tareas automatizadas.

Por último, se identifica una conciencia creciente sobre las implicaciones 
éticas y de integridad académica relacionadas con la iag. Los estudiantes 
identifican riesgos como el plagio y la ciberseguridad, y manifiestan la nece-
sidad de revisar y actualizar los contenidos curriculares para garantizar un 
uso responsable, crítico y alineado con principios de honestidad académica 
y protección de datos.

En conjunto, los hallazgos de este capítulo evidencian que, aunque la iag 
es percibida como una herramienta pertinente y útil para optimizar procesos 
de aprendizaje y enseñanza en el ámbito de la acupuntura humana rehabili-
tatoria, su incorporación efectiva demanda el fortalecimiento de la alfabeti-
zación digital, la actualización curricular y la consolidación de políticas 
institucionales que promuevan buenas prácticas de integridad académica y 
ética digital.

Se recomienda profundizar en políticas institucionales para la alfabetiza-
ción digital, la formación docente en ia y la promoción de prácticas de uso 
ético, especialmente en programas innovadores como la acupuntura humana 
rehabilitatoria.



	 P E R C E P C I O N E S  Y  U S O S  D E  L A  I N T E L I G E N C I A  A R T I F I C I A L �202

Referencias

Aoun, J. E. (2017). Robot-Proof: Higher Education in the Age of Artificial Intelligence. MIT 
Press.

Carreto, F., y Carreto, F. (2025). Marco teórico metodológico para el estudio de la Inteli-
gencia Artificial Generativa IAG en estudiantes de Nivel Superior.

Castañeda, L., y Williamson, B. (2021). The Future of Artificial Intelligence in Education: 
What Policy Makers Should Know. Education and Information Technologies, 26, 479–
495. https://doi.org/10.1007/s10639-020-10385-2

Downes, S. (2012). Connectivism and Connective Knowledge: Essays on meaning and 
learning networks. National Research Council Canada.

Holmes, W., Bialik, M., y Fadel, C. (2022). Artificial Intelligence in Education: Promises and 
Implications for Teaching and Learning. Center for Curriculum Redesign.

ICAI (International Center for Academic Integrity). (2021). The Fundamental Values of 
Academic Integrity (3rd ed.). Clemson University.

Johnson, M., Smith, R., y Watson, A. (2023). AI Literacy in Higher Education: A Pathway 
for Student Success. Educational Technology Review, 34(2), 55–73.

Jonassen, D. H. (2000). Computers as mindtools for schools: Engaging critical thinking 
(2nd ed.). Prentice Hall.

Krumsvik, R. J. (2014). Teacher Educators’ Digital Competence. Scandinavian Journal of 
Educational Research, 58(3), 269–280.

Luckin, R., Holmes, W., Griffiths, M., y Forcier, L. B. (2016). Intelligence Unleashed: An Ar-
gument for AI in Education. Pearson Education.

Redecker, C. (2017). European Framework for the Digital Competence of Educators: Dig-
CompEdu. Publications Office of the European Union.

Salinas, J. (2012). Innovación docente y uso de las TIC en la enseñanza universitaria. 
Revista Universidad y Sociedad del Conocimiento, 9(1), 1–13.

Salomon, G. (1993). Distributed Cognitions: Psychological and Educational Considera-
tions. Cambridge University Press.

Selwyn, N. (2022). Should Robots Replace Teachers? AI and the Future of Education. Polity 
Press.

Siemens, G. (2005). Connectivism: A learning theory for the digital age. International 
Journal of Instructional Technology and Distance Learning, 2(1), 3–10.

UNESCO. (2023). Guidance for Generative AI in Education and Research. UNESCO.
Zawacki-Richter, O., Marín, V. I., Bond, M., y Gouverneur, F. (2019). Systematic Review of 

Research on Artificial Intelligence Applications in Higher Education. International 
Journal of Educational Technology in Higher Education, 16(1), 1–27.



203
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Resumen

El presente estudio se llevó a cabo en la Facultad de Salud Pública y Nutri-
ción de la Universidad Autónoma de Nuevo León, con el propósito de diag-
nosticar las percepciones y usos de la inteligencia artificial generativa (iag) 
entre estudiantes de la Licenciatura en Nutrición. Participaron 160 estu-
diantes, quienes respondieron el instrumento “uso de la inteligencia artificial 
generativa (iag)” de Carreto-Bernal y Carreto-Guadarrama (2025), el cual 
cuenta con una alta confiabilidad (α=0.955) y se estructura en cuatro di-
mensiones teóricas: accesibilidad a la información (conectivismo), impacto 
en el proceso enseñanza-aprendizaje (educación 4.0), desarrollo de habili-
dades metacognitivas (cognición distribuida) e implicaciones éticas y bue-
nas prácticas (integridad académica). Los hallazgos revelan una amplia 
aceptación y reconocimiento de la iag como una herramienta educativa 
innovadora. Más del 70% de los participantes consideraron que facilita el 
acceso inmediato a información actualizada, apoya la elaboración de mate-
riales académicos, promueve la comprensión de contenidos complejos y 
actúa como asistente virtual en el aprendizaje autónomo. Asimismo, los 
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estudiantes identificaron su potencial para fortalecer la autorregulación, el 
aprendizaje personalizado y la eficiencia en las tareas escolares. No obstan-
te, se observó una percepción más reservada en torno a su influencia en el 
desarrollo del pensamiento crítico, la creatividad y la interacción humana. 
En la dimensión ética, los participantes expresaron preocupación por el 
plagio académico, la fiabilidad de la información generada y los riesgos 
vinculados a la ciberseguridad. Se concluye que la iag constituye una he-
rramienta transformadora en el ámbito educativo, con gran potencial para 
fortalecer el proceso formativo en ciencias de la salud. Sin embargo, su 
implementación requiere un acompañamiento ético y pedagógico que pro-
mueva el pensamiento crítico, la responsabilidad digital y el uso consciente 
de la tecnología, asegurando la integridad académica y el desarrollo de com-
petencias profesionales sólidas.

Palabras clave: inteligencia artificial generativa, percepción, estudiantes, in-
tegridad académica.

Introducción

En los últimos años, la inteligencia artificial generativa (iag) se ha posicio-
nado como una herramienta innovadora con un creciente impacto en di-
versos campos, incluida el área de la salud. Esta tecnología, capaz de gene-
rar contenido original a partir de datos existentes, ha comenzado a 
transformar la manera en que los estudiantes universitarios se enfrentan a 
los retos académicos y profesionales de sus disciplinas. En el caso particular 
de la carrera de nutrición, la iag ofrece múltiples posibilidades: desde la 
elaboración automatizada de planes alimentarios personalizados, la inter-
pretación de datos nutricionales y clínicos, hasta el apoyo en la redacción 
de informes, resúmenes científicos y materiales educativos. Su incorpora-
ción en el proceso formativo de los futuros nutricionistas no solo facilita el 
aprendizaje, sino que también promueve el pensamiento crítico y la eficien-
cia en el análisis de información científica.

El uso de la inteligencia artificial generativa en la formación de estu-
diantes del área de la salud, y en particular en la carrera de nutrición, re-
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quiere una supervisión ética y profesional rigurosa dado que estos futuros 
profesionales estarán directamente involucrados en el cuidado y el bien-
estar de las personas. Por este motivo, es fundamental que quienes se estén 
capacitando y estén en un proceso de formación académica desarrollen 
competencias basadas en evidencia científica, juicio clínico y responsabi-
lidad social.

En este capítulo exponemos los datos y resultados obtenidos de la apli-
cación a 160 estudiantes por medio del instrumento “percepciones y usos 
de la inteligencia artificial generativa entre jóvenes de educación superior”, 
con el fin de realizar un diagnóstico sobre el uso de inteligencia artificial 
generativa en el ámbito de la educación superior, estableciendo para ello 
cuatro dimensiones:

1) Pertinencia en la accesibilidad de la información (conectivismo), 2) 
Incidencia en el proceso enseñanza-aprendizaje (educación 4.0), 3) Desa- 
rrollo de habilidades metacognitivas (cognición distribuida), 4) Implicacio-
nes infoéticas y buenas prácticas (integridad académica).

Reconocemos que la iag puede ser una aliada poderosa en este proceso, 
pero su uso sin una guía adecuada puede derivar en la difusión de informa-
ción imprecisa, la reproducción de sesgos o la dependencia excesiva de 
sistemas automatizados sin comprensión crítica. Por ello, es imprescindible 
que las instituciones educativas establezcan marcos normativos y pedagó-
gicos que orienten el uso responsable de estas herramientas, asegurando 
que los estudiantes no solo aprendan a utilizarlas, sino también a cuestio-
narlas, validarlas y complementarlas con el conocimiento científico y ético 
propio de su profesión.

Metodología

El estudio fue de corte transversal, tipo correlacional. Para la recolección de 
la muestra se utilizó un muestreo probabilístico por conveniencia. La mues-
tra total fue de 160 estudiantes universitarios de la Licenciatura en Nutri-
ción, de la Facultad de Salud Pública y Nutrición, de la Universidad 
Autónoma de Nuevo León; 138 (86.3%) mujeres y 22 (3.8%) hombres. La 
edad media fue de 20.28 años (DS= 2.84).
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Instrumento

Para la recolección de datos se utilizó el instrumento “Instrumento uso de 
la inteligencia artificial generativa (IAG)” elaborado por “por Carreto-Ber-
nal y Carreto-Guadarrama (2025)”. El instrumento evalúa 4 dimensiones: 
1) accesibilidad a la información, 2) impacto en el proceso de enseñan-
za-aprendizaje, 3) desarrollo de habilidades metacognitivas e 4) implicacio-
nes éticas y buenas prácticas de integridad académica; y consta de 20 ítems, 
los cuales cuentan con cuatro opciones de respuesta en escala tipo Likert 
(totalmente de acuerdo, de acuerdo, ni de acuerdo ni en desacuerdo, y en 
desacuerdo). El instrumento obtuvo una confiabilidad alta por a Cronbach 
de 0.955 (Carreto-Bernal y Carreto-Guadarrama, 2025).

Procedimiento

El presente capítulo es parte del proyecto “El uso de la inteligencia artificial 
generativa en los estudiantes universitarios. Diagnóstico participativo des-
de dos redes de investigación educativa, la RedCA UAEMex, y la RedIE 
Durango”, con clave de registro en la Secretaría de Investigación y Estudios 
Avanzados siea de la UAEMex 7270/2025CIC (Carreto-Bernal y Carre-
to-Guadarrama, 2025). Se solicitó previamente a la dirección de la depen-
dencia la autorización para aplicar el instrumento y participar en el estudio. 
Una vez autorizado, se procedió a la difusión y aplicación del instrumento 
a través de un formulario implementado vía electrónica por medio de la 
plataforma Microsoft Forms, donde se aplicó de manera individual. Una 
vez terminado el proceso de recolección de datos, se conformó la base de 
datos correspondiente para realizar el análisis estadístico a través del pro-
grama BM SPSS Statistics v25.

Se aplicó estadística descriptiva para calcular las frecuencias y los por-
centajes de las variables categóricas. Para las variables como semestre y 
frecuencia en uso de la iag, se realizó el análisis de la distribución de los 
datos por medio de la prueba de Kolmogorov Smirnov, resultando una dis-
tribución anormal de las variables. A partir de esto, se realizó el análisis 
estadístico no probabilístico de Spearman para corroborar correlaciones.
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Resultados

El 90.0% de los estudiantes pertenecen actualmente al 4to semestre de la li-
cenciatura, 5.6% de 7mo semestre, 1.9% de 1er semestre, y solo el 1.3% de la 
población pertenece a 5to y 6to semestre, correspondientemente (tabla 1). 
El 96.9% mencionó haber utilizado de 2 a 3 días de la semana alguna herra-
mienta de iag, solo el 1.3% declaró utilizarlas de 4 a 6 días a la semana (tabla 2).

Tabla 1. Distribución de la población según el semestre en curso.
F %

1 3 1.9
4 144 90.0
5 2 1.3
6 2 1.3
7 9 5.6

Total 160 100.0

Fuente: elaboración propia David Moreno G./ Marisol Gómez N.

Tabla 2. Frecuencia de uso de la IAG en la última semana.
F %

Nada 3 1.9

2-3 días 155 96.9

4-6 días 2 1.3

Diario 0 0.0

Total 160 100.0

Fuente: elaboración propia David Moreno G./ Marisol Gómez N.

El 48.8% de los estudiantes están de acuerdo en que la iag es una herra-
mienta que facilita el acceso a la información en tiempo real, mientras que 
24.4% se encuentran totalmente de acuerdo (tabla 3).

Tabla 3. La IAG facilita el acceso a información relevante en tiempo real.
F %

En desacuerdo 8 5.0

Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 35 21.9

De acuerdo 78 48.8

Totalmente de acuerdo 39 24.4

Total 160 100.0

Fuente: elaboración propia David Moreno G./ Marisol Gómez N.
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El 42.5% de la población tiene una postura neutra acerca de la capacidad 
de la iag para resumir y presentar información de forma similar a la de un 
humano, mientras que 36.3% se encuentra de acuerdo (tabla 4).

Tabla 4. La IAG puede resumir y presentar información de manera similar a como lo 
haría un humano.

F %

En desacuerdo 21 13.1

Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 68 42.5

De acuerdo 58 36.3

Totalmente de acuerdo 13 8.1

Total 160 100.0

Fuente: elaboración propia David Moreno G./ Marisol Gómez N.

El 43.1% de la población muestra una postura ni de acuerdo ni en des-
acuerdo con la percepción acerca que la Ia generativa juega un rol en la 
creación de plataformas de comunicación asíncrona y en la colaboración 
entre estudiantes, el 40.0% se encuentra de acuerdo con esto (tabla 5).

Tabla 5. La IA generativa juega un rol importante en la creación de plataformas de comunicación 
asíncrona y en la colaboración entre estudiantes.

F %

En desacuerdo 14 8.8

Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 69 43.1

De acuerdo 64 40.0

Totalmente de acuerdo 13 8.1

Total 160 100.0

Fuente: elaboración propia David Moreno G./ Marisol Gómez N.

El 58.1% de la población está de acuerdo en que la iag puede generar 
diversos tipos de contenidos educativos, y solo el 5% se muestra en des-
acuerdo (tabla 6).
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Tabla 6. La IA generativa puede generar diversos tipos de contenidos educativos.
F %

En desacuerdo 8 5.0

Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 38 23.8

De acuerdo 93 58.1

Totalmente de acuerdo 21 13.1

Total 160 100.0

Fuente: elaboración propia David Moreno G./ Marisol Gómez N.

El 40.6% de la población está de acuerdo en que la iag ayuda a los es-
tudiantes a comprender conceptos complejos de una mejor forma en com-
paración con los métodos tradicionales, el 26.9% está en total acuerdo, y 
solo el 8.1% se muestra en desacuerdo (tabla 7).

Tabla 7. La IAG ayuda a los estudiantes a comprender conceptos complejos mejor que 
los métodos tradicionales.

F %

En desacuerdo 13 8.1

Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 39 24.4

De acuerdo 65 40.6

Totalmente de acuerdo 43 26.9

Total 160 100.0

Fuente: elaboración propia David Moreno G./ Marisol Gómez N.

El 39.4% de la población no está de acuerdo ni en desacuerdo con que 
la iag permite la personalización del aprendizaje, no obstante, el 38.1% 
sí se encuentra de acuerdo, y solo el 10.6% se muestra en desacuerdo 
(tabla 8).

Tabla 8. La IAG generativa permite la personalización del aprendizaje.
F %

En desacuerdo 17 10.6

Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 63 39.4

De acuerdo 61 38.1

Totalmente de acuerdo 19 11.9

Total 160 100.0

Fuente: elaboración propia David Moreno G./ Marisol Gómez N.
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El 51.9% de la población está de acuerdo en que la iag sirve como asis-
tente virtual de aprendizaje, 19.4% está totalmente de acuerdo y solo el 7.5% 
no se encuentra de acuerdo (tabla 9).

Tabla 9. La IAG puede servir como un asistente virtual de aprendizaje.
F %

En desacuerdo 12 7.5

Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 34 21.3

De acuerdo 83 51.9

Totalmente de acuerdo 31 19.4

Total 160 100.0

Fuente: elaboración propia David Moreno G./ Marisol Gómez N.

El 51.2% de los estudiantes está de acuerdo con que la iag ofrece ven-
tajas como herramienta de aprendizaje continuo e informal, mientras que 
solo el 5.6% se encuentra en desacuerdo (tabla 10).

Tabla 10. La IAG ofrece ventajas como herramienta de aprendizaje continuo e informal.
F %

En desacuerdo 9 5.6

Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 42 26.3

De acuerdo 82 51.2

Totalmente de acuerdo 27 16.9

Total 160 100.0

Fuente: elaboración propia David Moreno G./ Marisol Gómez N.

El 39.4% de la población no está ni de acuerdo ni en desacuerdo con 
que la iag mejora la interacción y el diálogo, el 38.1% de la población sí está 
de acuerdo con esto, y el 13.1% se encuentra en desacuerdo (tabla 11).

Tabla 11. La IAG mejora la interacción y el diálogo, favoreciendo un aprendizaje auto dirigido.
F %

En desacuerdo 21 13.1

Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 63 39.4

De acuerdo 61 38.1

Totalmente de acuerdo 15 9.4

Total 160 100.0

Fuente: elaboración propia David Moreno G./ Marisol Gómez N.
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El 45.6% de los estudiantes muestra una postura neutra con la idea de 
que la iag mejora la productividad de los profesores, 30.0% menciona estar 
de acuerdo con ello, y 11.3% en desacuerdo (tabla 12).

Tabla 12. La IAG mejora la productividad del profesorado al reducir el tiempo 
dedicado a tareas repetitivas.

F %

En desacuerdo 18 11.3

Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 73 45.6

De acuerdo 48 30.0

Totalmente de acuerdo 21 13.1

Total 160 100.0

Fuente: elaboración propia David Moreno G./ Marisol Gómez N.

El 39.4% de los estudiantes no se encuentra ni de acuerdo ni en des-
acuerdo con que la iag fomenta el pensamiento crítico y la creatividad, 
28.7% está de acuerdo, y 25.0% en desacuerdo (tabla 13).

Tabla 13. La IAG fomenta el pensamiento crítico y la creatividad en los estudiantes.
F %

En desacuerdo 40 25.0

Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 63 39.4

De acuerdo 46 28.7

Totalmente de acuerdo 11 6.9

Total 160 100.0

Fuente: elaboración propia David Moreno G./ Marisol Gómez N.

El 42.5% de la población se encuentra de acuerdo en que es esencial que 
los estudiantes desarrollen competencias sobre la iag, especialmente en 
cuanto al desarrollo de pensamiento crítico y su uso ético, y solo el 7.5% se 
muestra en desacuerdo (tabla 14).

Tabla 14. Percepción de que es esencial que los estudiantes desarrollen competencias sobre la IAG, 
especialmente en cuanto al pensamiento crítico y su uso ético.

F %

En desacuerdo 12 7.5

Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 59 36.9
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F %

De acuerdo 68 42.5

Totalmente de acuerdo 21 13.1

Total 160 100.0

Fuente: elaboración propia David Moreno G./ Marisol Gómez N.

El 48.8% de la población está de acuerdo con que la iag facilita el desa-
rrollo inicial de ideas y la reflexión, 26.9 no estuvo ni de acuerdo ni en 
desacuerdo y el 6.9% estuvo en desacuerdo (tabla 15).

Tabla 15. La IAG facilita el desarrollo inicial de ideas y la reflexión sobre las mismas.
F %

En desacuerdo 11 6.9

Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 43 26.9

De acuerdo 78 48.8

Totalmente de acuerdo 28 17.5

Total 160 100.0

Fuente: elaboración propia David Moreno G./ Marisol Gómez N.

El 45.0% de los estudiantes está de acuerdo con que la iag los apoya en 
tareas repetitivas para permitirles concentrarse en aspectos críticos, mien-
tras que el 6.9% se muestra en desacuerdo con ello (tabla 16).

Tabla 16. La IAG apoya a los estudiantes en tareas repetitivas, permitiéndoles concentrarse en 
aspectos más críticos.

F %

En desacuerdo 11 6.9

Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 49 30.6

De acuerdo 72 45.0

Totalmente de acuerdo 28 17.5

Total 160 100.0

Fuente: elaboración propia David Moreno G./ Marisol Gómez N.

El 39.4% de la población está de acuerdo con que la iag facilita el desa-
rrollo de competencias lingüísticas, 39.4% no está ni de acuerdo, ni en des-
acuerdo y 14.4% está en desacuerdo (tabla 17).
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Tabla 17. La IAG facilita el desarrollo de competencias lingüísticas.
F %

En desacuerdo 23 14.4

Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 63 39.4

De acuerdo 59 36.9

Totalmente de acuerdo 15 9.4

Total 160 100.0

Fuente: elaboración propia David Moreno G./ Marisol Gómez N.

El 9.4% de los estudiantes se encuentra en desacuerdo con que la iag 
los apoya con la escritura, 22.5% no está ni de acuerdo ni en desacuerdo, y 
el 9.4% está en desacuerdo (tabla 18).

Tabla 18. La IAG puede apoyar a estudiantes con dificultades en la escritura.
F %

En desacuerdo 15 9.4

Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 36 22.5

De acuerdo 75 46.9

Totalmente de acuerdo 34 21.3

Total 160 100.0

Fuente: elaboración propia David Moreno G./ Marisol Gómez N.

El 46.9% de los estudiantes está totalmente de acuerdo con que el plagio 
es un riesgo asociado al uso deshonesto de la iag, 33.8% está de acuerdo, 
18.1% no está ni de acuerdo ni en desacuerdo, y el1.3% está en desacuerdo 
(tabla 19).

Tabla 19. El uso deshonesto de herramientas de IAG, como el plagio, es un 
riesgo asociado.

F %

En desacuerdo 2 1.3

Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 29 18.1

De acuerdo 54 33.8

Totalmente de acuerdo 75 46.9

Total 160 100.0

Fuente: elaboración propia David Moreno G./ Marisol Gómez N.



	 P E R C E P C I O N E S  Y  U S O S  D E  L A  I N T E L I G E N C I A  A R T I F I C I A L �214

El 38.8% de la población está de acuerdo con que la oralidad y la origi-
nalidad debería de complementarse con el uso de la iag en evaluaciones, 
seguido por el 31.9% que mantiene una postura neutra con ni de acuerdo 
ni en desacuerdo, y 14.4% no está desacuerdo (tabla 20).

Tabla 20. La oralidad y la originalidad deberían complementarse con el uso de la IAG 
en las evaluaciones.

F %

En desacuerdo 23 14.4

Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 51 31.9

De acuerdo 62 38.8

Totalmente de acuerdo 24 15.0

Total 160 100.0

Fuente: elaboración propia David Moreno G./ Marisol Gómez N.

El 41.9% sostiene estar de acuerdo en la existencia de problemas de 
ciberseguridad con el uso de la iag en entornos educativos, 33.1% no se 
encuentra ni de acuerdo ni en desacuerdo, y 18.1% está totalmente de 
acuerdo (tabla 21).

Tabla 21. Existen problemas de ciberseguridad que pueden surgir con el uso de la IAG 
en entornos educativos.

F %

En desacuerdo 11 6.9

Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 53 33.1

De acuerdo 67 41.9

Totalmente de acuerdo 29 18.1

Total 160 100.0

Fuente: elaboración propia David Moreno G./ Marisol Gómez N.

El 41.3% está de acuerdo con la importancia de revisar y actualizar los 
contenidos curriculares frente a la iag, mientras que 20.6% está totalmente 
de acuerdo y el 3.1% menciona no estar de acuerdo (tabla 22).
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Tabla 22. Es importante revisar y actualizar los contenidos curriculares frente a la IA generativa, 
aunque puede haber resistencia al cambio.

F %

En desacuerdo 5 3.1

Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 56 35.0

De acuerdo 66 41.3

Totalmente de acuerdo 33 20.6

Total 160 100.0

Fuente: elaboración propia David Moreno G./ Marisol Gómez N.

No se encontró una relación estadísticamente significativa entre el se-
mestre en curso y la frecuencia del uso de la iag (p= .007, p= .925) (tabla 23).

Tabla 23. Relación entre el semestre en curso y la frecuencia de uso de IAG en estudiantes de la 
Licenciatura en Nutrición de la UANL.

Frecuencia de uso de IA
Rho de Spearman Semestre Coeficiente de correlación .007

Sig. (bilateral) 0.925
N 160

Fuente: elaboración propia David Moreno G./ Marisol Gómez N.

Dimensión: pertinencia en la accesibilidad a la información 
(conectivismo)

El concepto de conectividad ha sido fundamental para comprender cómo 
las personas, las ideas y la información se interconectan en redes comple-
jas. Y, en este caso, los estudiantes del programa de la Licenciatura en 
Nutrición de la Facultad de Salud Pública y Nutrición de la uanl no son 
la excepción. En la era digital actual, la teoría de la conectividad adquiere 
una relevancia aún mayor, especialmente al considerar el papel de la inte-
ligencia artificial (ia) como un facilitador clave en el acceso, el resumen y 
la presentación de información en tiempo real, así como en la creación de 
entornos colaborativos.

Sin duda, actualmente nos estamos dando cuenta sobre cómo la ia, a 
través de sus algoritmos avanzados, facilita el acceso a información relevan-
te en tiempo real de una manera sin precedentes. Poco a poco nos enteramos 
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de cómo los motores de búsqueda impulsados por ia, no solo indexan can-
tidades de páginas web, sino que también utilizan técnicas de procesamien-
to de lenguaje natural (pln) para comprender las intenciones del usuario y 
ofrecer resultados altamente pertinentes. Más allá de los motores de bús-
queda tradicionales, estamos presenciando y comprendiendo cómo los sis-
temas de recomendación basados en IA actúan como nodos inteligentes que 
sugieren contenido de interés a los usuarios, basándose en sus interacciones 
previas y sus preferencias.

Siemens (2005) argumenta que “el conocimiento se distribuye a través 
de una red de conexiones, y el aprendizaje consiste en la capacidad de cons-
truir y navegar por estas redes” (p. 5). Es en este contexto donde la ia emer-
ge como una herramienta indispensable para fortalecer y expandir estas 
redes de conocimiento.

En entornos de aprendizaje escolares, el uso se está haciendo cada vez 
más frecuente, pues la ia puede actuar como un moderador inteligente, 
filtrando contenido irrelevante o inapropiado, y destacando las contribu-
ciones más valiosas. Los chatbots educativos impulsados por ia pueden 
proporcionar respuestas a preguntas frecuentes, guiar a los estudiantes a 
través de los recursos del curso y ofrecer retroalimentación instantánea, lo 
cual puede ser algo positivo si consideramos que esta se convierte en una 
herramienta que está fomentando la formación de redes de aprendizaje. 
Downes (2008), otro arquitecto clave de la teoría del conectivismo, enfati-
za la importancia de las “redes como base para el aprendizaje”, y la ia con-
tribuye a la construcción y el mantenimiento de estas redes al facilitar la 
comunicación y la interacción. Al personalizar las experiencias de apren-
dizaje y simplificar la coordinación de proyectos colaborativos, la ia no solo 
mejora la eficiencia, sino que también enriquece la calidad de las interac-
ciones dentro de las redes de aprendizaje.

Referente a esta dimensión, que en su planteamiento presenta conocer 
lo siguiente, en nuestra experiencia con un grupo de estudiantes universi-
tarios del programa de la Licenciatura en Nutrición de la uanl encontramos 
lo siguiente:

a.	Tabla 3. La ia facilita el acceso a información relevante en tiempo 
real.
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b.	Tabla 4. La ia puede resumir y presentar información de manera si-
milar a como lo haría un ser humano.

c.	 Tabla 5. La ia juega un rol importante en creación de plataformas de 
comunicación asíncrona y colaboración entre estudiantes.

Los porcentajes de conformidad que se ven reflejados en los porcentajes 
“de acuerdo” y “totalmente de acuerdo” de las tablas 3, 4 y 5, nos hacen ver 
cómo lo expuesto por Siemens y Downes, en razón de la importancia de 
conexiones de las redes como una utilidad relevante, se cumple de manera 
favorable entre el grupo de estudiantes de la Facultad de Nutrición, dejando 
muy por debajo en estas respuestas el porcentaje de estar “en desacuerdo”.

Resaltamos que lo que refiere al conectivismo (Siemens, 2006 y Downes, 
2011), que es una teoría del aprendizaje cuyo eje central de estudio es el 
individuo que genera redes personales de aprendizaje, utilizando tecnologías 
digitales en la mayoría de los casos. Es menester de los implicados en el 
quehacer educativo investigar cómo las personas generamos este aprendi-
zaje y conocimiento, para así desarrollar metodologías educativas apegadas 
a lo que la gente hace en internet para aprender (Sánchez, 2019).

Por lo tanto, es de considerar que, en el contexto de la sociedad actual, 
los avances tecnológicos ofrecen nuevas posibilidades para el aprendizaje y 
la creación de nuevos conocimientos en diversas formas. En este contexto, 
a través de la investigación se pueden explorar los efectos de la tecnología 
en los procesos de aprendizaje (Gutiérrez, 2012).

Según Vázquez Cano (2013): “Un individuo del siglo xxi debe ser capaz 
de crear contenido digital y difundirlo, asimismo, debe ser capaz de parti-
cipar de forma activa en el mundo digital. En esta década, un individuo que 
no sea capaz de crear y participar en red empezará a estar en clara desven-
taja social” (Sagar, 2014).

Dimensión: incidencia en el proceso de enseñanza-aprendizaje 
(educación 4.0)

El advenimiento de la Cuarta Revolución Industrial ha impulsado la trans-
formación de diversos sectores, y la educación no es una excepción. El mo-
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delo de educación 4.0 surge como una respuesta a la necesidad de preparar 
a los individuos para un futuro cada vez más digitalizado, interconectado y 
automatizado. En este sentido, el área de la salud y, en específico, los estu-
diantes de la Licenciatura en Nutrición en su formación universitaria tam-
bién son parte de ello. Este modelo se centra en el desarrollo de habilidades 
del siglo xxi, como el pensamiento crítico, la creatividad, la colaboración, 
la comunicación y la resolución de problemas, además de fomentar la adap-
tabilidad y el aprendizaje continuo.

En esta dimensión-apartado se contemplaron siete preguntas que abor-
dan el uso de la iag en su asociación con la educación.

Referente a esta dimensión, encontramos lo siguiente en nuestros estu-
diantes de la Lic. en Nutrición de la uanl:

a.	Tabla 6. La ia generativa puede generar diversos tipos de contenidos 
educativos.

b.	Tabla 7. La iag ayuda a los estudiantes a comprender conceptos 
complejos mejor que los métodos tradicionales.

c.	 Tabla 8. La iag permite la personalización del aprendizaje.
d.	Tabla 9. La iag puede servir como un asistente virtual de aprendiza-

je.
e.	 Tabla 10. La iag ofrece ventajas como herramientas de aprendizaje 

continuo e informal.
f.	 Tabla 11. La iag mejora la interacción y el diálogo, favoreciendo un 

aprendizaje auto dirigido.
g.	Tabla 12. La iag mejora la productividad del profesorado al reducir 

el tiempo dedicado a tareas repetitivas.

Estas tablas, al ser revisadas en lo que corresponde a sus resultados, 
resaltan nuevamente la tendencia de una opinión favorable entre los estu-
diantes a la mayoría de las preguntas. Esta tendencia, que se ajusta a las 
necesidades de intervención que se encuentran en el modelo de la educación 
4.0, invita a la responsabilidad de desarrollar entornos de aprendizaje como 
parte de un conjunto de estrategias, habilidades y destrezas para estos esce-
narios en la población de estudiantes y en la educación. La educación 4.0 se 
basa en la disponibilidad del contenido, se ofrece todo lo necesario para el 
estudiante cuando lo requiere. Es indispensable, entonces, tener una colec-
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ción de materiales educativos listos para ser entregados al alumno que cu-
bran sus necesidades (García y Lavin, 2024).

En este modelo de educación 4.0, el alumno asume un rol activo y au-
tónomo, participando en proyectos que integran el uso de la tecnología, 
donde el trabajo colaborativo y la autoevaluación son elementos clave para 
el logro de metas específicas que exigen al estudiante una mayor responsa-
bilidad y coordinación con sus pares (Armada, 2023).

La educación 4.0 responde a las nuevas necesidades formativas de la 
industria 4.0, debiendo incorporar competencias blandas similares a las 
de la industria 4.0 como la cooperación, la creación, compartir y organizar 
el conocimiento, el empoderamiento del estudiante, el networking, la au-
togestión y el pensamiento crítico (Fidalgo, Sein y García, 2022).

La IAG tiene la capacidad de transformar la creación y la diversificación 
de contenidos educativos (tabla 6). Puede generar automáticamente una 
vasta gama de materiales, desde textos explicativos y resúmenes, hasta ejem-
plos, problemas, ejercicios interactivos e incluso simulaciones. Esto permi-
te una mayor riqueza y variedad en los recursos disponibles para 
estudiantes y profesores, adaptándose a diferentes estilos de aprendizaje. 
Por ejemplo, una iag podría generar múltiples versiones de un mismo con-
cepto, explicándolo de diferentes maneras o utilizando analogías variadas 
para asegurar la comprensión. Como señalan Hwang y Wu (2024), “la iag 
puede facilitar la creación de contenido dinámico y adaptable, lo que es 
crucial para atender la diversidad de estilos de aprendizaje de los estudian-
tes.”

Respecto a su uso para la comprensión de conceptos abstractos o com-
plejos, consideraremos el hecho de que la iag puede actuar como un facili-
tador clave en este aspecto (tabla 7), pues puede generar explicaciones 
simplificadas, analogías pertinentes, visualizaciones de datos complejas o 
desglosar información en partes más manejables. Al interactuar con un sis-
tema de iag, los estudiantes pueden solicitar explicaciones adicionales, ejem-
plos específicos o incluso pedir que el concepto sea abordado desde una 
perspectiva diferente hasta lograr una comprensión clara. Los modelos de 
iag o generativos, tienen el potencial de facilitar el aprendizaje de temas 
complejos, al brindar explicaciones adaptadas al contexto y necesidad de 
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cada estudiante, permitiendo un aprendizaje significativo y flexible, impul-
sando el pensamiento crítico y la autonomía intelectual (Salazar et al., 2024).

En relación a los aprendizajes por medio del asistente de la iag (tabla 
8-9), podemos referir que este uso enmarca, de cierta manera, la persona-
lización del aprendizaje, rasgo que se considera bastante relevante y, además, 
es un pilar del modelo de educación 4.0. La iag ofrece herramientas sin 
precedentes para lograrla. A través del análisis de los patrones de aprendi-
zaje del estudiante, sus fortalezas, debilidades e intereses, la iag puede adap-
tar el ritmo, el nivel de dificultad y el tipo de contenido presentado, pues 
puede sugerir recursos específicos, identificar áreas donde el estudiante 
necesita refuerzo y crear rutas de aprendizaje individualizadas. Esto permi-
te a cada estudiante avanzar a su propio ritmo, maximizando su potencial 
de aprendizaje. En este sentido, el aprendizaje ocurre a través de la creación 
de conexiones entre nodos especializados por iag, donde cada individuo 
configura su propia red de conocimiento en función de sus necesidades e 
intereses (Siemens, 2022).

Nos queda claro que el aprendizaje ya no se limita al aula. La iag nos 
presenta cómo se extienden las oportunidades de aprendizaje continuo e 
informal (tabla 10). Los estudiantes pueden utilizar herramientas basadas 
en iag para explorar temas de interés personal, obtener información ins-
tantánea sobre preguntas específicas, practicar nuevas habilidades o prepa-
rarse para exámenes fuera del horario escolar. Esta accesibilidad y 
disponibilidad fomentan la curiosidad y la autodirección en el aprendizaje, 
habilidades esenciales en la sociedad actual. La iag se convierte en un com-
pañero de aprendizaje siempre disponible, eliminando barreras de tiempo 
y espacio. La ética de la iag debe situarse en el núcleo de su desarrollo y 
aplicación, garantizando que los sistemas promuevan el bienestar humano 
y social” (Floridi y Cowls, 2019).

En lo que hemos observado, y se señala por parte del estudiantado en 
el campo de la educación, la iag puede enriquecer la interacción y el diálo-
go en el proceso de enseñanza-aprendizaje (tabla 11). Los chatbots educa-
tivos impulsados por iag pueden proporcionar respuestas a preguntas 
frecuentes, ofrecer retroalimentación instantánea sobre tareas, o incluso 
participar en conversaciones simuladas para practicar idiomas o habilidades 
de comunicación. Esto libera al profesor de la repetición de explicaciones 
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básicas, permitiéndole centrarse en interacciones más profundas y signifi-
cativas. Además, la iag puede simular escenarios o personajes para role-pla-
ying, mejorando las habilidades de comunicación y pensamiento crítico de 
los estudiantes. Esta redefine la dinámica comunicativa al favorecer diálogos 
interactivos que trascienden el modelo transmisivo tradicional. A través de 
una retroalimentación inmediata y adaptativa, se posibilita un aprendizaje 
más participativo y colaborativo (Romeu et al., 2025).

Es interesante cómo la percepción del estudiante puede estar sujeta a lo 
que refleja el profesorado, pero, en su condición de instructor, facilitador o 
responsable de la enseñanza, tampoco es ajeno al estudiante que el profe-
sorado tiene carga administrativa y de desempeño diverso. Para este caso, 
la iag puede automatizar y asistir en diversas tareas repetitivas, liberando 
tiempo valioso para que los educadores se concentren en aspectos más pe-
dagógicos y de interacción con los estudiantes (tabla 12). Esto incluye la 
generación de materiales didácticos, la creación de rúbricas, la retroalimen-
tación inicial en trabajos escritos, la elaboración de cuestionarios, la orga-
nización de recursos y la gestión de la información. Al optimizar estas 
tareas, la iag no solo mejora la productividad, sino que también puede 
contribuir a reducir el agotamiento profesional del docente: “La integración 
de la iag en las tareas docentes no solo optimiza el tiempo del profesorado, 
sino que también al automatizar tareas repetitivas y administrativas, per-
mitiéndole centrarse en el diseño de experiencias de aprendizaje más crea-
tivas, inclusivas y personalizadas, potenciando la innovación pedagógica y 
la atención diferenciada al estudiante” (Bates y Sangrà, 2023).

Dimensión: desarrollo de habilidades cognitivas (cognición 
distribuida)

El rápido avance de la inteligencia artificial generativa (iag) está redefinien-
do no solo la forma en que interactuamos con la tecnología, sino también 
las expectativas sobre las habilidades cognitivas esenciales para el siglo xxi. 
Lejos de ser una mera herramienta de automatización, la iag se posiciona 
para potenciar y, en algunos casos, reconfigurar el desarrollo de capacidades 
mentales superiores en los estudiantes. Su integración en entornos educa-
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tivos plantea un escenario donde la colaboración humano-máquina puede 
llevar el aprendizaje a nuevas fronteras.

Referente a esta dimensión, que en su planteamiento presenta conocer 
la percepción de nuestros estudiantes del programa de Licenciatura en 
Nutrición respecto a estas habilidades cognitivas, se ha planteado lo si-
guiente para su análisis:

a.	Tabla 13. La iag generativa fomenta el pensamiento crítico y la crea-
tividad en los estudiantes.

b.	Tabla 14. Percepción de que es esencial que los estudiantes desarro- 
llen competencias sobre la iag, especialmente en cuanto al pens-
amiento crítico y su uso ético.

c.	 Tabla 15. La iag facilita el desarrollo inicial de ideas y la reflexión 
sobre las mismas.

d.	Tabla 16. La iag apoya a los estudiantes en tareas repetitivas, permi-
tiéndoles concentrarse en aspectos más críticos.

e.	 Tabla 17. La iag facilita el desarrollo de competencias lingüísticas.
f.	 Tabla 18. La iag puede apoyar a estudiantes con dificultades en la 

escritura.

Contrario a la preocupación de que la iag podría disminuir el pensa-
miento crítico, su uso estratégico puede, de hecho, potenciarlo. Al tener 
acceso a información generada por ia, los estudiantes se ven obligados a 
evaluar, cuestionar y discernir la validez y el sesgo de la información. Esto 
exige un pensamiento crítico más agudo para distinguir entre lo preciso y 
lo engañoso (tabla 13). Asimismo, la iag puede servir como un socio crea-
tivo, generando ideas iniciales, prototipos o variaciones que los estudiantes 
pueden refinar, transformar o combinar de maneras innovadoras, en este 
sentido, la iag puede funcionar como un catalizador para la creatividad, al 
ofrecer estímulos iniciales que favorecen la exploración de ideas y la pro-
ducción de conocimientos originales; fortaleciendo el pensamiento diver-
gente y su autonomía creativa (López-Forniés y Asión-Suñer, 2024).

La ubicuidad de la iag demanda que los estudiantes no solo sepan 
cómo usarla, sino también cómo interactuar con ella de manera respon-
sable y ética (tabla 14). Esto implica desarrollar un pensamiento crítico 
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para evaluar las implicaciones de lo que la iag produce, como reconocer 
posibles sesgos algorítmicos y comprender el impacto social de la tecno-
logía. La alfabetización en iag, que incluye la comprensión de sus limita-
ciones y capacidades, es una competencia emergente vital. La alfabetización 
digital requiere integrar la ética como principio estructural en el uso de la 
ia, para fomentar su uso crítico y responsable (Floridi y Cowls, 2019).

La capacidad de la iag para considerar múltiples ángulos y ofrecer dis-
tintas soluciones a un problema fomenta una comprensión más profunda y 
multidimensional (tabla 15). Las herramientas digitales, al igual que la iag 
funcionan como extensiones de la cognición humana, desplazando parte 
del pensamiento hacia sistemas externos y transformando la naturaleza mis-
ma del aprendizaje (Säljö, 2010).

Una de las aplicaciones más prácticas de la iag es su capacidad para 
automatizar tareas repetitivas y de bajo nivel cognitivo. Esto incluye la or-
ganización de información, la extracción de datos clave, la revisión grama-
tical básica o la generación de resúmenes (tabla 16). Al liberar a los 
estudiantes de estas labores mecánicas, estos pueden redirigir su energía y 
tiempo hacia aspectos más complejos y de mayor orden cognitivo: el análi-
sis profundo, la síntesis de información, la resolución creativa de problemas 
o la argumentación sofisticada. Esto optimiza el proceso de aprendizaje, 
permitiendo un enfoque en lo verdaderamente esencial. El verdadero valor 
de la tecnología educativa no radica en automatizar tareas, sino en liberar 
a los estudiantes para que dediquen su tiempo a pensar, crear y resolver 
problemas reales (Prensky, 2012).

La iag, especialmente los modelos de lenguaje, es una herramienta po-
derosa para el desarrollo de la competencia lingüística (tabla 17). Puede 
ofrecer retroalimentación instantánea sobre la gramática, la sintaxis, el es-
tilo y la coherencia de un texto. Los estudiantes pueden practicar la escri-
tura en diferentes géneros, obtener sugerencias para mejorar su vocabulario, 
o incluso traducir y parafrasear textos para comprender mejor el uso del 
lenguaje: Las aplicaciones computacionales en la enseñanza que son pre-
sentados como modelos de lenguaje ofrecen retroalimentación inmediata 
y personalizada, creando oportunidades de práctica adaptadas al nivel del 
aprendiz (Chapelle, 2001).
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Si bien la iag no reemplaza la voz y el pensamiento original del estu-
diante, actúa como un co-escritor o un asistente editorial que puede elevar 
la calidad y la eficiencia del proceso de escritura (tabla 18). Es fundamental 
enseñar a los estudiantes a usar la iag como una herramienta de apoyo, no 
de sustitución, fomentando siempre su voz auténtica. Las herramientas de 
redacción basadas en inteligencia artificial potencian las competencias co-
municativas y discursivas cuando se integran como apoyo cognitivo al pro-
ceso de escritura académica. Sin embargo, su valor educativo reside en el 
acompañamiento reflexivo y no en la sustitución del pensamiento crítico 
del estudiante (Salazar y Verástica, 2025).

En estas tablas, a diferencia de las dimensiones anteriores, notamos una 
variación que nos lleva a revisar y estar atentos a la incertidumbre que re-
flejan nuestros estudiantes al no estar de acuerdo y totalmente de acuerdo 
con el proceso de si la inteligencia artificial realmente facilita o fomenta el 
pensamiento crítico y el uso ético para el desarrollo de sus actividades. Así 
como si la ia realmente los apoyar en la dificultad en su escritura. Tal vez 
estemos reconociendo en estas respuestas las limitaciones individuales que 
se presentan en nuestros estudiantes como parte de la cultura humana, por 
lo cual es imprescindible conformar grupos o pares para llevar a cabo el 
cumplimiento de los objetivos o tareas a realizar en el contexto educativo.

La cognición distribuida, como marco de referencia general, fue formu-
lada por Hutchins (1993) a partir del supuesto de que la cognición se en-
cuentra en el mundo y no solo en la mente del individuo. Por lo tanto, el 
conocimiento necesario para realizar una tarea se distribuye a través de los 
individuos, artefactos y herramientas del entorno. Estos últimos son consi-
derados como producto de la cultura humana. El recurso al aprendizaje 
móvil conduce a los estudiantes a utilizar una serie de recursos didácticos 
y fuentes de información que no se circunscriben al ámbito del aula o la 
escuela, sino que se encuentran distribuidos en diferentes lugares fuera del 
entorno universitario. Este es el caso de las bases de datos, sitios web, ex-
pertos, amigos, etcétera. Esta distribución de la información en diversos 
lugares y contextos tiende a enriquecer las posibilidades de acceso para su 
procesamiento y conversión en conocimiento (Mancinas, 2018).

Entendemos que la tarea realizada en grupos fuera del ámbito de las 
clases favoreció procesos de distribución de las cogniciones y de conforma-
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ción de comunidades de aprendizaje dinámicas, según las demandas del 
contexto. En cuanto a la búsqueda de ayuda, la mayoría de los estudiantes 
afirmaron que acuden más a sus pares y muy pocos consultan a los profe-
sores, es decir, que predomina el trabajo colaborativo entre los compañeros 
(Garello y Rinaudo, 2012).

Implicaciones infoéticas y buenas practicas (integridad 
académica)

La irrupción de la inteligencia artificial generativa (iag) ha supuesto un 
cambio de paradigma en el ámbito educativo, ofreciendo herramientas con 
un potencial transformador para el aprendizaje y la enseñanza. Sin embar-
go, este avance tecnológico también presenta desafíos significativos para la 
integridad académica, pilar fundamental sobre el cual se construye la con-
fianza en el conocimiento y el mérito individual. Es imperativo establecer 
fundamentos claros y argumentos sólidos que guíen a la comunidad edu-
cativa en el uso ético y responsable de la iag, preservando los principios de 
honestidad, confianza, equidad, respeto y responsabilidad.

Referente a esta dimensión, que en su planteamiento presenta conocer 
la integridad académica, los hallazgos con los estudiantes del programa de 
Licenciatura en Nutrición de la uanl resultan interesantes. A continuación, 
exponemos los resultados:

a.	Tabla 19. El uso deshonesto de herramientas de iag, como el plagio, 
es un riesgo asociado.

b.	Tabla 20. La oralidad y la originalidad deberían complementarse 
con el uso de la iag en las evaluaciones.

c.	 Tabla 21. Existen problemas de ciberseguridad que pueden surgir 
con el uso de la iag en entornos educativos.

d.	Tabla 22. Es importante revisar y actualizar los contenidos curricula-
res frente a la ia generativa, aunque puede haber resistencia al cambio.

e.	 Tabla 23. Relación entre el semestre en curso y la frecuencia de uso 
de la iag en estudiantes de la Licenciatura en Nutrición de la uanl.
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En estas tablas encontramos rangos que reflejan la tendencia de incer-
tidumbre y falta de información sobre los usos y la relación de la integridad 
académica con la inteligencia artificial. Estas tendencias pueden estar regi-
das por los entornos, las acciones y los actores de nuestra institución edu-
cativa, como lo es la Facultad de Salud Pública y Nutrición de la uanl. A la 
vez, estas cifras nos permiten analizar la importancia de continuar refor-
zando la integridad académica a través de diversos medios y recursos que 
permitan fortalecer su conocimiento e información bajo este nuevo mode-
lo de educación 4.0.

Uno de los mayores riesgos que presenta la iag es su potencial para 
facilitar el plagio académico (tabla 19). La capacidad de estas herramien-
tas para generar textos coherentes y bien estructurados a partir de una 
simple indicación puede llevar a estudiantes a presentar trabajos que no 
son producto de su propio esfuerzo intelectual. Esto socava la esencia del 
aprendizaje, que radica en el desarrollo del pensamiento crítico, la inves-
tigación y la síntesis de ideas originales. El plagio, en este contexto, no solo 
implica la apropiación de ideas ajenas, sino también la simulación de un 
proceso de aprendizaje que no ha ocurrido. Su uso indiscriminado en la 
elaboración de textos académicos plantea dilemas éticos inéditos vincula-
dos a la autoría, la originalidad y la integridad; lo que demanda una refor-
mulación de las políticas institucionales de honestidad académica 
(Garza-García et al., 2024).

La preocupación por la integridad académica se extiende más allá de la 
escritura (tabla 20). Mantener la originalidad en el discurso oral es tan im-
portante como en el escrito, y las instituciones deben establecer expectativas 
claras sobre el uso de la iag en estas modalidades. Su uso excesivo puede 
generar una dependencia cognitiva reduciendo su capacidad reflexiva y co-
municativa del estudiante (Cisne et al., 2024). 

Al interactuar con plataformas de iag, ya sean de libre acceso o institu-
cionales, se manejan datos de estudiantes, trabajos y, en ocasiones, informa-
ción personal (tabla 21). Por lo cual se sugiere que la integración de la iag en 
los sistemas educativos requiere robustas medidas de protección para salva-
guardar la privacidad y la confidencialidad. Es fundamental que las universi-
dades y escuelas implementen protocolos de seguridad estrictos y eduquen a 
la comunidad sobre los peligros asociados al uso de estas herramientas. El 
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aumento en el uso de la iag en la educación destaca la importancia de la ci-
berseguridad, haciendo indispensable la protección de datos personales y la 
privacidad en toda política tecnológica institucional (Sánchez, 2024).

A su vez, es insostenible mantener currículos que no consideren el im-
pacto de estas tecnologías (tabla 22). Es necesario enseñar a los estudiantes 
no solo a utilizar la iag, sino también a comprender sus limitaciones, sesgos 
y el uso ético. Las tareas y evaluaciones deben rediseñarse para fomentar el 
pensamiento de orden superior que la iag no puede replicar completamente, 
como la síntesis crítica, la creatividad genuina, la argumentación original y la 
resolución de problemas complejos que requieren juicio humano. La incor-
poración de la iag en la educación superior, exige a las universidades a re-
visar sus planes de estudio y marcos competenciales con el fin de formar 
profesionales críticos, creativos y éticamente responsables ante los desafíos 
de la era digital (Bates y Sangrà, 2023; Armada, 2023; Gallent, Zapata y 
Ortego, 2023).

La iag puede ser una herramienta poderosa en los cursos universitarios 
si se utiliza de manera transparente, ética y pedagógicamente informada 
(tabla 23). Esto implica establecer directrices claras sobre cuándo y cómo 
se permite su uso. Los profesores pueden incorporar la iag para tareas como 
la lluvia de ideas, la corrección gramatical, la generación de resúmenes de 
lectura o la creación de ejemplos. Sin embargo, deben diseñar actividades 
que requieran que el estudiante añada valor significativo, pensamiento crí-
tico y originalidad, más allá de lo que la iag puede producir. El objetivo no 
es prohibir la iag, sino enseñar a los estudiantes a ser usuarios competentes 
y éticos de la misma, integrándola como una herramienta de apoyo al apren-
dizaje y la investigación, no como un sustituto del intelecto humano. El po-
tencial transformador de la iag surge al integrarse en una pedagogía crítica 
y ética que fomente el pensamiento complejo y la creatividad, bajo princi-
pios de transparencia e integridad académica (Gallent et al., 2023).

La integridad académica implica evitar el plagio, actuar con honestidad 
al momento de resolver exámenes y no falsificar datos, y otros comporta-
mientos deshonestos. Se trata de mantener altos estándares de conducta 
ética en el proceso de aprendizaje, enseñanza y producción de conocimien-
to. Diversos estudios han destacado que las principales razones para que los 
estudiantes realicen acciones poco éticas en la escuela son: una gran canti-
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dad de trabajos que deben entregar en las mismas fechas, la dificultad de 
los exámenes, especialmente aquellos en los que no sienten la seguridad de 
haber visto todo en clase, cuando los maestros no leen las actividades y la 
presión por conseguir buenas notas (de León y Ulloa, 2024).

Conclusión

La integración de la inteligencia artificial generativa (iag) en la educación 
superior representa un cambio significativo, alineado con los principios de 
la educación 4.0 y el conectivismo, al facilitar el acceso personalizado a la 
información y demandar un replanteamiento pedagógico. Cabe destacar su 
potencial para mejorar el proceso de enseñanza-aprendizaje y optimizar la 
labor docente. Sin embargo, existen desafíos en el desarrollo de habilidades 
cognitivas como el pensamiento crítico y el uso ético, así como preocupa-
ciones sobre la integridad académica. Estos hallazgos subrayan la necesidad 
de una implementación educativa de la iag que sea técnica, pedagógica, 
ética y formativamente equilibrada.

La sinergia entre la ia y la conectividad nos impulsa hacia un futuro 
donde el acceso al conocimiento y la colaboración se vuelven más fluidos, 
personalizados y, en última instancia, más humanos en su capacidad de 
conectar mentes e ideas.

El modelo de educación 4.0, impulsado por las demandas de una so-
ciedad en constante evolución, encuentra en la inteligencia artificial gene-
rativa un aliado estratégico. Sin embargo, es fundamental abordar su 
implementación de manera ética y reflexiva, asegurando que su uso poten-
cie el rol del educador y centre la experiencia en el desarrollo integral del 
estudiante, preparándolo para los desafíos y las oportunidades del siglo xxi.

Desde el fomento del pensamiento crítico y la creatividad hasta la pro-
moción de la reflexión profunda y la mejora de la competencia lingüística, 
la iag puede actuar con un enfoque pedagógico que enseñe a los estudian-
tes a usarla de manera ética, crítica y estratégica, convirtiéndolos en usuarios 
informados y pensadores autónomos en la era de la inteligencia artificial.

Si bien su potencial para enriquecer el proceso educativo es innegable, 
su uso deshonesto, la vulneración de la originalidad, los riesgos de ciberse-
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guridad y la obsolescencia curricular son preocupaciones legítimas que 
deben abordarse con urgencia. La comunidad educativa tiene la responsa-
bilidad de establecer políticas claras, educar a sus miembros y adaptar sus 
prácticas para fomentar un entorno donde la tecnología sirva como catali-
zador del aprendizaje genuino, el pensamiento crítico y la construcción de 
un conocimiento ético y original.
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Capítulo 10. Percepciones y usos de la inteligencia 
artificial en estudiantes de la carrera de Paramédico y 
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Resumen

Este capítulo presenta un estudio diagnóstico sobre las percepciones y los 
usos de la inteligencia artificial generativa en estudiantes de la carrera de 
Paramédico y Protección Civil de la Universidad Tecnológica del Valle de 
Toluca (utvt), unidad Atarasquillo. Se aplicó un instrumento de 20 ítems 
en escala Likert de 4 puntos, estructurado en cuatro dimensiones teóricas: 
conectivismo, educación 4.0, cognición distribuida e integridad académica. 
Participaron 125 estudiantes de segundo cuatrimestre, con edades entre 18 
y 25 años (89 mujeres y 36 hombres).

El análisis se realizó mediante estadística descriptiva. Se hicieron com-
paraciones por género y un análisis de varianza (ANOVA) de dos vías para 
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identificar diferencias significativas entre las categorías de respuesta e inter-
pretar la interacción entre los ítems. Los resultados muestran percepciones 
moderadamente favorables hacia el uso de la inteligencia artificial, mostran-
do una diferencia en la dimensión de integridad académica como la mejor 
valorada ( = 2.70). Las comparaciones múltiples revelaron diferencias sig-
nificativas entre las categorías de respuesta, especialmente entre “en des-
acuerdo” y “de acuerdo” (p < 0.0001).

Se concluyó que, si bien los estudiantes reconocen el valor de la IA, su 
integración en la experiencia formativa aún es parcial. Este diagnóstico 
constituye un insumo clave para el diseño de estrategias educativas emer-
gentes y plantea una base para futuras investigaciones experimentales sobre 
el impacto de la ia en el desarrollo de competencias técnicas.

Palabras clave: inteligencia artificial, inteligencia artificial generativa, paramédico 
y protección civil, estrategias educativas emergentes.

Introducción

El acelerado avance de la inteligencia artificial (ia) ha transformado diver-
sos ámbitos sociales, incluido el educativo. Desde sistemas de recomenda-
ción de contenidos hasta plataformas automatizadas de evaluación, la ia 
abre nuevas posibilidades para personalizar el aprendizaje, mejorar la efi-
ciencia docente y fomentar competencias clave del siglo xxi. En este con-
texto, resulta indispensable conocer cómo perciben y utilizan estas tecno-
logías los estudiantes de programas formativos con alta carga teórica y 
práctica, como es el caso de los estudiantes de la carrera de Paramédico y 
Protección Civil de la Universidad Tecnológica del Valle de Toluca (utvt), 
unidad Atarasquillo, para comprender sus posturas, expectativas y niveles 
de familiaridad con la ia para emprender estrategias pedagógicas más per-
tinentes, éticas y contextualizadas, alineadas con su perfil profesional.

Este capítulo se enfoca en cuatro dimensiones teóricas fundamentales 
para analizar el vínculo de los estudiantes con la inteligencia artificial en su 
formación académica:
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Teoría del conectivismo

La teoría del conectivismo, propuesta por Siemens, (2004) indica que el 
aprendizaje en la era digital actual se construye a partir de redes distribuidas 
de información y relaciones entre personas y sistemas tecnológicos, es decir, 
el conocimiento no reside únicamente en la mente del individuo, también 
en los entornos digitales con los que interactúa. Esta teoría resulta especial-
mente pertinente para comprender cómo los estudiantes utilizan la inteli-
gencia artificial como una fuente intermedia de conocimiento y como par-
te activa de su proceso formativo.

Además, el conectivismo propone que las decisiones de aprendizaje se 
basan en principios que pueden cambiar rápidamente, ya que la información 
se actualiza constantemente. En este sentido, el estudiante desarrolla la ca-
pacidad de distinguir entre información relevante e irrelevante, y de reco-
nocer cuándo los nuevos datos modifican entornos previamente establecidos 
sobre la base de decisiones anteriores (Irigoyen C. A. y Morales L., 2013).

Uno de los principios clave del conectivismo es que la toma de decisio-
nes constituye, en sí misma, un proceso de aprendizaje: implica seleccionar 
qué aprender y cómo interpretar la información recibida de manera conti-
nua (Siemens, 2004). En términos generales, el conectivismo es una teoría 
del aprendizaje diseñada para explicar cómo la tecnología ha transformado 
las formas en que vivimos, accedemos al conocimiento y aprendemos en 
entornos digitales interconectados (Álvarez et al., 2021).

Teoría de la educación 4.0

El concepto de educación 4.0 se ha desarrollado como una evolución pro-
gresiva de los modelos educativos vinculados a las transformaciones tecno-
lógicas. Su antecedente más básico es la educación 1.0, surgida a mediados 
de los años ochenta con la aparición del internet, caracterizada por un en-
foque unidireccional de acceso a la información: los navegadores permiten 
únicamente la lectura de contenidos sin posibilidad de interacción, refle-
jando un aprendizaje pasivo centrado en la recepción (Aretio, 2007).
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Posteriormente, en los años noventa emergió la educación 2.0, asociada 
al desarrollo de plataformas de comunicación bidireccional, como blogs, 
redes sociales y sitios para compartir videos. Estos medios permitieron que 
los contenidos pudieran generarse, compartirse y modificarse, promovien-
do una participación más activa del usuario (Muñoz-Guevara et al., 2021). 
Hacia finales de esa década surgió la educación 3.0, caracterizada por una 
interacción más profunda entre usuarios, en la que el intercambio de ideas 
y el trabajo colaborativo aportaban un valor añadido al conocimiento (Fran-
cisco, 2021).

Finalmente, la educación 4.0 – también conocida como la Cuarta Re-
volución – representa un entorno híbrido entre lo real y lo virtual. Este 
modelo se sustenta en el uso de tecnologías digitales avanzadas como inter-
net, redes inteligentes, realidad virtual, inteligencia artificial y dispositivos 
conectados para apoyar la toma de decisiones entre personas y máquinas, 
favoreciendo procesos automatizados y adaptativos. La educación 4.0 im-
pulsa el desarrollo de competencias clave como el pensamiento crítico, la 
resolución de problemas, la colaboración y el uso eficiente de tecnologías 
emergentes. Promueve un aprendizaje personalizado, autónomo y centrado 
en proyectos, en el que los estudiantes interactúan con plataformas inteli-
gentes y contenidos digitales adaptativos, transformando así la experiencia 
educativa en un proceso más dinámico, relevante y contextualizado (Cen-
turión, 2023).

Cognición distribuida

La teoría de la cognición distribuida, formulada por Salomón y Perkins 
(1996), indica que la actividad cognitiva no se limita al interior de la mente 
individual, sino que esta se distribuye entre múltiples elementos del entor-
no: personas, herramientas tecnológicas, lenguajes simbólicos y artefactos 
culturales. Desde esta perspectiva, pensar y aprender son procesos profun-
damente situados, donde los recursos del entorno forman parte activa de la 
cognición. Cuando se integran tecnologías basadas en inteligencia artificial 
en contextos educativos, estas se convierten en componentes del sistema 
cognitivo distribuido del estudiante. Herramientas como ChatGPT, traduc-
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tores automáticos o sistemas de retroalimentación inmediata actúan como 
extensiones de la memoria, el lenguaje y el razonamiento, participando di-
rectamente en los procesos de construcción del conocimiento.

Esta visión implica una reconfiguración del rol del estudiante, del do-
cente y de la tecnología en el proceso educativo. Evaluar cómo los estudian-
tes perciben estas tecnologías permite comprender su integración como 
parte del andamiaje cognitivo, más allá de su uso como simples instrumen-
tos de apoyo (Salomón et al., 1991).

Integridad académica

La integridad académica constituye un principio ético fundamental en la 
educación que implica actuar con honestidad, responsabilidad, respeto y 
equidad en todas las actividades académicas. Sin embargo, con la llegada 
de herramientas como la inteligencia artificial, asistentes de redacción, o 
generadores automáticos de contenido, han surgido nuevos desafíos en tor-
no a la autoría, el plagio y el uso adecuado del conocimiento.

Autores como Bretag (2013) advierten que el uso inadecuado de estas 
tecnologías puede comprometer la formación ética de los estudiantes si no 
se establecen criterios claros sobre su utilización legítima. Promover la in-
tegridad académica en la era digital requiere fomentar el pensamiento crí-
tico, el uso responsable de la tecnología y la adaptación de los mecanismos 
de evaluación para incentivar la originalidad, la autonomía intelectual y el 
respeto por las normas académicas (Navarro-Dolmestch, 2023).

Analizar las percepciones de los estudiantes frente a la ia permite iden-
tificar zonas de ambigüedad o posibles conflictos éticos para diseñar estra-
tegias pedagógicas que refuercen una cultura de honestidad y 
responsabilidad. La originalidad y la integridad académica son esenciales 
para el éxito educativo, ya que los estudiantes deben ser capaces de generar 
ideas propias, actuar con ética y aprender de manera efectiva y autónoma 
(Graham, 2023; Rodriguez Acosta, 2025).

Si bien la evolución tecnológica ofrece oportunidades para transformar 
los procesos de enseñanza–aprendizaje, también exige un análisis profundo 
sobre cómo la IA influye en la formación de individuos éticos y creativos. 
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Por ello, es necesario adoptar enfoques innovadores que enfrenten los retos 
asociados a la integridad académica. A pesar del alto potencial de la ia para 
revolucionar la educación, persisten riesgos como el sesgo informativo, la 
pérdida de la originalidad y el plagio (Porcelli y Porcelli, 2020).

A partir de estas bases teóricas, se aplicó un instrumento con 20 ítems 
a 125 estudiantes de segundo cuatrimestre con edades entre 18 y 25 años, 
89 mujeres y 36 hombres, para analizar sus percepciones en torno a la ia. 
El objetivo es generar un diagnóstico inicial que contribuya al diseño de 
estrategias educativas emergentes, orientadas a una incorporación reflexiva, 
ética y contextualizada de la inteligencia artificial en los procesos formativos.

Metodología

El diseño, la aplicación y la validación del instrumento utilizado en este 
estudio se describen detalladamente en el capítulo 1 del presente libro: “In-
teligencia artificial generativa y educación superior: desafíos y oportunidades 
en la formación del siglo xxi”. En el capítulo mencionado se especifican los 
criterios teóricos y metodológicos que sustentan la construcción del instru-
mento en escala Likert, así como su proceso de validación.

En este capítulo, se utilizó un enfoque cuantitativo, de tipo no experi-
mental, transversal y descriptivo, con el objetivo de identificar las percep-
ciones y los usos de la inteligencia artificial en un grupo de estudiantes de 
la carrera de Paramédico y Protección Civil de la Universidad Tecnológica 
del Valle de Toluca (utvt), unidad Atarasquillo.

La población estuvo conformada por 125 estudiantes de segundo se-
mestre, con edades entre 18 y 25 años, de los cuales 89 fueron mujeres y 
36 hombres.

El instrumento aplicado constó de 20 ítems en escala Likert de 4 puntos: 
1 en desacuerdo, 2 ni de acuerdo ni en desacuerdo, 3 de acuerdo y 4 total-
mente de acuerdo. Estos ítems se distribuyeron en cuatro dimensiones teó-
ricas clave vinculadas con la incorporación de tecnologías emergentes en 
contextos educativos, conectivismo, educación 4.0, cognición distribuida e 
integridad académica (tabla 1). Los datos obtenidos fueron analizados me-
diante estadística descriptiva (frecuencias, promedios y comparaciones por 
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género) y una prueba de análisis de varianza (ANOVA) de dos factores para 
determinar si existían diferencias estadísticamente significativas entre las 
categorías de respuesta en función de las dimensiones evaluadas. Esto per-
mitió complementar el análisis al identificar contrastes relevantes en la per-
cepción estudiantil sobre la inteligencia artificial generativa según cada eje 
teórico abordado en el instrumento.

Tabla 1. Distribución de los 20 ítems del instrumento aplicado, organizados por dimensión teórica.

Ítem Pregunta Dimensión

P01 La IA generativa facilita el acceso a información relevante en tiempo real.

Conectivismo

P02 La IA generativa puede resumir y presentar información de manera similar a 
como lo haría un humano.

P03 La IA generativa juega un rol importante en la creación de plataformas de 
comunicación asíncrona y en la colaboración entre estudiantes.

P04 La IA generativa puede generar diversos tipos de contenidos educativos.

P05 La IA generativa ayuda a los estudiantes a comprender conceptos complejos 
mejor que los métodos tradicionales.

P06 La IA generativa permite la personalización del aprendizaje.

Educación 4.0

P07 La IA generativa puede servir como un asistente virtual de aprendizaje.

P08 La IA generativa ofrece ventajas como herramienta de aprendizaje continuo 
e informal.

P09 La IA generativa mejora la interacción y el diálogo, favoreciendo un 
aprendizaje auto dirigido.

P10 La IA generativa mejora la productividad del profesorado al reducir el 
tiempo dedicado a tareas repetitivas.

P11 La IA generativa fomenta el pensamiento crítico y la creatividad en los 
estudiantes.

Cognición distribuida

P12 Es esencial que los estudiantes desarrollen competencias sobre IA 
generativa, especialmente en pensamiento crítico y uso ético.

P13 La IA generativa facilita el desarrollo inicial de ideas y la reflexión sobre las 
mismas.

P14 La IA generativa apoya a los estudiantes en tareas repetitivas, 
permitiéndoles concentrarse en aspectos más críticos.

P15 La IA generativa facilita el desarrollo de competencias lingüísticas.

P16 La IA generativa puede apoyar a estudiantes con dificultades en la escritura.

Integridad 
académica

P17 El uso deshonesto de herramientas de IA generativa, como el plagio, es un 
riesgo asociado.

P18 La oralidad y la originalidad deberían complementarse con el uso de la IA 
generativa en las evaluaciones.

P19 Existen problemas de ciberseguridad que pueden surgir con el uso de la IA 
generativa en entornos educativos.

P20 Es importante revisar y actualizar los contenidos curriculares frente a la IA 
generativa, aunque puede haber resistencia al cambio.
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Resultados

La primera parte del análisis se realizó mediante estadística descriptiva, lo 
que permitió obtener un panorama general sobre las percepciones y los 
usos de la inteligencia artificial (ia) generativa entre los estudiantes encues-
tados. Se calcularon los promedios de respuesta por dimensión, así como 
su distribución general y por género. También, se aplicó una prueba de 
análisis de varianza de dos vías (ANOVA) con el objetivo de identificar 
diferencias estadísticamente significativas entre las categorías de respuesta 
de la escala Likert y analizar su comportamiento en relación con los ítems 
evaluados. Este análisis complementó el diagnóstico y detectó contrastes 
relevantes en la forma en que los estudiantes respondieron a las distintas 
afirmaciones del instrumento.

Percepción general por dimensión

Los resultados generales sobre la percepción de la inteligencia artificial (ia) 
generativa por dimensión se presentan en la figura 1, mediante un gráfico 
de radar que muestra el promedio de respuesta para cada una de las cuatro 
dimensiones teóricas evaluadas: conectivismo, educación 4.0, cognición 
distribuida e integridad académica. Estas dimensiones fueron valoradas 
mediante una escala Likert de 4 puntos, donde 1 representa “en desacuerdo” 
y 4 “totalmente de acuerdo”.

La dimensión con mayor promedio fue integridad académica ( = 2.70), 
lo cual sugiere una mayor consciencia ética por parte de los estudiantes 
respecto al uso de la ia en entornos educativos. Este resultado podría estar 
relacionado con iniciativas institucionales recientes para fomentar la hones-
tidad académica en entornos digitales (Guaman Chavez, 2025). Le siguen 
conectivismo ( = 2.62) y educación 4.0 ( = 2.61), con promedios muy 
similares. Esto podría indicar que los estudiantes reconocen algunos ele-
mentos asociados a la transformación digital y el aprendizaje en la web, 
aunque aún no los han integrado plenamente en su experiencia formativa. 
Como señalan Gibert Delgado et al., 2023, el uso de herramientas de ia 
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puede facilitar tareas, pero no necesariamente implica una adaptación real 
al estilo de aprendizaje de cada estudiante. La dimensión con menor pun-
tuación fue cognición distribuida (ia = 2.42), lo que podría reflejar una baja 
identificación con experiencias colaborativas mediadas por la tecnología. 
Esto coincide con lo planteado por Garello y Rinaudo (2012), quienes se-
ñalan que para que los estudiantes reconozcan este tipo de procesos es ne-
cesario diseñar entornos educativos que promuevan activamente la 
interacción entre personas y herramientas digitales.

Figura 1. Gráfico de radar con los promedios de percepción por dimensión (n = 125).

Nota: los valores corresponden al promedio de respuestas en escala Likert (1 a 4), agrupadas en cuatro di-
mensiones teóricas evaluadas mediante un instrumento de 20 ítems. Los promedios fueron: conecti-
vismo = 2.62, educación 4.0 = 2.61, cognición distribuida = 2.42 e integridad académica = 2.70.

En conjunto, los promedios obtenidos (entre 2.42 y 2.70) indican una 
valoración moderadamente positiva hacia la inteligencia artificial gene-
rativa. Esta tendencia hacia el centro de la escala sugiere que los estu-
diantes aún no la han integrado completamente en su experiencia 
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académica, o bien, no han tenido suficiente contacto con ella como para 
adoptar una postura claramente afirmativa. Estos hallazgos evidencian 
la necesidad de diseñar modelos educativos emergentes que incorporen 
el uso de la inteligencia artificial de forma concreta, reflexiva y significa-
tiva en los procesos de enseñanza-aprendizaje.

Distribución de respuestas por categoría

La figura 2 muestra la distribución porcentual de las respuestas emitidas 
por los 125 estudiantes a lo largo de los 20 ítems del instrumento, según 
las cuatro categorías de la escala Likert: En desacuerdo (a), Ni de acuer-
do ni en desacuerdo (2), De acuerdo (3) y Totalmente de acuerdo (4). 
Cada punto representa el porcentaje de respuestas para cada ítem dentro 
de una categoría específica. Las líneas horizontales marcan la media de 
cada grupo.

Figura 2. Distribución porcentual de respuestas por categoría de la escala Likert.

Nota: la gráfica muestra la dispersión de los porcentajes de respuestas correspondientes a cada una de las 
cuatro categorías de la escala: en desacuerdo, ni de acuerdo ni en desacuerdo, de acuerdo y total-
mente de acuerdo. Cada punto representa el porcentaje de estudiantes que seleccionó una opción 
en cada uno de los 20 ítems aplicados. La línea horizontal en cada grupo indica el promedio de res-
puestas dentro de esa categoría. Se observa una mayor cantidad de respuestas en las opciones “de 
acuerdo” y “ni de acuerdo ni en desacuerdo” y una menor cantidad de respuestas en las opciones “to-
talmente de acuerdo” y “en desacuerdo”.
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Se observa que la mayoría de los ítems concentraron respuestas en la 
categoría “de acuerdo”, con porcentajes generalmente entre el 30% y 47%, 
lo cual refuerza los resultados promedio mostrados en la figura 1, donde los 
promedios por dimensión oscilaron entre 2.42 y 2.70. La categoría “total-
mente de acuerdo” también destacó en ítems como el P17 (36.8 %) y el P19 
(21.6%), lo que podría indicar una aceptación más fuerte en ciertos enun-
ciados vinculados a temas éticos o de seguridad digital.

En contraste, la categoría “en desacuerdo” tuvo frecuencias notablemen-
te menores, con porcentajes por debajo del 10% en la mayoría de los ítems, 
salvo por el ítem P11 (24.8%), lo que sugiere un mayor desacuerdo con esa 
afirmación en particular (La ia generativa fomenta el pensamiento crítico 
y la creatividad en los estudiantes). Este tipo de visualización permite ob-
servar la tendencia central, la dispersión y la consistencia del patrón de 
respuestas a lo largo del instrumento, enriqueciendo así el análisis de las 
percepciones estudiantiles sobre la ia. Además, la distribución observada 
revela un fenómeno interesante desde el punto de vista psicométrico: la 
concentración de respuestas en las categorías intermedias podría estar re-
flejando una aceptación moderada hacia el uso de la inteligencia artificial 
generativa, así como una posible evitación de respuestas extremas. Esta 
tendencia es consistente con lo reportado en estudios sobre escalas tipo 
Likert, donde se indica que los sesgos de respuesta suelen manifestarse en 
la preferencia por opciones intermedias, particularmente cuando los en-
cuestados se enfrentan a ítems que exigen reflexión o cuya temática aún se 
encuentra en procesos de integración en su experiencia (Matas, 2018). Asi-
mismo, Hernández et al. (2001) destacan que muchas personas seleccionan 
respuestas intermedias cuando no comprenden completamente el enuncia-
do, pues desean evitar revelar aspectos personales o simplemente no tienen 
una postura clara.

Complementariamente, Velez y Ashworth (2007) señalaron que cuando 
los encuestados no disponen de opciones como “no sé” o “sin respuesta”, 
tienden a optar por una de las siguientes alternativas: a) omitir el ítem, b) 
elegir una respuesta aleatoria o c) seleccionar una categoría intermedia. Este 
comportamiento puede explicar, en parte, la preferencia por respuestas mo-
deradas, especialmente en contextos como el presente estudio, donde la ia 
aún no ha sido plenamente incorporada en los procesos formativos. Estas 



	 P E R C E P C I O N E S  Y  U S O S  D E  L A  I N T E L I G E N C I A  A R T I F I C I A L �242

observaciones respaldan la interpretación de que la mayoría de los estudian-
tes se ubican en posiciones intermedias mientras procesan e internalizan su 
relación con la inteligencia artificial generativa.

Comparación de percepciones por género

Para explorar posibles diferencias entre hombres y mujeres respecto a la 
percepción de la inteligencia artificial, se analizaron los promedios por di-
mensión separados por género (mujeres, n = 89 y hombres, n = 36) en cada 
una de las cuatro dimensiones teóricas evaluadas (figura 3).

Figura 3. Promedios de percepción por dimensión, comparados por género.

Nota: la gráfica muestra los valores medios de percepción en cuatro dimensiones teóricas (conectivismo, 
educación 4.0, cognición distribuida e integridad académica) obtenidos a partir de un instrumento 
tipo Likert de 20 ítems (escala de 1 a 4), aplicado a estudiantes de Técnico en Paramédico y Protec-
ción Civil. El grupo masculino obtuvo puntuaciones ligeramente superiores en tres de las cuatro di-
mensiones, destacando integridad académica ( = 2.77). El grupo femenino registró su promedio 
más alto también en integridad académica ( = 2.68) y el más bajo en cognición distribuida ( = 2.43). 
La visualización permite identificar diferencias sutiles en la percepción de enfoques educativos emer-
gentes entre géneros.
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Los resultados indican que los promedios entre ambos grupos fueron 
similares, con variaciones mínimas en cada dimensión. En general, los hom-
bres presentaron valores ligeramente más altos en todas las dimensiones, 
especialmente en integridad académica ( = 2.77 frente a 2.68 de las muje-
res) y conectivismo (2.71 frente a 2.58 de las mujeres). Sin embargo, las 
diferencias no fueron lo suficientemente amplias como para ser considera-
das significativas desde un punto de vista estadístico.

En términos generales, para este análisis las percepciones de la inteli-
gencia artificial son consistentes entre ambos géneros, con una ligera ten-
dencia positiva en el grupo masculino, lo que podría indicar que el género 
no es un factor determinante en las actitudes hacia la ia generativa.

Análisis estadístico para comparaciones múltiples

Con el objetivo de evaluar si existían diferencias significativas entre las res-
puestas a lo largo de las categorías de la escala Likert y entre las dimensiones 
temáticas del instrumento, se realizó un análisis de varianza de dos vías 
(ANOVA). Los factores analizados fueron el tipo de ítem (dimensión temá-
tica: conectivismo, educación 4.0, cognición distribuida e integridad aca-
démica) y la categoría de respuesta (en desacuerdo, ni de acuerdo ni en 
desacuerdo, de acuerdo y totalmente de acuerdo).

Los resultados indicaron que no hubo diferencias estadísticamente sig-
nificativas entre los ítems o dimensiones (p > 0.9999), pero sí se identifica-
ron diferencias estadísticamente significativas entre las categorías de 
respuesta (p < 0.0001), lo que sugiere que las elecciones de los estudiantes 
varían considerablemente respecto a las respuestas propuestas.

Para identificar dónde se ubicaban estas diferencias, se aplicó una prue-
ba post hoc de comparaciones múltiples (Tukey). La figura 4 muestra gráfi-
camente estas diferencias, junto con sus intervalos de confianza al 95%.

Entre los hallazgos más relevantes se encontró que:

•	 Las categorías “en desacuerdo” y “de acuerdo” difieren significativa-
mente (diferencia entre las medias fue de -30.24, p < 0.0001).
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•	 También se encontró una diferencia de -5.56 (p = 0.046) entre “en 
desacuerdo” y “totalmente de acuerdo”

•	 Asimismo, se identificaron diferencias significativas entre “ni de 
acuerdo ni en desacuerdo” y “totalmente de acuerdo”, como entre 
“de acuerdo” y “totalmente de acuerdo”.

Estos resultados reforzarían la idea de que los estudiantes tienden a ubi-
carse preferentemente en las categorías positivas de la escala, aunque aún exis-
ten matices que diferencian el “acuerdo” moderado del “totalmente de acuerdo”.

Figura 4. Comparaciones múltiples post hoc (Tukey) tras ANOVA de dos vías.

Nota: la gráfica muestra las diferencias entre pares de categorías de respuesta de la escala Likert (n = 125), 
obtenidas mediante una prueba post hoc de Tukey aplicada después de un análisis de varianza de 
dos vías. El eje horizontal representa la magnitud de la diferencia entre medias. Valores negativos in-
dican que la primera categoría tiene una media menor que la segunda y valores positivos, lo contra-
rio. La línea punteada vertical en cero indica la ausencia de una diferencia significativa. Cada punto 
representa la diferencia promedio entre un par de categorías, y las barras horizontales muestran los 
intervalos de confianza al 95%. Las diferencias son estadísticamente significativas cuando las barras 
no cruzan la línea vertical. Se observan diferencias notables entre categorías negativas y positivas, 
especialmente entre “en desacuerdo” y “de acuerdo” (p < 0.0001).

Conclusiones

Los resultados obtenidos en este estudio ofrecieron un diagnóstico inicial 
sobre las percepciones y los usos de la inteligencia artificial generativa en 
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estudiantes de la carrera de Paramédico y Protección Civil de la Universidad 
Tecnológica del Valle de Toluca (utvt), unidad Atarasquillo. A partir del 
análisis de 125 encuestas aplicadas con 20 ítems, se identificó un perfil ge-
neral de percepción moderadamente favorable hacia la inteligencia artificial, 
con promedios por dimensión que oscilaron entre 2.42 y 2.70 en una esca-
la Likert de 4 puntos.

Entre las dimensiones evaluadas, integridad académica fue la mejor va-
lorada, lo que podría sugerir una conciencia creciente sobre los aspectos 
éticos del uso de herramientas digitales. Este resultado coincide con la ten-
dencia de las instituciones educativas de reforzar la formación ética ante el 
uso de tecnologías emergentes (Gallent-Torres et al., 2023). Le siguieron 
conectivismo y educación 4.0, que reflejaron cierto grado de familiaridad 
con el aprendizaje en red y el entorno digital, pero con poca integración. 
Asimismo, como señalan Garello y Rinaudo (2012), el potencial de la ia 
educativa aún no se ha traducido en transformaciones altamente significa-
tivas en los estilos de aprendizaje en ciertos niveles educativos.

La cognición distribuida fue la dimensión con menor puntuación, lo 
cual podría estar relacionado con una falta de experiencias explícitas en 
entornos colaborativos mediados por tecnología. De acuerdo con los mis-
mos autores, el reconocimiento de la cognición distribuida requiere herra-
mientas digitales y escenarios de aprendizaje intencionalmente diseñados 
para favorecer la interacción, el diálogo y la construcción compartida del 
conocimiento.

El análisis por género mostró que, aunque las percepciones fueron si-
milares entre hombres y mujeres, el grupo masculino tendió a reportar 
valores ligeramente más altos en todas las dimensiones. Asimismo, la dis-
tribución porcentual de las respuestas evidenció una clara inclinación hacia 
las categorías “de acuerdo” y “totalmente de acuerdo”, lo cual fue confirma-
do por los análisis de varianza (ANOVA) y las pruebas post hoc, donde se 
detectaron diferencias significativas entre las categorías positivas y negativas 
de la escala Likert, especialmente entre “en desacuerdo” y “de acuerdo” (p < 
0.0001).

En conjunto, estos hallazgos indican que los estudiantes reconocen el 
valor de la inteligencia artificial en el ámbito educativo, aunque aún no la 
integran completamente en su práctica académica cotidiana. Esto sugiere 
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que se encuentran en una etapa de transición hacia un uso más crítico, 
consciente y formativo de estas tecnologías, lo cual valida el valor de este 
diagnóstico como base para futuras intervenciones pedagógicas.

Asimismo, los resultados son consistentes con las cuatro dimensiones 
teóricas propuestas (conectivismo, educación 4.0, cognición distribuida e 
integridad académica), lo que constata que la percepción estudiantil de la 
ia no es homogénea, sino que varía según la dimensión analizada, lo que 
permite identificar oportunidades específicas de intervención educativa.

Finalmente, se considera que este estudio puede servir como punto de 
partida para investigaciones futuras con enfoque experimental en las que se 
apliquen herramientas educativas basadas en inteligencia artificial para eva-
luar su impacto en el desarrollo de competencias muy específicas. Este tipo 
de investigaciones permitirá avanzar hacia una incorporación más intencio-
nada, crítica y efectiva de la ia en los procesos formativos de nivel superior.
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Resumen

El presente capítulo reporta los resultados de una investigación cuantitativa, 
correlacional, no experimental–transversal realizada con el objetivo de co-
nocer la percepción de uso de la inteligencia artificial generativa (iag) en 
una población de 117 estudiantes de licenciatura de la Universidad Peda-
gógica de Durango. Los principales resultados apuntan a que en esta pobla-
ción se tiene una percepción neutral con una ligera tendencia positiva sobre 
el uso de la iag. La dimensión con la percepción más baja fue la dimensión 
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de desarrollo de habilidades metacognitivas, misma que tuvo diferencias 
significativas con las dimensiones más altas (incidencia en el proceso ense-
ñanza-aprendizaje e implicaciones infoéticas y buenas prácticas de integri-
dad académica). Finalmente, se encontró una correlación significativa po-
sitiva de potencia baja entre la percepción de uso y la frecuencia de uso, lo 
que indica que los estudiantes perciben de forma más positiva el uso de la 
iag a medida que la utilizan.

Palabras clave: percepción de la iag, uso de la iag, estudiantes universitarios.

Introducción

Aunque es un tema que recientemente ha cobrado gran auge, la iag tiene, 
en las décadas de 1940 y 1950, los primeros hitos en materia al acuñarse el 
término “inteligencia artificial” como un espacio de simulación del pensa-
miento humano hecho por máquinas.

Años más adelante, en 1966 Joseph Weizenbaul creó el chatbot deno-
minado “Eliza” (Lawton, 2023), que es considerado como el primer robot 
con interacción conversacional, esto es, la primera aparición práctica de la 
iag; y aunque la literatura reporta que de 1970 al año 2010 la iag tuvo un 
periodo de estancamiento, fue hasta el año 2012 cuando el aprendizaje pro-
fundo (deep learning) ayudó al resurgimiento de la iag.

Así, en los años siguientes se presentaron avances significativos en el 
campo, como la creación de audios, imágenes y videos plenamente artifi-
ciales, pero fue en el año 2017 cuando se evolucionó a la interacción con los 
procesadores mediante el lenguaje natural, siendo desarrollados modelos 
como el gpt que genera textos coherentes con una rapidez asombrosa. A 
partir del año 2020 la iag creció de manera exponencial gracias a que em-
presas multinacionales impulsaron modelos interactivos de gran enverga-
dura y con múltiples aplicaciones para prácticamente cualquier profesión o 
asunto de la vida cotidiana.

Acompañado de este gran crecimiento y uso, también se han acrecen-
tado los “usos indebidos” de la iag, por lo que temáticas como el uso res-
ponsable y ético de las herramientas han cobrado relevancia a nivel 
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internacional, tal como lo consideró la Organización Internacional del Tra-
bajo (oit) que, en el año 2023, afirmó que la iag complementaría los em-
pleos existentes en vez de aniquilarlos, puesto que este tipo de tecnología 
mejoraría la productividad, la calidad y la seguridad en el trabajo (oit, 2023).

Un año más tarde, en 2024, la Organización de las Naciones Unidas 
(onu) resaltó que la iag tiene un gran potencial para lograr en menor pla-
zo y con menores recursos los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ods) 
definidos para el año 2030, pero también señaló que las responsabilidades 
éticas son imprescindibles para evitar riesgos en torno a la ciberseguridad 
(United Nations Global Compact, 2024).

De esta manera, diversos estudios de corte empírico han surgido en todo 
el orbe con la finalidad de determinar los usos que se le dan a la iag y Mé-
xico no ha sido la excepción. Existen estudios como los realizados por 
Benavides-Lara et al. (2025), quienes evaluaron la presencia, la frecuencia 
y los usos específicos de la iag entre docentes y estudiantes de educación 
media, superior y posgrado en la Universidad Nacional Autónoma de Mé-
xico, llevando a cabo una investigación cuantitativa con 2,069 docentes y 
4,725 estudiantes. Se determinó que existe un mayor uso de la iag por 
parte de los estudiantes respecto a los docentes y se usa, principalmente, 
para la búsqueda de información.

Un estudio similar fue hecho por Pizarro et al. (2025), quienes determi-
naron en una población de 452 estudiantes de educación superior un im-
pacto positivo y la percepción de ser de gran utilidad en su proceso de 
aprendizaje. Los estudiantes mostraron una familiaridad moderada y una 
actitud indiferente hacia aspectos éticos y la privacidad de su uso, y no se 
encontraron diferencias significativas respecto a la licenciatura que estudian.

Chávez (2025), por su parte, exploró el uso personal y académico de la 
inteligencia artificial (específicamente del ChatGPT) en una población de 
1,187 estudiantes de educación superior mediante la aplicación de la técni-
ca de la encuesta. Encontró que el 92% lo emplea para tareas académicas y 
personales y que, además, variables como el género, el semestre en que es-
tudia y el tipo de institución no influyen de manera significativa en su uso.

Finalmente, en la población mexicana, el uso mayoritario de la iag se 
reduce a la búsqueda de información y a la generación de evidencias sin 
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considerar las consideraciones éticas básicas, tal como la citación y referen-
ciación de las fuentes (Díaz-Arce, 2023).

Por lo anterior, el presente capítulo indaga en el uso de la iag en estu-
diantes de educación superior, específicamente de la Universidad Pedagó-
gica de Durango (upd), población que aún no ha sido estudiada en dicha 
cuestión. Por su parte, al tratarse de estudiantes en formación para ser pro-
fesionales de la educación, presentan características particulares y diferen-
ciadas frente a otros.

El estudio contempló las siguientes preguntas de investigación: (1) ¿Cuál 
es la percepción sobre el uso de iag de los estudiantes de la upd? (2) ¿Qué 
relación existe entre la percepción sobre el uso de iag y las variables socio-
demográficas como género, edad, grado máximo de estudios, semestre que 
cursan y frecuencia de uso en los estudiantes de la upd?

Marco teórico

Para comprender de manera integral las implicaciones del uso de la inte-
ligencia artificial generativa en estudiantes de educación superior, este 
estudio se sustenta en diversos referentes que permiten abordar tanto las 
dimensiones tecnológicas y pedagógicas como los aspectos éticos invo-
lucrados. Se retoman la teoría del conectivismo, la propuesta de la edu-
cación 4.0, la teoría de la cognición distribuida y los principios de inte-
gridad académica, ya que estos enfoques ofrecen de manera conjunta un 
marco que facilita el análisis de cómo las tecnologías emergentes trans-
forman los procesos de enseñanza y aprendizaje, al mismo tiempo que 
plantean nuevos retos para la formación académica y el ejercicio respon-
sable del conocimiento.

El conectivismo ha sido propuesto como una teoría del aprendizaje per-
tinente para comprender los procesos educativos en la era digital, caracte-
rizada por la abundancia de información y el uso intensivo de tecnologías 
de la información y la comunicación. Esta teoría fue desarrollada por Geor-
ge Siemens (2005) y Stephen Downes (2008) en respuesta a las limitaciones 
de los enfoques tradicionales para explicar cómo aprenden las personas en 
entornos mediados por la tecnología.
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A diferencia de las teorías conductistas, cognitivistas o constructivistas, 
que se centran en el aprendizaje como un proceso interno o individual, el 
conectivismo plantea que el aprendizaje se produce a través de la creación 
y el fortalecimiento de redes de información y conocimiento, las cuales 
están conformadas por nodos y enlaces. Los nodos pueden ser personas, 
organizaciones, fuentes de información o herramientas tecnológicas, mien-
tras que los enlaces representan las conexiones que permiten el flujo de 
información entre dichos nodos (Bates, 2019).

Desde esta perspectiva, aprender implica no solo adquirir información, 
sino desarrollar la capacidad de establecer conexiones, filtrar información 
relevante, y actualizar el conocimiento de forma continua en función de 
los cambios en el entorno. Tal como señalan Siemens (2005) y Siemens y 
Weller (2011), en un contexto donde el conocimiento se expande y trans-
forma de manera acelerada, la habilidad para buscar, evaluar y conectar 
información se vuelve incluso más importante que el dominio de conteni-
dos específicos.

Asimismo, el conectivismo reconoce el papel fundamental de las tecno-
logías digitales como extensiones de la cognición humana, facilitando la 
interacción, el acceso a la información y la colaboración a escala global. En 
este sentido, diversos autores coinciden en que esta teoría ofrece un marco 
explicativo coherente para comprender cómo las personas aprenden en con-
textos educativos mediados por inteligencia artificial, plataformas digitales, 
redes sociales y entornos virtuales (Dunaway, 2011; Goldie, 2016).

La educación 4.0 básicamente está alrededor de la personalización del 
aprendizaje, el uso de tecnologías avanzadas, el desarrollo de competencias 
4.0, las metodologías activas e híbridas, la flexibilización y adaptabilidad, la 
vinculación con el sector productivo, la evaluación continua, la cooperación 
y comunicación, la integración de infraestructuras tecnológicas y el enfoque 
de competencias socioemocionales (Gibert et al., 2023; Fidalgo et al., 2022). 
Con esto, básicamente se pretende la formación de profesionales que se 
adapten a la Cuarta Revolución Industrial, integrando el conocimiento téc-
nico y las habilidades blandas, utilizando, en su proceso, metodologías ac-
tivas y herramientas digitales.

El tercer referente es la teoría de la cognición distribuida, que fue desa-
rrollada por Hutchins en la década de los noventa. Esta asume que los pro-
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cesos cognitivos, además de darse en la mente de un individuo, también se 
distribuyen entre las personas, los artefactos y su entorno.

La cognición depende de agentes humanos y no humanos integrados 
en sistemas de diferente naturaleza y se enmarca en la ciencia cognitiva 4E: 
encarnada, embebida, enactiva y extendida (Gómez, 2009).

Por último, la integridad académica constituye un pilar fundamental en 
el ámbito educativo y científico al establecer los valores y principios que 
deben orientar el comportamiento ético de estudiantes, docentes e investi-
gadores. En términos generales, se refiere al compromiso con la honestidad 
intelectual, el respeto por el conocimiento ajeno y la responsabilidad en la 
generación y difusión de información, independientemente del nivel edu-
cativo o del área de estudio (Bretag, 2016). Los valores tradicionalmente 
asociados a la integridad académica han sido definidos por organizaciones 
internacionales como la International Center for Academic Integrity (icai), 
que identifica seis principios esenciales: honestidad, confianza, equidad, 
respeto, responsabilidad y valentía (icai, 2021). La honestidad implica re-
conocer la autoría intelectual de ideas y trabajos, la confianza se construye 
a partir del cumplimiento de las normas y expectativas académicas, la equi-
dad garantiza que todos los estudiantes compitan y se evalúen en condicio-
nes justas, el respeto se manifiesta en el reconocimiento a la diversidad de 
perspectivas y al trabajo de otros, la responsabilidad exige asumir las con-
secuencias de las propias acciones, y la valentía implica defender estos prin-
cipios incluso frente a la adversidad.

En los últimos años, la irrupción de tecnologías emergentes, como la 
inteligencia artificial generativa, ha generado nuevas tensiones y desafíos 
en torno a la integridad académica. Investigaciones recientes advierten que, 
si bien estas herramientas pueden facilitar la búsqueda de información y la 
producción de textos, también abren posibilidades para el plagio automa-
tizado, la suplantación de identidad académica o la generación de conteni-
dos sin la debida comprensión por parte del estudiante (Sivasubramaniam 
et al., 2023; Dawson, 2020). Por ello, resulta indispensable que los entornos 
educativos no solo establezcan mecanismos de detección de conductas des-
honestas, sino que fomenten una cultura de integridad, entendida como un 
compromiso ético compartido que va más allá del cumplimiento normati-
vo y se traduce en la formación de ciudadanos críticos, responsables y com-
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prometidos con la producción y el uso ético del conocimiento (Bretag, 2016; 
Dawson, 2020).

Método

Se realizó un estudio cuantitativo que, según Cresswell (2003), busca cuan-
tificar los datos para aplicar alguna forma de análisis estadístico, mismo que 
tuvo un alcance correlacional al tener como propósito medir el grado de 
relación entre dos o más conceptos o variables en un contexto particular 
(Hernández et al., 2014). También tuvo un diseño de investigación no ex-
perimental transeccional que, para Campbell y Stanley (1963), no implica 
la manipulación de variables, por lo que se realiza la recolección de la in-
formación en una sola ocasión.

Para realizar dicha recolección de los datos cuantitativos se empleó la 
técnica de la encuesta mediante el cuestionario denominado “uso de la in-
teligencia artificial generativa en el ámbito de la educación superior” (Cam-
pos-Vargas y Carreto-Bernal, 2025), diseñado y validado para la población 
mexicana de ese nivel educativo y que consta de 20 ítems estructurados en 
cuatro dimensiones que se responden mediante una escala Likert de cuatro 
puntos (en desacuerdo, no de acuerdo ni en desacuerdo, de acuerdo, y to-
talmente de acuerdo); a saber, pertinencia en la accesibilidad a la informa-
ción, incidencia en el proceso enseñanza-aprendizaje, desarrollo de 
habilidades metacognitivas, e implicaciones infoéticas y buenas prácticas.

En el presente estudio participaron un total de 114 estudiantes de la upd 
a través de un muestreo no aleatorio por acceso a la información. Los par-
ticipantes fueron informados sobre la finalidad del estudio y participaron 
de manera voluntaria y anónima, apegándose en todo momento a las nor-
mas de ética en la investigación científica de la upd. La confiabilidad del 
instrumento en esta aplicación fue de .868 en Alfa de Cronbach y .863 en 
Omega de McDonald.
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Resultados

Con la finalidad de conocer la percepción de los estudiantes de la upd 
acerca del uso de la iag, se realizó un estadístico descriptivo (ver tabla 1), 
en el cual se puede observar una percepción neutral con una ligera tenden-
cia positiva, tomando en cuenta que el valor central exacto entre 1 y 4 es 
2.5, existiendo un sesgo positivo de +0.2129. La desviación estándar baja, 
y el hecho de que ningún participante eligió los extremos absolutos, así 
como el coeficiente de variación de 16.2%, confirman la representatividad 
de la media.

Tabla 1. Percepción sobre el uso de la IA.

N Mínimo Máximo Media Desviación estándar

Percepción sobre el uso de la IA 114 1,48 3,73 2,7129 ,43884

N válido (por lista) 114

Para conocer las tendencias en la percepción por dimensiones, se rea-
lizó un análisis descriptivo por dimensiones ordenadas de manera ascen-
dente, donde se puede observar que las dimensiones 3 (desarrollo de 
habilidades metacognitivas) y 1 (pertinencia en la accesibilidad de la infor-
mación) se encuentran por debajo de la media, mientras que las dimensio-
nes 2 (incidencia en el proceso de enseñanza-aprendizaje) y 4 
(implicaciones infoéticas y buenas prácticas de integridad académica) se 
encuentran por encima, aunque por un margen muy bajo. La dimensión 
con mayor polarización fue 1, lo que indica que la opinión se encuentra más 
dividida en cuanto a la accesibilidad a la información.

Tabla 2. Análisis descriptivo por dimensiones.

N Mínimo Máximo Media Desviación
estándar

Dimensión 3: desarrollo de habilidades 
metacognitivas 114 1,17 3,83 2,5439 ,54721

Dimensión 1: pertinencia en la accesibilidad 
a la información 114 1,00 4,00 2,7076 ,60827

Percepción sobre el uso de la IA 114 1,48 3,73 2,7129 ,43884
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N Mínimo Máximo Media Desviación
estándar

Dimensión 2: incidencia en el proceso 
enseñanza-aprendizaje 114 1,00 4,00 2,7494 ,54176

Dimensión 4: implicaciones infoéticas y 
buenas prácticas de integridad académica 114 1,50 4,00 2,8509 ,55327

N válido (por lista) 114

Para conocer si existen diferencias significativas en la forma en que los 
participantes puntuaron en cada una de las dimensiones, y tomando en 
cuenta que las medidas de las dimensiones no cuentan con los supuestos 
de normalidad, se aplicó la prueba de Friedman, obteniendo un valor de 
Chi-cuadrado de 34.312, y una significación asintótica de .00, lo que indi-
ca que existen diferencias significativas en por lo menos dos dimensiones. 
Se realizó un análisis no paramétrico de 2 muestras relacionadas para en-
contrarlas, corrigiendo el umbral con Bonferroni (ver tabla 3), quedando 
dos pares con diferencias significativas entre la dimensión 3 (la de puntua-
ción más baja) y las dimensiones 2 y 4 (las que quedaron por encima de la 
media).

Tabla 3. Prueba de Wilcoxon para 2 muestras relacionadas.

t D3-D2 D4-D3

Z -4,988 -4,612

Sig. asin. (bilateral) ,000 ,000

En la figura 1 se pueden observar las medias correspondientes a los ítems 
de la dimensión 1 ordenadas por medias ascendentes. Los estudiantes creen 
que la iag facilita el acceso a información en tiempo real. Sin embargo, 
tienen una percepción más neutra cuando la iag asume roles previamente 
exclusivos de los seres humanos.
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Figura 1. Medias de la dimensión 1: pertinencia en la accesibilidad de la información.

En la figura 2 se muestran las medias de la dimensión 2, donde la per-
cepción es homogénea en los ítems que la proyectan como una herramien-
ta para el aprendizaje autónomo, sin embargo, permanecen neutrales en la 
percepción de que la iag fomente la interacción y el diálogo, así como la 
personalización del aprendizaje. Asimismo, no se percibe de manera desta-
cada su impacto en la productividad docente.

Figura 2. Medias de la dimensión 2: incidencia en el proceso de enseñanza-aprendizaje.

0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50

9. La IA generativa mejora la interacción y el diálogo,
favoreciendo un aprendizaje autodirigido

6. La IA generativa permite la personalización del aprendizaje

10. La IA generativa mejora la productividad del profesorado
al reducir el tiempo dedicado a tareas repetitivas

Dimensión 2: Incidencia en el proceso enseñanza aprendizaje

8. La IA generativa ofrece ventajas como herramienta
de aprendizaje continuo e informal

4. La IA generativa puede generar diversos tipos de
contenidos educativos

7. La IA generativa puede servir como un asistente
virtual de aprendizaje

5. La IA generativa ayuda a los estudiantes a comprender
conceptos complejos mejor que los métodos tradicionales

Media

2.30 2.40 2.50 2.60 2.70 2.80 2.90 3.00

2. La IA generativa puede resumir y presentar
información de manera similar a como lo haría

un humano

3. La IA generativa juega un rol importante en
la creación de plataformas de comunicación

asíncrona y en la colaboración entre estudiantes

Dimensión 1: Pertinencia en la accesibilidad
a la información

1. La IA generativa facilita el acceso a información
relevante en tiempo real

Media
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En la figura 3 se presentan las medias de la dimensión 3, mismas que per-
miten comprender el por qué esta dimensión es la más baja. Se observa que 
los ítems tienden a ser neutrales, con una pequeña tendencia positiva en los 
que se encuentran por encima de la media, mientras se observa un escenario 
neutral con tendencia negativa en los dos ítems que se encuentran por debajo 
de la media. Esto refleja que los estudiantes perciben con escepticismo a la iag 
como herramienta para desarrollar la reflexión y el pensamiento crítico.

En la figura 4 se observan las medias obtenidas en la dimensión 4, mis-
mas que reflejan una preocupación sobre las cuestiones éticas relacionadas 
con el uso de la iag y la necesidad de establecer medidas para evitar posibles 
riesgos relacionados con ella, contando con el único ítem del instrumento 
que rebasó los 3 puntos.

Figura 3. Medias de la dimensión 3: desarrollo de habilidades metacognitivas.

Media

0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00

11. La IA generativa fomenta el pensamiento crítico 
y la creatividad en los estudiantes

15. La IA generativa facilita el desarrollo de competencias lingüísticas

Dimensión 3: Desarrollo de habilidades metacognitivas

16. La IA generativa puede apoyar a estudiantes 
con di�cultades en la escritura

13. La IA generativa facilita el desarrollo inicial 
de ideas y la re�exión sobre ellas

12. Es esencial que los estudiantes desarrollen competencias sobre
IA generativa, especialmente en pensamiento crítico y uso ético

14. La IA generativa apoya a los estudiantes en tareas repetitivas,
permitiéndoles concentrarse en aspectos más críticos
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Figura 4. Medias de la dimensión 4: implicaciones infoéticas y buenas prácticas de 
integridad académica.

Finalmente, para identificar las variables sociodemográficas asociadas 
a la percepción de la iag (pregunta 3), se realizaron análisis correlacionales 
con rho de Pearson (ver tabla 4), ya que solamente una de las variables 
(percepción sobre el uso de la iag) cumple con los supuestos de normalidad. 
Los resultados apuntan a que la percepción sobre el uso de la iag se da de 
manera independiente a la edad, el género, el máximo grado de estudios y 
el semestre que actualmente se cursa, sin embargo, existe una correlación 
entre el uso de la iag y la percepción que se tiene de ella, de forma que en-
tre más se utiliza, existe una percepción más positiva sobre ella.

Tabla 4. Correlaciones entre las variables sociodemográficas y la percepción sobre el uso de la IA.
Percepción sobre el uso de la IA

Rho de Spearman

Género
Correlación -,014

Sig. ,883

Edad
Correlación -,033

Sig. ,726

Máximo grado de estudios
Correlación -,172

Sig. ,067

Semestre que cursas actualmente
Correlación -,036

Sig. ,701

Cuantos días en la última semana usaste la 
inteligencia artificial generativa (IAG)

Correlación ,232
Sig. ,013*

Percepción sobre el uso de la IA
Correlación 1,000

Sig. .

0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50

18. La oralidad y la originalidad deberían complementarse 
con el uso de la IA generativa en las evaluaciones

20. Es importante revisar y actualizar los contenidos 
curriculares frente a la IA generativa, 

aunque puede haber resistencia al cambio

19. Existen problemas de ciberseguridad que pueden surgir 
con el uso de la IA generativa en entornos educativos

Dimensión 4: Implicaciones infoéticas 
y buenas prácticas de integridad académica

17. El uso deshonesto de herramientas de IA generativa, 
como el plagio, es un riesgo asociado

Media
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Figura 5. Prueba de Kruskal–Wallis para muestras independientes.

En la figura 5 se muestra la prueba de Kruskal–Wallis que confirma esta 
tendencia, añadiendo que quienes no la han utilizado tienen una percepción 
más positiva que quienes no la utilizan diariamente.

Discusión de los resultados

Los hallazgos de este estudio revelan que los estudiantes de la upd tienen 
una percepción neutral con tendencia positiva respecto al uso de la inteli-
gencia artificial generativa (iag) en el ámbito educativo. Estos resultados 
coinciden con investigaciones previas en contextos similares, como el estu-
dio de Pizarro et al. (2025), quienes identificaron que los estudiantes de 
educación superior perciben un impacto favorable de la iag en su aprendi-
zaje, aunque con una familiaridad moderada. Esta coincidencia sugiere que, 
a pesar de las diferencias geográficas e institucionales, existe un patrón co-
mún en la percepción estudiantil sobre la iag, caracterizado por el recono-
cimiento de sus beneficios prácticos, pero con reservas en torno a su uso 
responsable (Díaz-Arce, 2023).

Otro hallazgo fue la correlación positiva y significativa entre la frecuen-
cia del uso de la iag y las percepciones favorables hacia esta tecnología. Este 
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resultado se alinea con el modelo de aceptación tecnológica (Scherer et al., 
2019), que postula que la exposición y la experiencia directa con una tec-
nología influyen positivamente en su valoración. Además, la ausencia de 
diferencias significativas asociadas a variables sociodemográficas, como 
edad, género o nivel académico, respalda lo planteado por Chávez (2025), 
quien argumenta que la adopción de herramientas tecnológicas en la edu-
cación superior tiende a homogeneizarse, reduciendo brechas tradicionales 
vinculadas a factores demográficos.

El análisis por dimensiones mostró variaciones significativas en las per-
cepciones según los ámbitos de aplicación de la iag. Destaca la puntuación 
más alta en la dimensión de implicaciones infoéticas y buenas prácticas, lo 
que refleja una creciente conciencia ética sobre los desafíos asociados a estas 
tecnologías, en concordancia con las advertencias de la onu (2024) para su 
implementación responsable. En contraste, la dimensión con menor pun-
tuación fue desarrollo de habilidades metacognitivas, lo que sugiere un es-
cepticismo sobre la capacidad de la iag para fomentar el pensamiento 
crítico y la reflexión autónoma. Este resultado refuerza la necesidad de in-
tegrar estrategias pedagógicas que complementen el uso de la iag con en-
foques que promuevan habilidades cognitivas superiores (Luckin et al., 
2022).

Estos hallazgos adquieren especial relevancia al ser interpretados bajo 
los marcos teóricos del conectivismo, la educación 4.0, la cognición distri-
buida y los principios de integridad académica, que orientaron el presente 
estudio. Desde el conectivismo, se interpreta que los estudiantes reconocen 
el valor de la iag como nodo dentro de sus redes de aprendizaje, aunque su 
uso aún requiere un desarrollo más profundo de habilidades de selección 
crítica y gestión de la información. A su vez, la educación 4.0 y la cognición 
distribuida explican cómo estas tecnologías amplían el entorno de aprendi-
zaje, pero también demandan la formación de competencias éticas y cogni-
tivas que garanticen su aprovechamiento responsable. Finalmente, la 
relativamente elevada percepción sobre las buenas prácticas infoéticas evi-
dencia la necesidad de fortalecer los valores de la integridad académica, 
especialmente en un contexto donde la automatización y la generación de 
contenido por ia pueden poner en riesgo la honestidad intelectual si no se 
abordan de manera adecuada.
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Conclusiones

El presente estudio tuvo como objetivo principal analizar las percepciones 
de los estudiantes de educación superior de la upd respecto al uso de la iag 
en el ámbito educativo, así como explorar los factores que inciden en dichas 
percepciones. Los resultados obtenidos permiten concluir que los estudian-
tes presentan, en general, una percepción neutral con tendencia positiva 
hacia la iag, combinada con una incipiente conciencia ética, aunque per-
sisten ciertas dudas en torno a su impacto en el desarrollo de habilidades 
metacognitivas. Estos hallazgos evidencian que la familiaridad y el uso fre-
cuente de la iag se asocian positivamente con una valoración favorable de 
su utilidad, lo que implica que las instituciones educativas deben fomentar 
oportunidades formativas que promuevan el uso crítico, ético y pedagógi-
camente fundamentado de estas tecnologías, en concordancia con los prin-
cipios de integridad académica y los marcos teóricos del conectivismo, la 
educación 4.0 y la cognición distribuida. Asimismo, la ausencia de diferen-
cias significativas por variables sociodemográficas sugiere que las estrategias 
institucionales deben ser de carácter universal, enfocadas en el fortaleci-
miento transversal de competencias digitales y éticas.

Finalmente, se reconoce como limitación que el diseño transversal de 
este estudio impide establecer relaciones causales, por lo que se recomienda 
realizar investigaciones futuras de tipo longitudinal o cualitativo, que per-
mitan profundizar en la evolución de las percepciones estudiantiles a lo 
largo del tiempo y en el papel de la mediación docente como elemento 
clave para garantizar que el uso de la iag en la educación superior se reali-
ce de manera crítica, ética y orientada al aprendizaje profundo.
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Resumen

El presente trabajo tiene como propósito comprobar si existe una asociación 
entre la frecuencia semanal de uso de la ia generativa con la percepción de 
los estudiantes de nivel superior sobre su importancia para el desarrollo del 
aprendizaje y la enseñanza. Esto derivado de las controversias existentes sobre 
su utilización en el ámbito educativo que abordan diferentes opiniones sobre 
sus beneficios o riesgos potenciales. La metodología se basa en un enfoque 
cuantitativo mediante un estudio correlacional, tomando como participantes 
a 158 estudiantes de nivel superior pertenecientes a la Licenciatura en Educa-
ción de una Universidad Pública Mexicana. Como técnica, se aplicó el cues-
tionario “Percepciones y uso de la inteligencia artificial (ia) generativa entre 
jóvenes de educación superior”, desarrollado por Carreto et al. (2025) (α=0.955), 
cuyo propósito es la realización de un diagnóstico acerca del uso de la inteli-
gencia artificial generativa (iag) y su sentido dentro del ámbito educativo, 
considerando 20 reactivos distribuidos en cuatro dimensiones: 1. pertinencia 
en la accesibilidad a la información, 2. incidencia en el proceso enseñan-
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za-aprendizaje, 3. desarrollo de habilidades metacognitivas e 4.- implicaciones 
infoéticas y buenas prácticas de integridad académica. Los hallazgos muestran 
que sí existe una asociación significativa y positiva (p ≤.001), pero únicamen-
te en la primera y segunda dimensión. Para el resto, los resultados no mostra-
ron una correlación entre el uso y el desarrollo de habilidades metacognitivas 
ni tampoco en cuanto a las buenas prácticas de uso, lo cual alerta sobre la 
necesidad de desarrollar estrategias en función de ello.

Palabras clave: inteligencia artificial generativa, educación, universitarios.

Introducción

Esta investigación forma parte de un proyecto mucho más amplio, denomi-
nado Inteligencia artificial generativa iag en jóvenes de educación superior, 
que tiene la finalidad de realizar un diagnóstico en diferentes programas 
académicos de nivel superior.

Esta fundamentado en cuatro teorías responsables de los aspectos me-
todológicos: la teoría del conectivismo, creada por Siemens (2004), que apa-
rece como opción teórica para el ámbito educativo al incluir nuevas formas 
de generación de conocimiento en la era digital. Su propuesta se basa en la 
idea de comprender que la digitalización debe estar a favor y no en contra 
del aprendizaje ,entendiendo las nuevas formas de pensar de los estudiantes; 
la teoría de la educación 4.0, que se caracteriza por la era de lo digital, la 
robótica y el desarrollo de softwares que permiten una rápida recopilación 
de información y su análisis, lo que hace que sea crucial para la formación 
de los estudiantes en la sociedad de la información y del conocimiento que 
caracteriza a nuestro siglo; la teoría de la cognición distribuida, desarrollada 
por Stefano G. (2025), cuya propuesta se basa en la idea de que no solo las 
personas son capaces de desarrollar procesos cognitivos sino que es posible 
que otros seres o incluso objetivos inanimados puedan alcanzar un nivel de 
desarrollo igual o mayor que el de la mente humana.

Pero todo lo anterior debe contar con una base que solo puede aportar 
la integridad académica, entendida como una serie de comportamientos 
encaminados a guiar el proceso dentro del ámbito de la educación que in-
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cluye el buen uso de los principios pedagógicos, didácticos y, sobre todo, de 
los avances tecnológicos en beneficio de la enseñanza.

Solo de esta forma se podrá alcanzar un mejor aprendizaje que lleve a 
una educación de calidad sin perder el sentido humanista que siempre debe 
estar presente, sobre todo, en estos momentos de tecnologización académi-
ca que se viven.

Antecedentes de la IAG

Desde mediados de la década de 1960, Marshall McLuhan predijo el peligro 
del desarrollo de los procesos tecnológicos como forma de trasladar el es-
píritu, la conciencia y la capacidad creativa a las máquinas, “extendiendo 
nuestros sentidos y nervios con los diversos medios de comunicación” 
(McLuhan, 1964:26); hombres y mujeres poseídos por sus propias creacio-
nes, en donde su humanidad quede reducida a las cenizas.

Tuvieron que pasar más de 60 años para que esta idea que parecía utó-
pica y de ciencia ficción finalmente se hiciera realidad: la aparición de la 
llamada inteligencia artificial generativa (iag) representa “un fenómeno dis-
ruptivo que no solo proyecta incertidumbre respecto el futuro, sino que ya 
está impactando decisivamente en la sociedad” (López del Castillo, 2024:4).

Hablar de iag implica una dicotomía interesante, por un lado, da “espe-
ranzas, sueños y fantasías sobre el potencial de las tecnologías basadas en la 
inteligencia artificial iag… para lograr avances sin precedentes en la reali-
zación de nuestros intereses personales y colectivos” (Tasioulas, 2023:1). Pero, 
por el otro, se cuestiona si la dependencia de la tecnología tendrá el poder 
de llegar a poseernos y decidir la existencia de la cultura, creando un mundo 
autómata en donde la deshumanización sea inminente. Estudios recientes 
presentan nuevas realidades educativas en donde los estudiantes tienen pro-
blemas serios de aprendizaje, sobre todo, en habilidades de lecto-escritura, 
manejo del lenguaje y actitud crítica y analítica, así como dificultad para 
seleccionar y analizar información (García et al., 2024; Navarro, R., 2023).

Por lo tanto, se puede decir que la iag representa grandes retos y opor-
tunidades en donde destacan la capacidad intelectual, la creatividad y, sobre 
todo, en el ámbito de la educación.
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IAG y educación

Para Downes (2022), tanto las redes como la iag son capaces de generar in-
formación debido a que proporcionan una gran diversidad de opiniones que, 
después de un proceso de validación, se vuelven conocimiento y se da en 
varios lugares y no únicamente en un aula de clases estática. El concepto de 
aprendizaje para esta teoría es: “un proceso de conexión de nodos especiali-
zados o fuentes de información. El aprendizaje puede residir en dispositivos 
no humanos. Esa es la idea de que el aprendizaje personal y el aprendizaje 
social son parte de una gran red de aprendizaje” (Downes: 2022:61).

Es decir, estas tecnologías amplían el horizonte de la enseñanza median-
te diferentes fuentes de información conectadas entre sí, lo que genera una 
colaboración entre todos los actores que participan en el proceso, incluidas 
las entidades no humanas, como es el caso de la iag.

Sin embargo, esta idea parece compleja, tomando en cuenta que duran-
te décadas los profesores han estado acostumbrados a una enseñanza tra-
dicional, por lo que la pregunta es si los docentes entienden las nuevas 
formas de aprendizaje propuestas y si las aplican como parte de su cotidia-
nidad áulica. Estudios recientes parecen confirmar el uso de esta herramien-
ta como forma de apoyo en el aprendizaje, sobre todo virtual (Cortés et al., 
2024; Sánchez et al., 2025). Aunque estos estudios únicamente muestran 
aplicaciones empíricas y concretas y no lograr un cambio en el modelo 
educativo que incluya las teorías pedagógicas relacionadas con el uso de la 
iag como el conectivismo, la educación 4.0 o la teoría de la cognición dis-
tribuida, entre otras.

En conclusión, sea o no aceptado su uso, esta tecnología ha llegado para 
quedarse y está siendo utilizada de manera continua por los jóvenes.

A pesar de la idea de que el acceso a la tecnología, y en especial a las 
TICs, es un problema, investigaciones recientes sobre la brecha digital in-
dican que cada día ésta se acorta en todos los países. En el informe anual de 
STATISTA se indica que actualmente dos tercios de los habitantes del pla-
neta cuentan con acceso a internet. Además, afirma que este medio se ha 
convertido en uno de los principales para obtener información, pues un 
62.5% de los internautas a nivel mundial usan la red con este fin.
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En el caso de América Latina, el mismo informe señala que, durante el 
2025, se detectaron en esta región 482 millones de usuarios ,de los cuales 
Brasil es el principal consumidor (con 183 millones), seguido de México 
(110 millones).

Específicamente en México, el Instituto de Nacional de Estadística y 
Geografía (inegi) en el Censo Anual de 2024 señala que el 86.5% de la 
población mayor de 6 años tiene acceso a internet, proyectándose que, para 
2027, el porcentaje de personas alcanzará el 98%.

Asimismo, la Encuesta Nacional sobre Disponibilidad y Uso de Tecno-
logías de la Información en los Hogares (2023) indica que 85 millones de 
mexicanos cuentan con el servicio de internet en casa de los cuales el 48% 
es de origen rural, lo cual rompe con el mito de que el proceso de digitali-
zación de este país no es generalizado.

Esto da una idea de su gran penetración mundial y, con ello, de los di-
ferentes recursos que provee este medio. Por lo tanto, es una falacia afirmar 
que los jóvenes no tienen acceso a las TICs y, por esta razón, se ha de asumir 
que existe una necesidad de regular su uso y de incluir sus beneficios en su 
formación, pues lo preocupante no radica en el acceso y su uso, sino en el 
cómo y para qué. Diagnósticos recientes muestran que los dispositivos que 
se utilizan para el acceder a la red en México son los teléfonos inteligentes 
(celulares), que representan el 82% de las conexiones a nivel nacional y los 
principales usuarios son los jóvenes de entre 18 y 25 años (inegi, 2023).

En cuanto al uso de la iag, un estudio realizado por el Instituto Federal 
de Telecomunicaciones en México entre los usuarios de internet señala que 
el 67% sabe de su existencia y la ha utilizado para buscar y obtener infor-
mación (ift, 2021).

Todo lo anterior hace necesario preguntarse: ¿cuál es la frecuencia de 
uso de la iag entre los estudiantes y cuánto tiempo le dedican a la herra-
mienta? ¿la consideran como un medio para apoyar los procesos de ense-
ñanza y aprendizaje? ¿su uso constante se relaciona con la idea de los riesgos 
y la falta de ética en las prácticas que se desarrollan?

La presente investigación tiene como propósito comprobar, a través de 
un estudio de tipo diagnóstico y correlacional, si la frecuencia de uso de la 
iag entre estudiantes de nivel superior, concretamente de la Licenciatura en 
Educación de una Universidad Pública Mexicana, se asocia a la percepción 
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de que ésta puede apoyar los procesos educativos, tanto individuales como 
colaborativos, tomando en cuenta las buenas prácticas del uso de esta he-
rramienta tan controvertida.

Metodología

Como ya se mencionó, este trabajo pertenece a una serie de investigaciones 
derivadas del proyecto: Uso de la inteligencia artificial generativa (iag) en 
jóvenes de educación superior, el cual está fundamentado en cuatro princi-
pios metodológicos: la teoría del conectivismo, la educación 4.0, la teoría 
de la cognición distribuida y la integridad académica (Carreto, 2025).

Para este trabajo se llevó a cabo un estudio cuantitativo de tipo correla-
cional a través del método estadístico. Los participantes se seleccionaron 
mediante un muestreo aleatorio de un universo de estudio de 310 estudian-
tes pertenecientes a la licenciatura en educación, contando con 158 parti-
cipantes, lo que es representativo estadísticamente. A pesar del número de 
participantes, que en este caso es mayor a 150 y que en algunos casos podría 
emplearse la correlación de Pearson, para este trabajo se usó la prueba no 
paramétrica Spearman, ya que esta correlación no requiere del cumplimien-
to de supuestos paramétricos. Por lo que la elección es adecuada al no cum-
plir con el supuesto de normalidad. Este estadístico de correlación es una 
técnica estadística que se basa en la medición de la dirección y la fuerza 
entre dos variables.

Objetivo general

Comprobar si existe una asociación entre la frecuencia semanal del uso de 
la ia generativa con la percepción de los estudiantes de nivel superior sobre 
su importancia para el desarrollo del aprendizaje y la enseñanza.
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Objetivos específicos

Comprobar si existe una asociación entre la frecuencia semanal del uso de 
la ia generativa y la percepción de un mejor acceso a la información.

Comprobar si existe una asociación entre la frecuencia semanal del uso 
de la ia generativa y la percepción de apoyo en cuestiones didácticas para 
el aprendizaje.

Comprobar si existe una asociación entre la frecuencia semanal del uso 
de la ia generativa y la percepción del desarrollo de habilidades metacog-
nitivas.

Comprobar si existe una asociación entre la frecuencia semanal del uso 
de la ia generativa y la percepción en la incidencia de buenas prácticas y 
ética entre los estudiantes de nivel superior.

Instrumento

Se utilizó el instrumento “Percepciones y uso de la inteligencia artificial (ia) 
generativa entre jóvenes de educación superior”, desarrollado por Carreto y 
Carreto (2025), que está basado en cuatro teorías: la teoría de la educación 
4.0, la teoría del conectivismo de George Siemens (2004) y Stephen Downes 
(2022), la teoría de la cognición distribuida (Stefano, 2025) y la integridad 
académica.

El propósito principal de este instrumento fue dar a conocer un diag-
nóstico del uso de la inteligencia artificial generativa (iag) y su sentido 
dentro del ámbito educativo. El coeficiente de Alpha Cronbach general es 
de α=0.955, lo que indica que es confiable.

Este se compone de tres secciones; la primera indica los datos sociode-
mográficos de los participantes, la segunda, la frecuencia de uso de la he-
rramienta a través del reactivo “¿cuantos días en la última semana usaste la 
inteligencia artificial generativa (iag)?” y las respuestas usan una escala 
Likert en cuatro niveles, tomando como parámetro los días de la semana: 
frecuencia diaria (4), frecuencia de 4 a 6 días (3), frecuencia de 2 a 3 días 
(2), nada de frecuencia (1).
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En la tercera parte se presenta la percepción respecto al ámbito educa-
tivo de acuerdo con cuatro dimensiones, organizadas en un total de 20 re-
activos con escala Likert de cuatro niveles y las respuestas: 1 en desacuerdo, 
2 ni de acuerdo ni en desacuerdo, 3 de acuerdo, 4 totalmente de acuerdo.

En cuanto a las dimensiones y los reactivos que se abordan, tenemos:
Dimensión 1. Pertinencia en la accesibilidad a la información, que se fun-

damenta en la teoría del conectivismo, la cual aborda cuestiones como el apren-
dizaje continuo en redes y colaborativo, haciendo uso de diferentes tecnologías 
que facilitan la comunicación educativa. En este sentido, se abordan cuestiones 
sobre la forma en la que la iag accede y genera los datos (reactivos del 1 al 3).

Dimensión 2. Incidencia en el proceso enseñanza-aprendizaje, que tie-
ne que ver con el uso en los procesos de aprendizaje de los estudiantes 
(reactivos del 4 al 10). Esta dimensión está basada la teoría 4.0 que se carac-
teriza por la integración de tecnologías avanzadas y nuevos enfoques de 
enseñanza para el aprendizaje de los estudiantes en el siglo xxi.

Dimensión 3. Desarrollo de habilidades metacognitivas, en donde se 
considera cómo la ia puede desarrollar el nivel de pensamiento crítico de 
los estudiantes de acuerdo con la teoría de la cognición distribuida que 
indica que el conocimiento y la cognición se extiende más allá de los seres 
humanos, es decir, hacia las máquinas y artefactos tecnológicos, los cuales 
se vuelven fundamentales para el aprendizaje a través de la conexión y la 
interacción con el entorno (reactivos del 11 al 16).

Dimensión 4. Implicaciones infoéticas que se fundamenta en las buenas 
prácticas de integridad académica que considera las implicaciones éticas del 
uso de la ia por parte de los estudiantes (reactivos del 17 al 20). Estos reac-
tivos se basan en la integridad académica, entendida como el grupo de 
valores y principios a través de los cuales se deben guiar los estudiantes para 
garantizar la calidad y credibilidad de su aprendizaje. Se trata de ética en 
cuanto a la manera en la que se utilizan estas nuevas tecnologías, buscando 
el bien común y el mejor desarrollo del aprendizaje, el cual debe correspon-
der a las necesidades sociales y del entorno.

La descripción más amplia del instrumento se puede consultar en el 
Capítulo 1 de esta obra titulado: Marco teórico metodológico para el estudio 
de la inteligencia artificial generativa (iag) en estudiantes de nivel superior 
(Carreto y Carreto, 2025).
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Desarrollo

Para la recolección de los datos se presentaron los objetivos de la investiga-
ción al profesorado de cada grupo. Una vez que aceptaron participar, se 
establecieron los horarios y días para ello. Igualmente, durante la aplicación 
de los instrumentos, se señalaron nuevamente los objetivos a los estudiantes 
y se les invitó a colaborar de manera libre, autónoma y respetando su dig-
nidad. La recolección de los datos fue de manera presencial a través de un 
formulario elaborado en Google Forms, con un código qr para facilitar la 
recaudación de la información en sus dispositivos móviles. Se llevó a cabo 
dentro de las aulas, con ventilación e iluminación adecuada, y en los hora-
rios de clases establecidos con una duración aproximada de 15 minutos.

Todos los estudiantes recibieron un consentimiento informado impreso, 
aceptando contestar el instrumento de forma voluntaria.

Análisis de la información

Se utilizó el paquete estadístico SPSS versión 22 para la elaboración de la base 
de datos, tomando en cuenta las dimensiones y los reactivos del instrumento.

Para el caso de cumplimiento de los objetivos, se usó el estadístico de 
correlación de Spearman, analizando cada coeficiente en función de su fuer-
za, dirección y significancia, y las asociaciones se calcularon para cada di-
mensión del instrumento.

Resultados

Participantes

Participó una muestra de 158 estudiantes de una población de alumnos de 
310 pertenecientes a la Licenciatura en Educación de una Facultad de una 
Universidad Pública del Estado de México, de los cuales 27% cursaban el 
segundo semestre, 42% el cuarto, 25% el sexto y 7% el octavo.
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En cuanto al género, en la siguiente tabla se puede observar su distribu-
ción de acuerdo con el semestre en el que se encontraban en el momento 
de la realización de este estudio:

Tabla 1. Distribución de la muestra por género.

Género
Semestre

Total
2° 4° 6° 8
f f f f f

Femenino 33 57 33 4 127
Masculino 9 9 6 7 31

Fuente: elaboración propia.

Como se esperaba, hay un mayor número de mujeres (80%) frente a los 
hombres (20%), pues este programa, por tradición, ha albergado más estu-
diantes femeninos desde su creación.

En cuanto a las edades, la media es de 20 años (σ = 2.8) con un rango 
que va de 18 a 44 años, lo que corresponde con el nivel educativo en el que 
se encuentran. Por lo tanto, podemos concluir que la población sui generis 
representa a los jóvenes universitarios de nivel superior mexicanos.

Respecto a si los encuestados utilizan o no la herramienta, encontramos 
que únicamente un 8% indicó que nunca ha echado mano de la ia genera-
tiva; el resto mencionó una frecuencia de 2 a 3 días semanales (61%). Un 
23% accede de 4 a 6 días, y el resto (11%) lo hace diario. Por lo tanto, pode-
mos decir que el grupo es un usuario frecuente de la iag, lo que hace viable 
la realización del presente estudio de la asociación de la frecuencia de uso 
con la percepción sobre el apoyo para procesos educativos.

Como ya se mencionó, para cumplir con el objetivo general y los es-
pecíficos, se aplicó el coeficiente de correlación de Spearman. A continua-
ción, presentamos los resultados obtenidos de acuerdo con la organización 
del instrumento.

Dimensión 1: pertinencia en la accesibilidad a la información

Se consideraron 3 reactivos acerca de la percepción de los estudiantes 
sobre de la accesibilidad a la información de la iag con respecto a la rele-
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vancia, la similitud con un humano y la comunicación de esa información 
entre estudiantes.

En la tabla 2 se muestran los resultados obtenidos al respecto.

Tabla 2. Coeficientes de correlación (frecuencia de uso y percepción de la IA) (1-3).
Dimensión 1. Pertinencia en la accesibilidad a la información Frecuencia semanal de uso de la IA

1.- La IA generativa facilita el acceso a información relevante 
en tiempo real. .251**

2.- La IA generativa puede resumir y presentar información 
de manera similar a como lo haría un humano. .321**

3.- La IA generativa juega un rol importante en la creación de 
plataformas de comunicación asíncrona y en la colaboración 
entre estudiantes.

.234**

Nota: ** Asociación significativa al nivel p ≤.01.

Fuente: elaboración propia.

Se observa que en esta dimensión todos los ítems presentaron un coe-
ficiente de correlación positivo y significativo (p ≤.001), destacando el re-
activo “la ia resume información de manera similar a como lo haría un 
humano”, que presentó una fuerza moderada (r=.31).

De esto se puede concluir que los estudiantes consideran que la iag 
apoya los procesos que tienen que ver con el acceso a la información, cómo 
la presenta y cómo la resume, apoyando y facilitando el aprendizaje de di-
ferentes contenidos.

Dimensión 2: Incidencia en el proceso enseñanza-aprendizaje

Esta parte abarca 6 de los reactivos del instrumento (del 4 al 10), y consi-
dera los aspectos relacionados con el apoyo de la ia generativa en cuanto 
al aprendizaje y la enseñanza de los estudiantes. Además, analiza la forma 
en la que ésta puede optimizar el tiempo de los profesores para enseñar 
cuestiones medulares, sin perder tiempo en actividades que se consideran 
instrumentales.

La siguiente tabla muestra los resultados obtenidos por cada uno de 
estos reactivos y su asociación con el número de días que los alumnos usan 
la ia generativa.
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Tabla 3. Coeficientes de correlación (frecuencia de uso y percepción de la (IA) (4-10).
Dimensión 2: incidencia en el proceso enseñanza-

aprendizaje Frecuencia semanal de uso de la IA

4.- La IA generativa puede generar diversos tipos de 
contenidos educativos. .312**

5.La IA generativa ayuda a los estudiantes a comprender 
conceptos complejos mejor que los métodos tradicionales. .189*

6.- La IA generativa permite la personalización del 
aprendizaje. .251**

7.- La IA generativa puede servir como un asistente virtual de 
aprendizaje. .295**

8.- La IA generativa ofrece ventajas como herramienta de 
aprendizaje continuo e informal. .216**

9.- La IA generativa mejora la interacción y el diálogo, 
favoreciendo un aprendizaje auto dirigido. .235**

10.- La IA generativa mejora la productividad del profesorado 
al reducir el tiempo dedicado a tareas repetitivas. .235**

Nota: ** Asociación significativa al nivel p ≤.01.

Fuente: elaboración propia.

Igualmente, en esta dimensión se observa una asociación positiva en 
todos los reactivos, siendo en su mayoría significativos al 1% (p ≤.01). 
Destacamos que únicamente el reactivo 5, respecto a ayuda de la iag para 
comprender conceptos complejos frente a los métodos tradicionales, es al 
5% (p ≤.05).

En cuanto a la fuerza, el reactivo 4, sobre la generación de diversos tipos 
de contenidos educativos, obtuvo una asociación moderada (r=.31) El res-
to presentó una correlación débil.

En este sentido, los estudiantes piensan que el uso de esta herramienta 
podría permitir a los profesores enfocarse en cuestiones más complejas 
durante los periodos de clases, dejando de lado los aspectos repetitivos e 
instrumentales en manos de la iag.

Dimensión 3: desarrollo de habilidades metacognitivas

Aborda cuestiones relacionadas con el pensamiento crítico, reflexivo y el 
desarrollo de lenguaje oral y escrito en los estudiantes. Los reactivos del 
instrumento que corresponden a esta dimensión son 6 (del 11 al 16).
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Tabla 4. Coeficientes de correlación (frecuencia de uso y percepción de la IAG). (11-16).
Dimensión 3: desarrollo de habilidades metacognitivas Frecuencia semanal de uso de la IA

11.- La IA generativa fomenta el pensamiento crítico y la 
creatividad en los estudiantes. .145

12.-Es esencial que los estudiantes desarrollen competencias 
sobre IA generativa, especialmente en pensamiento crítico 
y uso ético.

.189*

13.- La IA generativa facilita el desarrollo inicial de ideas y la 
reflexión sobre ellas. .138

14.- La IA generativa apoya a los estudiantes en tareas 
repetitivas, permitiéndoles concentrarse en aspectos más 
críticos.

.089

15.- La IA generativa facilita el desarrollo de competencias 
lingüísticas. .132

16.- La IA generativa puede apoyar a estudiantes con 
dificultades en la escritura. .146

Nota: ** Asociación significativa al nivel p ≤.01.

Fuente: elaboración propia.

Los resultados obtenidos en esta dimensión son peculiares en el sentido 
de que únicamente un reactivo presentó una correlación positiva y signifi-
cativa (p ≤.05) y de fuerza débil. (r=.18), que se refiere a la necesidad de 
obtener competencias en cuanto al uso crítico y ético de esta herramienta.

Todos los demás reactivos no mostraron la existencia de una asociación 
entre las dos variables estudiadas, lo que indica que los alumnos y alumnas 
no la consideran útil en el desarrollo de complejos que impliquen un nivel 
superior de aprendizaje, sobre todo en aspectos lingüísticos y de habilida-
des para la escritura. Es decir, en esta dimensión no se observa que exista 
una correlación entre el uso de la iag y la adquisición de habilidades me-
tacognitivas.

Dimensión 4: implicaciones infoéticas y buenas prácticas de integridad 
académica

Finalmente, tenemos 4 reactivos que abordan las cuestiones del buen uso 
de la ia generativa (del 17 al 20), en donde los resultados obtenidos respec-
to a su asociación con la frecuencia semanal de uso fueron los siguientes:
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Tabla 5. Coeficientes de correlación (frecuencia de uso y percepción de la IA) (17-20).
Dimensión 4: implicaciones infoéticas y buenas prácticas de 

integridad académica Frecuencia semanal de uso de la IA

17.- El uso deshonesto de herramientas de IA generativa, 
como el plagio, es un riesgo asociado. .003

18.- La oralidad y la originalidad deberían complementarse 
con el uso de la IA generativa en las evaluaciones. .122

19.- Existen problemas de ciberseguridad que pueden surgir 
con el uso de la IA generativa en entornos educativos. .087

20.- Es importante revisar y actualizar los contenidos 
curriculares frente a la IA generativa, aunque puede haber 
resistencia al cambio.

.181*

Nota: ** Asociación significativa al nivel p ≤.01.

Fuente: elaboración propia.

En esta dimensión, en casi todos los aspectos no se encontraron resul-
tados que mostraran una asociación entre las dos variables estudiadas. Lo 
que nos llevaría a pensar que los estudiantes no están conscientes de la 
necesidad de regular el uso de esta tecnología en cuanto al plagio y la eva-
luación. Además, no creen que exista un riesgo en cuanto a su seguridad. 
Sin embargo, sí consideran que existe la necesidad de actualizar contenidos 
curriculares que incluyan la iag (asociación positiva y significativa (p ≤.05) 
con una fuerza débil (r=.18), lo que nos lleva a repensar el papel que tienen 
los docentes y las autoridades escolares respecto a la incorporación de su 
uso eficiente y regulado no sólo dentro del aula, sino a través de contenidos 
teóricos en los planes de estudio.

Discusión

Se ha hablado ya sobre las posturas dicotómicas acerca de la inteligencia 
artificial generativa como parte del proceso educativo. El presente estudio 
permitió comprender la postura de los estudiantes respecto a su viabilidad 
y pertinencia. A continuación, se presentan los principales hallazgos.

En primer lugar, el estudio mostró la existencia de una asociación entre 
el uso frecuente de la herramienta de ia generativa y la percepción favorable 
fundamentalmente en tres aspectos:
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1.	Facilita el acceso rápido y expedito a la información
2.	Apoya los procesos de comunicación y aprendizaje colaborativos
3.	Ayuda a resolver problemas simples e instrumentales

Estos resultados coinciden con estudios internacionales que también 
han encontrado una asociación positiva y estadísticamente significativa en-
tre una mayor frecuencia de uso de la ia generativa y una mayor valoración 
de la herramienta por parte de los estudiantes. Chan y Hu (2023), con base 
en una encuesta a 399 estudiantes universitarios de diversas disciplinas en 
Hong Kong, mostraron una correlación positiva significativa (r = 0.326; p 
< 0.001) entre la frecuencia de uso de las tecnologías de iag y la disposición 
percibida de los estudiantes para utilizarla. Esta predisposición está ligada 
a la percepción de su importancia para integrarla en sus prácticas de apren-
dizaje y futuras carreras.

En segundo lugar, los jóvenes universitarios opinaron que la herramien-
ta no es útil en el desarrollo de habilidades metacognitivas, siendo estas:

1.	El mejoramiento del lenguaje (tanto oral como escrito)
2.	El desarrollo del pensamiento crítico
3.	La enseñanza de conceptos complejos.

Esto se explica a partir de las coincidencias con otros estudios donde 
una de las críticas al empleo de la ia generativa dentro del proceso de ense-
ñanza es que afecta el desarrollo lingüístico de los estudiantes, así como su 
capacidad creativa y crítica en cuanto a la construcción de su propio cono-
cimiento (García et al., 2024; Navarro, R., 2023).

En tercer lugar, respecto a los riesgos de las malas prácticas de uso de la 
iag, estos se perciben como inexistentes. Esto nos habla de la falta de con-
ciencia sobre la importancia de la ética y los peligros a los que se enfrentan 
con las malas prácticas de manejo de la herramienta, lo que llevaría a un 
análisis del papel de las autoridades educativas al respecto. Sobre todo, por-
que las opiniones de los participantes indicaron que existe la necesidad de 
institucionalizarlo mediante su inclusión en el currículo.

Esto se considera lógico, de acuerdo con los resultados encontrados en 
los otros reactivos, ya que los alumnos no perciben que exista un riesgo si 
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la ia generativa se utiliza de manera incorrecta, lo que podría indicar que 
los profesores no toman en cuenta la necesidad de regular dichas prácticas 
y, por ello, manifiestan que estas deberían ser institucionalizadas.

Diferentes estudios apoyan la idea de integrar aspectos sobre el uso de 
la iag en el currículo y los procesos educativos. Macías et al. (2024) reali-
zaron un estudio en la provincia de Esmeralda, en Ecuador, para analizar si 
los profesores de educación básica utilizaban la ia como recurso dentro de 
sus actividades cotidianas, obteniendo como resultado que un 93% de los 
profesores echaban mano de ella para cuestiones como tutorías y el moni-
toreo de necesidades específicas de sus estudiantes, lo que les daba la opor-
tunidad de planificar y mejorar su práctica docente.

Asimismo, Loso et al. (2024) mencionan que una de las principales 
ventajas es que permite una flexibilización y el alcance de la educación, 
proveyendo una enseñanza personalizada. Al respecto, Ruiz et al. (2025) 
mencionan cómo la iag puede apoyar la inclusión educativa de personas 
con discapacidad. A través de un estudio realizado en Ecuador se analizó el 
impacto educativo del uso de la herramienta para evitar sesgos en el apren-
dizaje de estos estudiantes, destacando que éste depende, mayormente, de 
aspectos pedagógicos que técnicos, lo que conlleva a una urgente capacita-
ción de los docentes.

Implicaciones prácticas y recomendaciones

De acuerdo con los resultados, se aprecia el uso estudiantil de la herramienta 
para facilitar la realización de tareas simples, no así en el desarrollo de proce-
sos más complejos, por lo que se observa una capacidad de análisis acerca de 
las limitaciones de la iag en cuanto a los procesos de enseñanza, los cuales 
los estudiantes identifican de forma adecuada. Sin embargo, es claro que exis-
te una necesidad de contar con profesores que comprendan las ventajas que 
ésta puede aportar en la agilización de ciertos procesos mecánicos, sin que 
esto implique una afectación en el aprendizaje de sus estudiantes.

Por lo tanto, la recomendación para los docentes es que se capaciten y 
permitan el uso de este tipo de herramientas en cuestiones simples, dejando 
más tiempo para lo que deba analizarse a profundidad. También, que se 



	 U S O  Y  P E R C E P C I Ó N  E S T U D I A N T I L  D E  L A  I A  G E N E R AT I VA  C O M O  PA R T E  L A  F O R M A C I Ó N  A C A D É M I C A � 285

enfoquen en el desarrollo del pensamiento crítico y complejo y el uso del 
lenguaje (ya sea oral o escrito), más que en la memorización de conceptos 
y la retención de información.

En este sentido, se propone que las autoridades educativas fomenten 
dicha capacitación a través de cursos que muestren las ventajas de la ia 
generativa, así como el diseño de estrategias específicas para integrar este 
recurso en su práctica docente. Igualmente, es necesario formar a aquellos 
que llevan procesos administrativos en el uso eficiente de la iag para el 
desarrollo y el mejoramiento de sus tareas.

En cuanto a la integración de la ia al currículo, la recomendación es que 
forme parte de este como eje transversal, estando presente en todos los 
contenidos mediante su incorporación como recurso didáctico, en donde 
los profesores provean los elementos necesarios para un uso responsable y 
sin poner en riesgo la formación de sus estudiantes.

Conclusiones

De acuerdo con lo anterior, y para dar respuesta al objetivo general del es-
tudio: comprobar si existe una asociación entre la frecuencia semanal del 
uso de la ia generativa con la percepción de los estudiantes de nivel superior 
sobre su importancia para el desarrollo del aprendizaje y la enseñanza, se 
encontró que, de manera general sí existe una asociación entre la opinión 
de los estudiantes y las horas semanales que le dan uso. Aunque esto única-
mente se cumple para la pertinencia y la accesibilidad que presenta la ia 
generativa y el proceso de enseñanza-aprendizaje a nivel didáctico.

En cuanto al objetivo particular número uno: comprobar si existe una 
asociación entre la frecuencia semanal del uso de la ia generativa y la per-
cepción de un mejor acceso a la información, se confirma que a mayor uso 
de la herramienta, mayor es también la percepción de que ésta aporta in-
formación detallada, pertinente y accesible, igual que como lo haría un ser 
humano, pues todos los reactivos presentaron coeficientes de correlación 
significativos y positivos (p ≤.001).

Respecto al objetivo particular dos: comprobar si existe una asociación 
entre la frecuencia semanal del uso de la ia generativa y la percepción de su 
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apoyo en cuestiones didácticas para el aprendizaje, se encontró que, igual-
mente, existe una correlación entre la frecuencia con que utilizan la ia ge-
nerativa y el apoyo en su aprendizaje y enseñanza. (p ≤.001 y dirección+).

Para el caso del tercer objetivo particular, comprobar si existe una aso-
ciación entre la frecuencia semanal del uso de la ia generativa y la percepción 
sobre el desarrollo de habilidades metacognitivas, esta no se acepta debido 
a que no se encontró ninguna asociación entre estos dos aspectos, ya que 
únicamente el reactivo 5, la ia generativa ayuda a los estudiantes a compren-
der conceptos complejos mejor que los métodos tradicionales, presentó un 
coeficiente de correlación positivo, significativo (p ≤.05) y débil (r=.18).

Por lo tanto, se concluye que no se cumple el criterio para considerar 
que, en este caso, exista tal asociación entre las variables estudiadas.

Finalmente, para el objetivo particular número cuatro, comprobar si 
existe una asociación entre la frecuencia semanal del uso de la ia generati-
va y la percepción en la incidencia de buenas prácticas y ética entre los es-
tudiantes de nivel superior, con base en los resultados obtenidos, no se 
observa que exista una asociación debido a que la mayoría de los reactivos 
no presentaron asociaciones significativas, siendo el último de ellos “es im-
portante revisar y actualizar los contenidos curriculares frente a la ia gene-
rativa, aunque puede haber resistencia al cambio”, el cual fue el único con 
un coeficiente de correlación positivo y significativo débil (p ≤.05; r=18).

En síntesis, se considera que es alentador que los jóvenes se den cuen-
ta de las limitaciones de la iag en cuanto al desarrollo de habilidades com-
plejas como lo son el lenguaje, la escritura y el pensamiento crítico y 
analítico, lo que habla de la limitación de su uso para cuestiones meramen-
te instrumentales. Sin embargo, es un problema que no tengan una preo-
cupación en cuanto a su mal uso y los riesgos que esto conlleva para su 
aprendizaje.

Limitaciones del estudio y propuestas de investigaciones futuras

La principal limitación de este trabajo es que la investigación se desarrolló 
únicamente entre estudiantes de la licenciatura en educación y con una 
muestra pequeña, por lo que se buscaría abarcar una población mayor que 
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involucre otros perfiles académicos como, por ejemplo, aquellos que impli-
can una creatividad como artes, arquitectura, diseño, etc.

Además, es necesario replicar este estudio en una muestra conformada 
por profesores universitarios, pues se desconoce si éstos usan la herramien-
ta y cuál es su percepción con respecto a la enseñanza y el aprendizaje de 
sus pupilos y pupilas.

Asimismo, existe la necesidad de realizar nuevos estudios relacionados 
con las diferencias de género, el desempeño académico, la seguridad y mal 
uso de la iag que puedan aportar una mayor comprensión del fenómeno 
estudiando.

En resumen, el papel del profesor no será, como algunos autores lo pre-
dicen, ser sustituido por una ia generativa o cualquier otra herramienta, por-
que va más allá de una simple exposición de ideas, sin análisis o comprensión 
de sus discursos, pues ningún tipo de tecnología, hasta ahora, ha sido capaz 
de remplazar el papel formativo y reflexivo que tienen los docentes, ya sea en 
el nivel superior, motivo del estudio, o en cualquier otro nivel educativo.

Finalmente, concluimos con la siguiente reflexión: ¿quién controla a 
quién? ¿los humanos a las máquinas o las máquinas a los humanos?
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Resumen

Con la llegada y adopción de la inteligencia artificial generativa (iag) como 
una herramienta digital en el campo educativo, resulta indispensable gene-
rar información sobre la manera en que los alumnos perciben el papel que 
esta herramienta tiene en la mejora de su formación. Se presentan los re-
sultados de un estudio que tuvo como objetivo indagar en la percepción que 
los estudiantes tienen acerca del uso e impacto de la inteligencia artificial 
generativa (iag) en el desarrollo de las actividades escolares, así como los 
desafíos y las oportunidades que representa su incursión en el campo de la 
formación de docentes.

Para lograr lo anterior, se desarrolló un diseño de corte cuantitativo con 
un alcance descriptivo. Se consideró una muestra de 192 estudiantes de 
educación normal. Además, al utilizar el coeficiente Alfa de Cronbach, se 
obtuvo una confiabilidad de .955, lo que implica un nivel muy alto. Se in-
vestigaron cuatro dimensiones clave: la accesibilidad a la información, el 
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impacto en el proceso enseñanza-aprendizaje, el desarrollo de habilidades 
metacognitivas y, finalmente, las implicaciones éticas y buenas prácticas de 
integridad académica.

Palabras clave: inteligencia artificial, Escuela Normal, estrategias educativas.

Introducción

Los seres humanos siempre están ávidos por conocer cosas diferentes, así 
como por contar con información rápida y precisa en todo momento que 
los lleve a estar conectados con el mundo. Sin embargo, es tanto el conoci-
miento que se tiene que las personas se consideran conocedoras de todo sin 
darle sentido y significado a lo que aprenden.

Esta interconexión surge como una necesidad de cambio en la educación 
para satisfacer las demandas que trajo consigo la revolución industrial a 
partir de nuevas demandas de empleo para formar y capacitar a los estu-
diantes para ser competentes en el ámbito laboral. A esta transformación se 
le conoce como industria 4.0, que se rige bajo algunos preceptos como la 
creatividad, la iniciativa, el liderazgo, entre otros, que busca atender los 
requerimientos de formación para el campo laboral en este contexto.

Actualmente, los avances en la tecnología y el conocimiento requieren que 
las personas estén preparadas para resolver diversos problemas o situaciones. 
En consecuencia, las instituciones educativas deben preparar a los estudiantes 
de manera que sean capaces de resolver tareas académicas y utilizar medios 
tecnológicos para procesar información sin caer en el plagio. Ante lo mencio-
nado, resulta imprescindible formar profesionales que muestren una integri-
dad académica que los lleve a seguir principios como la honestidad, la 
confianza, la justicia, el respeto y la responsabilidad (Carvajal Castelán, 2020).

El arribo de la inteligencia artificial (ia) ha transformado diversos sec-
tores de la sociedad, entre ellos, el sector educativo. A pesar de que, en 
muchas ocasiones, las instituciones de educación superior, sobre todo pú-
blicas, carecen de herramientas que permitan el uso de asistentes virtuales 
y plataformas para el acceso personalizado, poco a poco se ha visto la inte-
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gración de la inteligencia artificial a las actividades que desarrollan los es-
tudiantes.

Puede aceptarse que la inmersión de la inteligencia artificial tiene di-
versas aplicaciones, tanto para el aprendizaje como para el perfeccionamien-
to de la enseñanza, la revisión de trabajos y los procesos de evaluación, 
entre otras actividades. No obstante, debe reconocerse que también repre-
senta desafíos tanto para docentes como para estudiantes, tales como la 
selección y discriminación de información, la falta de reflexión y del pen-
samiento crítico respecto a lo que se aborda, así como la falta de ética res-
pecto al uso de la ia.

Metodología

La presente investigación siguió un diseño cuantitativo de corte descriptivo. 
El objetivo fue indagar en la percepción de los estudiantes acerca del uso e 
impacto que la inteligencia artificial generativa (iag) tiene en el desarrollo 
de las actividades escolares, así como los desafíos y las oportunidades que 
representa su incursión en el campo de la formación de docentes.

La investigación se llevó a cabo en la Escuela Normal de Capulhuac. 
Esta institución de educación superior se ubica en el Municipio de Capul-
huac. En ella se imparten la Licenciatura en Educación Preescolar y la Li-
cenciatura en Enseñanza y Aprendizaje de la Geografía. Esta institución 
formadora de docentes atiende a una población estudiantil que proviene, 
tanto del municipio en el que se localiza la escuela, como de los municipios 
aledaños, principalmente Ocoyoacac, Tianguistenco, Ocoyoacac, Lerma y 
Santa Cruz Atizapán.

La investigación se llevó a cabo en diferentes etapas:

a.	La primera etapa consistió en establecer los propósitos de la investi-
gación.

b.	La segunda etapa se llevó a cabo a partir del acercamiento a la litera-
tura sobre las dimensiones propuestas por Carreto-Bernal y Carre-
to-Guadarrama (ver Capítulo 1).
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c.	 La tercera etapa implicó la elección de la muestra y la aplicación de 
la encuesta. Cabe mencionar que esta etapa se llevó a cabo en dife-
rentes momentos, mismos que se describen en el siguiente apartado.

d.	La cuarta etapa implicó el análisis estadístico de los datos recopila-
dos con el uso del software estadístico SPSS.

Para el desarrollo de la investigación se utilizó el instrumento diseñado 
y propuesto por Carreto-Bernal y Carreto-Guadarrama (ver el capítulo I de 
este libro) en formato electrónico, mismo que considera cuatro dimensiones. 
La primera dimensión consiste en la accesibilidad a la información, la se-
gunda dimensión considera el impacto en el proceso de enseñanza-apren-
dizaje, la tercera dimensión se enfoca en el desarrollo de habilidades 
metacognitivas y, finalmente, la cuarta dimensión se centra en las implica-
ciones éticas y buenas prácticas de integridad académica.

Este instrumento de recopilación de información, aplicado en la pre-
sente investigación, se compone de una encuesta electrónica de 20 ítems 
diseñados a partir de una escala de tipo Likert. Las opciones de respuesta 
ordenada fueron: totalmente de acuerdo, de acuerdo, ni de acuerdo ni en 
desacuerdo y en desacuerdo. Cabe mencionar que estas opciones le permi-
ten a quien responde dar una respuesta que va desde la máxima aceptación 
hasta el máximo rechazo. Esto puede llevar al sujeto a expresar su grado de 
cercanía con los ítems presentados (Canales, 2006, p. 84).

La validez y la confiabilidad del instrumento, como ha sido planteado 
en el capítulo 1, se obtuvo a partir de la revisión del contenido por parte de 
un grupo de expertos, así como a partir de una aplicación piloto a 117 es-
tudiantes de educación superior. Además, al utilizar el coeficiente Alfa de 
Cronbach se obtuvo un nivel alto de confiabilidad, de .955. Con esto se 
asegura que las respuestas obtenidas al aplicar la encuesta sean confiables. 
En consecuencia, se dio paso a la aplicación del instrumento.

El conocimiento que se tiene sobre la inteligencia artificial generativa 
(iag) propicia en los estudiantes una percepción respecto a los procesos 
cognitivos que deben adquirir. Al mismo tiempo, cambian sus ideas sobre 
la manera en que perciben sus procesos de aprendizaje, así como de lo que 
consideran que sus docentes deben llevar a cabo para enseñar en una épo-
ca caracterizada por la influencia que los medios digitales y la tecnología, 
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tienen no sólo en la vida de las personas, sino también en el proceso de 
aprendizaje (Islas Torres, 2021).

Debido a lo mencionado, tanto estudiantes como docentes necesitan 
mejores habilidades para aprender a enseñar debido a la cantidad de infor-
mación que parece encontrarse en un orden basado en el caos. En este 
sentido, el conectivismo (Siemens, 2005), como teoría del aprendizaje, ad-
quiere relevancia al integrar principios de las teorías del caos, de la comple-
jidad y de la auto-organización, al tiempo que se enfoca en las conexiones 
que se pueden generar durante el aprendizaje.

Desarrollo

La investigación se desarrolló a partir del diseño metodológico cuantitati-
vo de corte descriptivo. A través de la aplicación de la encuesta se indaga 
en cuatro dimensiones clave: la accesibilidad a la información, el impacto 
en el proceso enseñanza-aprendizaje, el desarrollo de habilidades metacog-
nitivas y, finalmente, las implicaciones éticas y buenas prácticas de integri-
dad académica.

La aplicación del instrumento consideró los siguientes momentos:

1.	Se informó a las autoridades de la Escuela Normal sobre la investiga-
ción a desarrollar y se solicitó la autorización para aplicar la encuesta.

2.	Se seleccionó la población muestra que daría respuesta a la encuesta. 
Aunque en un principio se había considerado a toda la población 
estudiantil, debido a las actividades relacionadas con el periodo de 
prácticas en que se encontraban las y los estudiantes de octavo se-
mestre, se decidió que sólo participarían alumnos de segundo, cuar-
to y sexto semestres de ambas licenciaturas impartidas por la Escue-
la Normal.

3.	Con el propósito de que la aplicación del instrumento no interfiriera 
con las actividades escolares, se acordó llevarla a cabo en el horario 
en que la población estudiantil se encuentra en tutoría. Por esta ra-
zón, se solicitó el apoyo de los tutores, quienes supervisaron a los 
estudiantes mientras respondían la encuesta. La muestra abarcó un 
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total de 192 estudiantes que cursan primero, tercero y quinto semes-
tres de las Licenciatura en Educación Preescolar y la Licenciatura en 
Enseñanza y Aprendizaje de la Geografía, ambas del Plan 2022.

4.	Cada uno de los docentes investigadores inmersos en el presente 
trabajo se acercó a los salones de tutoría y dieron las instrucciones 
para dar respuesta. Se compartió con los estudiantes la liga de la en-
cuesta. Además, se les recordó la importancia de que contestaran de 
forma verídica y honesta, enfatizando que no había respuestas co-
rrectas o incorrectas.

5.	Después de la recopilación de los datos, se llevó a cabo la sistemati-
zación y su análisis con el uso del programa estadístico SPSS.

Resultados

La inteligencia artificial generativa, en la actualidad, ha tenido un gran 
impacto en el ámbito educativo debido a que ha revolucionado la manera 
en que los docentes pueden impartir sus clases. Existe la posibilidad de que 
se atiendan los procesos de aprendizaje, generando presentaciones cada 
vez más creativas, buscando información más reciente sobre diversas te-
máticas e incluso atendiendo a la distancia procesos de enseñanza, evalua-
ción y retroalimentación.

En la educación superior, el uso de la iag es un recurso obligado para 
crear entornos de aprendizaje en donde los estudiantes tienen mayores po-
sibilidades de participar en su proceso formativo, teniendo a su alcance una 
infinidad de herramientas que les permiten crear y mejorar presentaciones, 
gestionar su propio aprendizaje, así como personalizar estrategias de apren-
dizaje de acuerdo a sus necesidades y posibilidades.

El acceso a dispositivos electrónicos ha facilitado la posibilidad de hacer 
uso de la iag, pues la mayoría de los estudiantes, sino es la totalidad, tienen 
acceso a un celular con la posibilidad de utilizar ChatGPT para aclarar una 
duda, o bien, para indagar sobre un tema de interés. Es así como resulta 
relevante explorar qué sucede en torno a la iag con los docentes en forma-
ción de la Escuela Normal de Capulhuac.
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En la tabla 1 se muestra la participación de docentes en formación, 
obteniendo una mayor participación de los alumnos de la Licenciatura en 
Educación Preescolar. Al considerar el género al que pertenece la población 
estudiantil de dicho programa, se encuentra que la mayoría de quienes res-
pondieron son mujeres. Se contó con la participación de 176 mujeres y 16 
hombres. En este caso, la mayoría de los varones participantes pertenecen 
a la Licenciatura en Enseñanza y Aprendizaje de la Geografía.

Tabla 1. Participantes en la encuesta de la Licenciatura en Educación Preescolar y en Enseñanza y 
Aprendizaje de la Geografía (Plan de estudios 2018 y 2022).

Frecuencia Porcentaje
Licenciatura en Educación Preescolar, Escuela 
Normal de Capulhuac. 159 82.8

Licenciatura en Enseñanza y Aprendizaje de la 
Geografía, Escuela Normal de Capulhuac. 33 17.2

Total 192 100

Fuente: elaboración propia.

Respecto a la primera dimensión, denominada accesibilidad a la infor-
mación, se incluyen tres ítems. Con relación al primero, si la iag facilita el 
acceso a información relevante en tiempo real, la mayoría de los 192 docen-
tes en formación que participaron mencionaron estar de acuerdo o total-
mente de acuerdo, lo que representa el 68.8%. Esto significa que un amplio 
porcentaje de la comunidad estudiantil normalista ve en la iag una ventana 
a la información que les ayuda en su proceso de formación. No obstante, 
casi una tercera parte de quienes respondieron aún tienen dudas sobre la 
pertinencia de la información a la que se accede a través de la iag. Ensegui-
da se muestran los resultados.

Tabla 2. Acceso a la información a través de la IAG. Respuestas del ítem 1.
Opciones de respuesta Frecuencia

En desacuerdo 3

Ni de acuerdo ni en desacuerdo 57

De acuerdo 85

Totalmente de acuerdo 47

Total 192

Fuente: elaboración propia.
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Lo anterior tal vez se pueda atribuir al contexto en el que se desenvuel-
ven los estudiantes. Además, solo 22.9% menciona estar totalmente de 
acuerdo, lo cual pudiera llevarnos a inferir que son aquellos quienes utilizan 
la iag con mayor frecuencia. En consecuencia, se puede inferir una nueva 
realidad en cuanto a que la iag ha cambiado la forma en cómo se divulga y 
comparte información y contenidos relacionados con la educación, especí-
ficamente, en la formación de docentes.

Con relación al segundo ítem, si la iag puede resumir y presentar in-
formación de manera similar a como lo haría un humano, los resultados 
arrojan que un 14.06% de los estudiantes están en desacuerdo, en contraste 
con un 7.81 % que dicen estar totalmente de acuerdo. La mayoría de las 
respuestas se concentran en la opción ni de acuerdo ni en desacuerdo con 
un 43.22%, seguido de la opción de acuerdo con un 34.89%.

Los resultados anteriores coinciden con los que se obtienen tanto en el 
tercer ítem como en el último de esta primera dimensión, en donde 6.77% 
está en desacuerdo con que la iag juega un rol importante en la creación de 
plataformas de comunicación asíncrona y en la colaboración con estudian-
tes, mientras que el 45.83% se muestra indiferente al respecto. En total, las 
respuestas del 47.39% de quienes respondieron muestran una actitud posi-
tiva en cuanto a que la ia influye en los procesos de comunicación asíncro-
na y en la colaboración entre estudiantes normalistas.

Por lo anterior, en las respuestas de esta dimensión relacionada con la 
accesibilidad a la información se puede notar que el mayor porcentaje se 
concentra en la opción ni de acuerdo ni en desacuerdo, lo cual sugiere que, 
para los docentes en formación, la iag bien puede ser un recurso que les 
permita acceder a la información, pero no la consideran la única forma de 
obtener información relevante.

La segunda dimensión, denominada impacto en el proceso enseñan-
za-aprendizaje, se integró por siete ítems que pretenden explorar cómo la 
iag se hace presente en las aulas, en los entornos virtuales, y en el manejo 
de los contenidos. Se busca conocer la percepción de los estudiantes respec-
to a cómo se usa la iag en las aulas.

En este sentido, Labrador-Fernández (2023) reconoce el papel prepon-
derante de la inteligencia artificial en la mejora del aprendizaje en los dife-
rentes niveles educativos. Esto se debe a que permite que los estudiantes 
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reciban una mejor educación adaptada a sus habilidades y necesidades, con 
la posibilidad de aumentar su éxito académico.

La iag ha marcado un antes y un después en la sociedad actual, sin ser 
la educación la excepción. Esto se percibe en las respuestas que dan los 
docentes en formación ante los planteamientos que conforman esta segun-
da dimensión, donde resalta la percepción de la comunidad estudiantil nor-
malista en cuanto a que la a iag, a diferencia del aprendizaje a través de los 
métodos tradicionales, les permite comprender mejor los conceptos com-
plejos, como se muestra en la siguiente gráfica.

Gráfica 1. La IA generativa ayuda a los estudiantes a comprender conceptos complejos mejor que 
los métodos tradicionales.

Fuente: elaboración propia.

Según Labrador-Fernández (2023), la inteligencia artificial (ia) tiene el 
potencial de transformar la educación y optimizar la calidad educativa. Esto 
implica la necesidad de mantener la familiaridad con el uso de la ia y la 
posibilidad de promover su uso en las aulas para fomentar aprendizajes 
activos, clases más dinámicas, con actividades interactivas en donde los 
alumnos pongan en juego sus conocimientos y, al mismo tiempo, utilicen 
las herramientas tecnológicas de las que disponen.

Por otra parte, a pesar de lo ya mencionado, las respuestas que brindan 
casi la mitad de los participantes muestran cierta indiferencia respecto a la 
manera en que se podría utilizar la iag en las aulas, lo que demuestra que, 
aunque de manera general se reconoce su importancia en el proceso de 
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formación de los futuros docentes, aún no son totalmente conscientes de la 
manera en la que podrían aplicarla en su propia práctica o cómo podría ser 
utilizada por sus docentes en sus propias clases. En este caso, Chao-Rebo-
lledo y Rivera-Navarro (2024) recuperan de la UNESCO el potencial que la 
inteligencia artificial tiene como herramienta en la promoción de mejores 
aprendizajes; no obstante, consideran la necesidad de que el diseño y el uso 
de estas herramientas mantenga un enfoque centrado en el ser humano, así 
como tener en cuenta las desigualdades en cuanto al acceso al conocimien-
to y a la tecnología, y salvaguardar y respetar la diversidad de expresiones 
culturales para garantizar que esta nueva herramienta no amplíe las brechas 
educativas preexistentes (p. 3).

Respecto a la dimensión tres, denominada desarrollo de habilidades 
metacognitivas, en lo concerniente a la ia generativa en el fomento del 
pensamiento crítico y la creatividad en los estudiantes, resalta que 30.73% 
de quienes respondieron se pronuncian en desacuerdo, 42.19% ni de acuer-
do ni en desacuerdo, 22.92 % de acuerdo y 4.17% totalmente de acuerdo. 
Al revisar estos resultados, destacan las dudas de los encuestados en cuan-
to a la posibilidad de que la ia sea una herramienta que fomente el pensa-
miento crítico y la creatividad.

En consecuencia, los resultados anteriores permiten identificar la im-
portancia de promover escenarios de enseñanza y aprendizaje para alumnos 
y docentes, en los que la tecnología y la inteligencia artificial adquieran un 
papel preponderante para la formación de los futuros docentes porque, 
como considera Fenwick (2001), el mundo ha llegado a una época en la que 
la tecnología “ha transformado (…) los procesos de aprendizaje” (p. 4).

En la última dimensión, referente a las implicaciones éticas y buenas 
prácticas de integridad académica, los resultados muestran que la mayoría 
de los estudiantes (75% de quienes respondieron) están de acuerdo en que 
se puede caer en el plagio, como riesgo asociado, cuando se hace uso de la 
deshonesto de la ia generativa. Esto supone que los alumnos reconocen que 
el uso de la iag puede representar un riesgo en su proceso de aprendizaje.

En este sentido, debe recuperarse y promoverse entre la comunidad 
estudiantil la afirmación de Labrador-Fernández (2023) en cuanto a que el 
proceso educativo es un acto ético en el que el ser humano se hace respon-
sable de las consecuencias de sus decisiones. La implicación ética del uso 
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de la inteligencia artificial generativa es, por lo tanto, parte de un proceso 
que debe iniciar desde la planeación y debe continuar en el desarrollo y la 
conclusión del proceso de enseñanza y aprendizaje de los alumnos. Esto con 
el fin de que los productos académicos sean de calidad y se minimicen los 
riesgos que el uso indiscriminado de la iag tenga para el aprendizaje.

Al considerar que “la ética de la ia es un campo multidisciplinario que 
estudia cómo optimizar el impacto beneficioso de la inteligencia artificial 
(ia) mientras se reducen los riesgos y los resultados adversos” ibm (2024, 
párr. 1), se debe aceptar que el uso de la iag implica tener presente que los 
principios éticos deben anteponerse al realizar cualquier actividad educa-
tiva, a fin de que se permita desarrollar las tareas y, así, evitar el plagio en 
los diversos trabajos solicitados a los alumnos.

Otro ítem es el que menciona los problemas de ciberseguridad que pue-
den surgir con el uso de la ia generativa en entornos educativos. Los resul-
tados se pueden apreciar en la siguiente gráfica.

Gráfica 2. Existen problemas de ciberseguridad que pueden surgir con el uso de la IA generativa en 
entornos educativos.

Fuente: elaboración propia.

Esta percepción de los posibles problemas que pueden surgir a partir 
del uso de la iag en el entorno educativo coincide con lo que indica Muñoz 
Cantero (2024) en cuanto a que:
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Se ponen en entredicho cuestiones como la ética y la integridad en el ámbito 
académico y profesional. Así, mientras la integridad académica aboga por 
mantener valores referidos a la honestidad, la confianza, la justicia, el respeto 
y la valentía (como nos indica el Centro Internacional de Integridad Acadé-
mica), centrándose en principios como la autoría original, el reconocimiento 
de fuentes o la prevención del plagio, la inteligencia artificial ofrece informa-
ción con una velocidad de la que no teníamos conocimiento previamente y, 
con sus herramientas se crean modelos de transformación en la manera en 
que aprendemos, enseñamos e investigamos. (p. 2)

Al considerar los resultados, más del 60% de los encuestados perciben 
que se pueden enfrentar a problemas de ciberseguridad al usar la iag, aun 
cuando ésta se enmarque en entornos educativos. Esto demuestra cierta 
desconfianza al compartir información que podría ser vulnerada y que no 
necesariamente sea controlada o resguardada.

Conclusiones

Se puede afirmar que los docentes en formación utilizan la iag porque pue-
den obtener información relevante en tiempo real para realizar sus activi-
dades académicas, además de encontrar una mayor rapidez para divulgar 
información y contenidos relacionados con la educación.

Por otro lado, y a pesar de contar con un mayor acceso a la información 
con el uso de la iag, los estudiantes manifiestan estar en desacuerdo respec-
to a que la iag no les permite desarrollar el pensamiento crítico y la creati-
vidad. En cuanto a los aspectos éticos y las buenas prácticas de integridad 
académica, los estudiantes se inclinan por que el uso deshonesto de la ia 
generativa representa un riesgo como, por ejemplo, el plagio.
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Capítulo 14. Percepciones y usos de la Inteligencia 
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Resumen

Las tecnologías de la inteligencia artificial (ia) brindan oportunidades que 
permiten mejorar los conocimientos y las prácticas educativas, siempre y 
cuando se haga conciencia de los beneficios, los límites y los riesgos en su 
uso racional, por lo que es necesario reflexionar sobre los retos y desafíos 
que está generando su implementación. La presente investigación sobre el 
uso de la Inteligencia Artificial Generativa (iag) en estudiantes normalistas 
tuvo como propósito obtener un diagnóstico sobre las percepciones y los 
usos de la misma por parte de los estudiantes de la Licenciatura en Educa-
ción Preescolar (lep) de la Benemérita y Centenaria Escuela Normal del 
Estado de Durango (ByCENED). El estudio se desarrolló con un enfoque 
cuantitativo, con alcance exploratorio-descriptivo y correlacional. El desa-
rrollo de la investigación se realizó con una población de 182 estudiantes 
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de los diferentes semestres de la lep, a quienes se les aplicó el instrumento 
denominado “Percepción y uso de la Inteligencia Artificial Generativa (iag) 
entre jóvenes de educación superior” de Carreto y Carreto (2025) basado 
en la teoría del conectivismo de Siemens (2004) y Downes (2022). Entre los 
principales resultados se encontró que no existen diferencias estadística-
mente significativas entre géneros ni entre los estudiantes de distintos se-
mestres en las percepciones sobre el uso de la iag. Con respecto a las cuatro 
dimensiones evaluadas, los estudiantes de mayor edad desarrollan una vi-
sión más crítica sobre las implicaciones infoéticas en el uso de la iag y se 
encontró que, a mayor frecuencia de uso de la iag, mayor es la percepción 
de desarrollo de habilidades metacognitivas.

Palabras clave: inteligencia artificial, educación superior, percepción, ética de 
la tecnología, educación preescolar.

Introducción

En la actualidad, la transformación educativa digital en la formación de 
docentes en educación preescolar se encuentra en un momento crítico, ya 
que estos futuros profesionistas no solo deberían dominar las competencias 
pedagógicas tradicionales, o dominios del perfil de egreso, sino también 
comprender las implicaciones éticas y prácticas del uso de la iag. La pre-
sente investigación es relevante al considerar que los estudiantes de la lep 
de la ByCENED serán los mediadores entre la tecnología y los primeros 
años de formación de muchos niños en una etapa fundamental para el de-
sarrollo cognitivo, social y emocional de los mismos. La importancia de 
caracterizar sus percepciones y usos actuales de la iag no solo responde a 
la necesidad urgente de actualizar los procesos formativos de la institución, 
sino que es primordial garantizar que la incorporación de la tecnología en 
la educación superior se desarrolle de manera reflexiva y ética para formar 
una comunidad digital crítica y responsable, que sea capaz de aprovechar 
los avances tecnológicos, promoviendo, a la vez, valores humanos.

La iag en educación superior presenta un escenario complicado en 
cuanto a las oportunidades de mejora educativa y los desafíos éticos. El 
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problema principal, basado en un diagnóstico claro y participativo, con-
siste en cómo la iag puede ser incorporada de manera efectiva en la for-
mación normalista para mejorar de la educación, de manera específica en 
la ByCENED, donde un alto porcentaje de estudiantes emplean ChatGPT 
en sus tareas. En algunas ocasiones, los docentes optan por prohibir su uso 
al no saber cómo garantizar la equidad y la autenticidad en sus evaluacio-
nes. La justificación del estudio radica en la urgente necesidad de com-
prender las percepciones estudiantiles sobre la iag para el desarrollo de 
estrategias educativas para que los futuros docentes de educación prees-
colar desarrollen una formación integral que equilibre la innovación tec-
nológica con la ética profesional, considerando que son ellos quienes 
influirán directamente en la formación de nuevas generaciones. Esto se 
alínea con los Objetivos de Desarrollo Sostenible al buscar promover una 
educación responsable y de calidad.

Fundamentación teórica

El plan y programas de estudio (2022) son los documentos base que esta-
blecen el proceso de formación de maestras y maestros en la enseñanza en 
la educación preescolar del Sistema Educativo Nacional. Estos documentos 
destacan la importancia de desarrollar un pensamiento crítico, científico y 
creativo para innovar en la intervención pedagógica, pues se busca fomen-
tar el desarrollo de culturas digitales, los procesos de formación masivos y 
las trayectorias personales de aprendizaje.

Dicho programa resalta el perfil profesional, que se refiere a las capaci-
dades que el estudiantado debe desarrollar, de acuerdo a la lep. Uno de los 
dominios del saber es reconocer las culturas digitales, el uso de las herra-
mientas y tecnologías para vincularse con el mundo y definir trayectorias 
personales de aprendizaje. Se busca desarrollar una cultura digital para ge-
nerar procesos de aprendizaje significativos, colaborativos, éticos e incluyen-
tes en diferentes escenarios y contextos con base en el plan y los programas 
de estudio vigentes. Para esto, se destacan los siguientes saberes, de acuerdo 
a la sep (2022):
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•	 Utiliza de manera crítica los recursos y las herramientas de las cultu-
ras digitales en sus procesos de actualización, investigación y parti-
cipación en redes de colaboración, manteniendo una actitud res-
ponsable, ética y profesional en el uso académico de las redes sociales 
con la comunidad educativa.

•	 Crea y utiliza materiales didácticos físicos y virtuales, y recupera los 
recursos con los que cuenta la comunidad para favorecer la reflexión 
y el aprendizaje en diversas áreas del conocimiento (p. 14).

De igual manera, en el trayecto 5 del programa de estudios  de la sep 
(2022), denominado “lenguas, lenguajes y tecnologías digitales”, se fomen-
ta el uso de tecnologías de la información, comunicación, conocimiento y 
aprendizaje digital (ticcad). Estas tecnologías son utilizadas para comple-
mentar la formación docente, con el objetivo de fortalecer los procesos de 
enseñanza y de aprendizaje, la innovación educativa, el desarrollo de habi-
lidades y saberes digitales, así como la investigación.

Es necesario destacar que la Organización de las Naciones Unidas para 
la Educación, la Ciencia y la Cultura, por sus siglas en inglés (unesco, 2022), 
realizó una recomendación sobre la ética en el uso de la inteligencia artificial 
(ia). Uno de los ámbitos de actuación que precisa es la educación e investi-
gación, en el cual recomienda “impartir al público de todos los países, en 
todos los niveles, conocimientos adecuados en materia de ia, a fin de em-
poderar a la población y reducir las brechas digitales y las desigualdades en 
el acceso a la tecnología digital” (p. 34).

La iag tiene como objetivo generar contenidos y utilizan modelos de 
lenguaje que son entrenados para determinar qué elementos tienen una 
mayor probabilidad de aparecer cerca de otros, con el fin de generar las 
respuestas. Asimismo, estos modelos evalúan amplios grupos de datos, sa-
tisfaciendo las solicitudes con respuestas, por lo general coherentes, aunque 
no siempre correctas. Esto hace que sea necesario tener especial cuidado en 
el uso de esta herramienta en la educación (García-Peñalvo et al., 2024).

Sullivan y McLaughlan (2023) reconocen que el uso de herramientas de 
iag en las evaluaciones universitarias genera preocupación en lo que respec-
ta a la integridad académica, ya que un alto porcentaje de estudiantes están 
utilizando ChatGPT en sus tareas, lo que ha ocasionado que algunas institu-
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ciones prohíban su uso, planteando la interrogante de cómo garantizar la 
equidad y la autenticidad en las evaluaciones de los estudiantes.

La iag ha transformado los procesos de enseñanza-aprendizaje en la 
universidades, y su integración ha tenido grandes beneficios como el apren-
dizaje personalizado, la tutoría inteligente, la creación de contenidos edu-
cativos, la retroalimentación y la evaluación, pero, de igual manera, es 
necesario reflexionar sobre cómo la tecnología ha limitado las competencias 
en los estudiantes, dificultando la labor investigadora del docente, quién se 
encuentra en una búsqueda constante de equilibrio entre la innovación, la 
creación, la ética y la integridad académica (Gallent-Torres, 2023).

La investigación se basó en la teoría del conectivismo, la cual establece 
que existe otro tipo de conocimiento, es decir, el conocimiento conectivo, que 
está basado en la organización y la estructura, donde el conocimiento supera 
al pensamiento individual y el aprendizaje se adquiere por medio de patrones 
al experimentar algo para llegar a formar una respuesta específica. Se basa en 
las conexiones entre la información y la toma de decisiones, es decir, que el 
conocimiento es un reconocimiento de fenómenos relevantes (Downes, 2022).

Antecedentes de la investigación

En la revisión de algunos antecedentes de la investigación se encontró que, 
de acuerdo con García-Peñalvo et al. (2024), con el propósito de vislumbrar 
la nueva realidad de la educación ante los avances de la iag, estos autores 
exponen cómo, desde 2022, esta tecnología ha crecido a un ritmo acelerado 
y potente, aunque no cuenta con la capacidad de razonamiento ni de com-
prensión, lo que la hace susceptible de contener fallos. Por lo anterior, es 
necesario siempre contrastar los resultados que nos arroja. En relación con 
el ámbito educativo, los autores comparten que los problemas asociados con 
la tecnología que ahora tenemos han existido desde antes de que llegara la 
iag. Lo que ha cambiado es que, debido a su alcance, ya no es posible igno-
rarla, sino que nos queda analizar e incorporar estas herramientas en la 
práctica docente.

El artículo de Perezchica-Vega (2024) busca recuperar los usos y las opi-
niones de los profesores con respecto a la iag en la educación superior. En los 
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resultados obtenidos, los docentes reconocen que la iag es buena en cuanto 
a la disminución del tiempo y la mejora de la educación, además de la gene-
ración de ideas, el análisis de datos, la redacción de actividades o la creación 
de materiales didácticos. Pero una de sus preocupaciones es que los exámenes 
y los trabajos académicos sean resueltos y elaborados por la iag.

De igual manera, la investigación realizada por Franganillo (2023), que 
tuvo por objetivo analizar el impacto de la iag en la creación de contenido 
mediático, con sus limitaciones y riesgos, confirma que la iag es una herra-
mienta innovadora y potente en la creación de contenidos mediáticos, pero 
que requiere el uso ético y cuidadoso de los productores y los consumidores 
de contenido.

Por otro lado, la investigación de Mendiola y Degante (2023), cuyo pro-
pósito fue contar con elementos que permitan la discusión académica con 
respecto a la iag y sus implicaciones en la educación, concluye que la iag 
tiene un gran impacto en el ámbito educativo, pero, a la vez, limitaciones y 
efectos negativos que deben ser analizados con rigor académico por los 
implicados en la educación de los universitarios para que esta tecnología 
sea aprovechada de manera adecuada.

Los antecedentes de investigación muestran que la iag ha experimen-
tado un crecimiento acelerado desde 2022. García-Peñalvo et al. (2024) 
destacan una deficiencia en el razonamiento y la comprensión, por lo que 
se requiere verificar los resultados constantemente. Perezchica-Vega (2024) 
mencionan que los docentes identifican los beneficios de la iag al optimizar 
el tiempo, generar ideas y crear materiales didácticos, aunque expresan su 
preocupación en el uso no adecuado para la evaluación académica. De igual 
manera, Franganillo (2023) hace referencia a la necesidad de hacer uso 
ético y cuidadosa de esta herramienta. Mendiola y Degante (2023) mencio-
naron que la iag tiene un alto impacto educativo, pero es necesario analizar 
sus limitaciones y efectos negativos. De manera general, los hallazgos mues-
tran una transformación de paradigmas que demanda una integración re-
flexiva, basada en la ética y el análisis de las diferentes disciplinas que 
permita obtener mejores resultados y disminuir los riesgos.
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Problema de investigación

El problema principal es la falta de un diagnóstico claro y participativo de 
cómo la iag puede ser integrada de manera efectiva en la educación uni-
versitaria para mejorar la calidad educativa y contribuir a los Objetivos 
de Desarrollo Sostenible (ods). Existe un escaso conocimiento de la iag 
en los procesos de enseñanza-aprendizaje, así como una débil infraestruc-
tura tecnológica y pedagógica y la resistencia al cambio por parte de al-
gunos docentes y estudiantes. En ese sentido, la preocupación por el uso 
de la ia en las instituciones formadoras de docentes no deja de ser laten-
te, ya que, tanto estudiantes como profesores, acuden a la misma para el 
desarrollo de sus trabajos, sin que hasta la fecha se establezca un proto-
colo o reglamento en el uso de la misma, lo que hace reflexionar sobre qué 
pasa con la creatividad, la conciencia, el análisis y la ética de los usuarios. 
Esto hace necesario analizar el tema desde la perspectiva de los propios 
estudiantes para identificar los aspectos a considerar desde las dimensio-
nes de estudio.

El objetivo general, planteado desde el proyecto general, fue caracterizar 
el uso de la inteligencia artificial generativa en los estudiantes universitarios 
para integrar un diagnóstico mediante un enfoque participativo (para me-
jorar la calidad educativa y contribuir al desarrollo sostenible) que involucre 
a las redes de investigación educativa, específicamente la RedCA UAEMex 
y la Red Durango de Investigadores Educativos (ReDIE).

Pregunta general de investigación

•	 ¿Cuáles son las percepciones y los usos de la iag respecto a las varia-
bles sociodemográficas de los estudiantes de la Licenciatura en Edu-
cación Preescolar de la ByCENED?
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Preguntas específicas

•	 ¿Cómo perciben los estudiantes de la Licenciatura en Educación 
Preescolar de la ByCENED el uso de las dimensiones de la iag de 
acuerdo con la variable “género”?

•	 ¿Cómo perciben los estudiantes de la Licenciatura en Educación 
Preescolar de la ByCENED el uso de las dimensiones de la iag de 
acuerdo con la variable “semestre que cursan”?

•	 ¿Cuál es la relación de la variable “edad” con respecto a las dimensio-
nes de la iag, de acuerdo a la percepción de los estudiantes de la Li-
cenciatura en Educación Preescolar de la ByCENED?

•	 ¿Cuál es la relación de la variable “cuántos días a la semana usaste la 
ia” con respecto a las dimensiones de la iag de acuerdo a la percep-
ción de los estudiantes de la Licenciatura en Educación Preescolar 
de la ByCENED?

Objetivo general de la investigación

Identificar las percepciones y los usos de las dimensiones de la iag con 
respecto a las variables sociodemográficas de los estudiantes de la Licencia-
tura en Educación Preescolar de la ByCENED.

Objetivos específicos

•	 Identificar cómo perciben los estudiantes de la Licenciatura en Edu-
cación Preescolar de la ByCENED el uso de las dimensiones de la 
iag con la variable “género”.

•	 Identificar cómo los estudiantes de la Licenciatura en Educación 
Preescolar de la ByCENED perciben el uso de las dimensiones de la 
iag con respecto a la variable “semestre que cursan” .

•	 Identificar la relación de la variable “edad” con respecto a las dimen-
siones de la iag de acuerdo a la percepción de los estudiantes de la 
Licenciatura en Educación Preescolar de la ByCENED.



	 P E R C E P C I O N E S  Y  U S O S  D E  L A  I N T E L I G E N C I A  A R T I F I C I A L  G E N E R AT I VA � 311

Identificar la relación de la variable “cuántos días a la semana usaste la 
ia” con respecto a las dimensiones de la iag de acuerdo a la percepción de 
los estudiantes de la Licenciatura en Educación Preescolar de la ByCENED.

Metodología

Se empleó un enfoque cuantitativo. Hernández-Sampieri et al. (2014) ex-
presan que la recopilación, el análisis y la integración de datos cuantitativos 
permiten generalizar los resultados a poblaciones similares. El estudio fue 
de alcance exploratorio-descriptivo y correlacional, ya que busca investigar 
un fenómeno poco estudiado (el uso de iag en los estudiantes universitaria) 
y describir su impacto en la mejora de la calidad educativa.

En el capítulo 1 del presente libro, Marco teórico metodológico para el 
estudio de la inteligencia artificial generativa (iag) en estudiantes de nivel 
superior (Carreto y Carreto, 2025), se citó el diseño, la aplicación y la vali-
dación del instrumento, el cual está sustentado en la teoría del conectivismo, 
que hace referencia a la “integración de principios explorados por las teorías 
del caos, redes, complejidad y auto-organización. Esta teoría establece que 
el aprendizaje es un proceso que ocurre al interior de ambientes difusos y 
con elementos centrales cambiantes – que no están por completo bajo el con-
trol del individuo” (Siemens, 2004, p.6).

Se utilizó como instrumento el cuestionario diseñado por Carreto y Ca-
rreto (2025) denominado “percepción y uso de la Inteligencia Artificial Ge-
nerativa (iag) entre jóvenes de educación superior”, el cual se integra por 20 
ítems, este instrumento se administró por medio de un formulario de Google 
forms para obtener datos sobre el uso de iag en los espacios académicos 
dispuestos para la lep de la ByCENED desde la perspectiva de los estudiantes. 
El instrumento cuenta con la validez y confiabilidad Alpha de Cronbach de 
.955, y está integrado por las dimensiones explicadas en el capítulo 1, es decir:

I.	 Pertinencia en la accesibilidad a la información (conectivismo).
II.	 Incidencia en el proceso enseñanza-aprendizaje (educación 4.0).
III.	 Desarrollo de habilidades metacognitivas (cognición distribuida).
IV.	 Implicaciones infoéticas y buenas prácticas (integridad académica).
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La dimensión 1 hace referencia a la teoría del conectivismo que permite 
comprender la pertinencia en la accesibilidad de los estudiantes a la infor-
mación de la iag, pues se da un aprendizaje en redes. En los procesos edu-
cativos y de investigación, el conocimiento se distribuye por medio de una 
red de conexiones especializadas a través de una diversidad de opiniones, 
donde se valora más la capacidad de saber que el conocimiento en sí. Se da 
un aprendizaje continuo por medio de estas conexiones a través del recono-
cimiento de patrones, donde el conocimiento se distribuye en conexiones 
entre campos, ideas y conceptos (Gutiérrez, 2012, como se citó en Carreto y 
Carreto, 2025).

En la dimensión 2, con respecto a la educación 4.0, se puede valorar su 
incidencia en el proceso de enseñanza-aprendizaje. De acuerdo con Luján 
(2023, como se citó en Carreto y Carreto, 2025), facilita la innovación, per-
mitiendo explorar diversas metodologías y herramientas educativas adap-
tadas a los avances tecnológicos actuales. Esto permite mejorar la 
personalización y los resultados del aprendizaje, promoviendo la colabora-
ción internacional entre investigadores y educadores por medio de plata-
formas en línea y redes mundiales. Respecto a la dimensión 3, la teoría de 
la cognición distribuida, esta es útil para comprender cómo la iag incide en 
el desarrollo de habilidades metacognitivas en la investigación educativa. 
Santamaría (2013, como se citó en Carreto y Carreto, 2025) menciona que 
se promueve el aprendizaje colaborativo, lo que facilita el aprendizaje de 
metodologías de investigación por medio del uso de herramientas tecnoló-
gicas y recursos en el aprendizaje distribuido. Permite, además, el análisis 
de procesos cognitivos en contextos reales, donde se considera la interacción 
entre los participantes y su entorno.

Por último, en la dimensión 4, el fundamento de los principios de la 
integridad académica permite valorar las buenas prácticas en el uso y ma-
nejo de la iag por los estudiantes. Al respecto, Abbadia (2024, como se 
citó en Carreto y Carreto, 2025) destaca como principios la honestidad, la 
confianza, la justicia, el respeto y la responsabilidad, así como la veracidad, 
el compromiso, los valores y el respeto en los trabajos académicos y de 
investigación.

Además, se integraron las variables sociodemográficas de edad, género, 
semestre que cursa, días de la semana en que se usa de ia. La escala que se 
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siguió fue: 1 significa “en desacuerdo”, 2 significa “ni de acuerdo, ni en des-
acuerdo”, 3 significa “de acuerdo” y 4 significa “totalmente de acuerdo”.

La hipótesis de investigación es una proposición tentativa acerca de la 
relación entre dos o más variables (Hernández et al., 2014). En ese sentido, 
se plantearon las siguientes hipótesis:

Hipótesis de investigación: las percepciones y los usos de las dimensio-
nes de la iag son positivas respecto a las variables sociodemográficas de los 
estudiantes de la Licenciatura en Educación Preescolar de la ByCENED.

Las hipótesis nulas se refieren a preposiciones que niegan la relación 
entre variables (Hernández et al., 2014).

Hipótesis nula: las percepciones y los usos de las dimensiones de la iag 
no son positivas respecto a las variables sociodemográficas de los estudian-
tes de la Licenciatura en Educación Preescolar de la ByCENED.

La población estuvo constituida por 202 estudiantes de la LEP y la se-
lección de la muestra fue no probabilística a conveniencia del investigador, 
específicamente los estudiantes de la Licenciatura en Educación Preescolar 
de la ByCENED. Los participantes que contestaron el formulario fueron 182 
estudiantes de la lep de los diferentes semestres (2o. 4o. 6o. y 8vo.), y tuvie-
ron un promedio de edad de 18 a 25 años.

Resultados

El análisis de datos inició con la prueba Alfa de Cronbach en la base de 
datos SPSS de la Licenciatura en Educación Preescolar que fue de .892. 
Como señalan Soler-Cárdenas y Soler-Pons (2022), “cuando el alfa de Cron-
bach es superior a.80, se establece una excelente consistencia interna del 
instrumento, confirmando que los diferentes ítems que componen la esca-
la están midiendo el mismo constructo y produciendo resultados similares” 
(p. 119), como se muestra en la tabla 1.

Tabla 1. Estadísticos de fiabilidad.

Alfa de Cronbach Alfa de Cronbach basada en 
los elementos tipificados No. de elementos

.892 .894 20
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Con respecto al análisis descriptivo del cuestionario aplicado, con va-
lores de 1 a 4, se obtuvo una media de 2.698, es decir, los estudiantes res-
ponden con un alto valor de disposición hacia el uso de la iag, como se 
observa en la tabla 2.

Tabla 2. Estadísticos de resumen de los elementos.

Media Mínimo Máximo Rango Máximo/
mínimo Varianza No. de 

elementos
Medias de los elementos 2.698 2.038 3.231 1.192 1.585 .079 20

Al realizar la prueba de normalidad de Kolmogorov-Smirnov, resultó 
con una sig. asintótica =.000 (p < .05). En este sentido, Villavicencio-Capa-
ró et al. (2019) consideran que “si el p-valor de la prueba de Kolmogo-
rov-Smirnov es menor que .05, es categórica la conclusión, estableciendo 
que la distribución no es normal, lo que determina la necesidad de utilizar 
pruebas no paramétricas para asegurar inferencias válidas y evitar errores” 
(p. 247) (ver tabla 3).

Tabla 3. Prueba de normalidad de Kolmogorov-Smirnov para una muestra.
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En los estadísticos de prueba de Mann-Whitney con respecto a la va-
riable de “género”, las significancias están comprendidas entre .412 y .896. 
Araya-Castillo et al. (2021) mencionan que “la obtención de p-valores por 
sobre .05 en la prueba U de Mann-Whitney establece que no existen dife-
rencias significativas desde el punto de vista bioestadístico entre los grupos 
evaluados” (p. 105), por consiguiente, no existen diferencias estadísticamen-
te significativas entre géneros en ninguna de las dimensiones evaluadas, 
puesto que la gran mayoría son mujeres, como se muestra en la tabla 4.

Tabla 4. Estadísticos de prueba de Mann-Whitney, significancia de las dimensiones con la variable 
de “género”.

Pertinencia en la 
accesibilidad a la 

información

Incidencia en el 
proceso enseñanza-

aprendizaje

Desarrollo de 
habilidades 

metacognitivas

Implicaciones 
infoéticas y buenas 

prácticas de 
integridad académica

Resultado general

U de Mann- Whitney 392.000 347.500 397.500 427.500 430.500

W de Wilcoxon 16145.000 362.500 412.500 16180.500 445.500

Z -.442 -.821 -.389 -.130 -.103

Sig. asintótica 
(bilateral)

.659 .412 .697 .896 .918

En la aplicación de la prueba de Kruskal-Wallis con respecto a la varia-
ble “semestre que cursa”, se presentaron significancias entre .492 y .950 (p 
> .05). De acuerdo con Flores-Ruiz et al. (2020), “cuando la prueba de Krus-
kal-Wallis arroja significancias mayores a .05, establece formalmente la 
equivalencia estadística entre los grupos contrastados” (p. 67). Esto deter-
mina que no existen diferencias estadísticamente significativas entre los 
estudiantes de distintos semestres, confirmando que el nivel de avance aca-
démico no influye significativamente en las percepciones sobre el uso de la 
iag con respecto a las diferentes dimensiones analizadas. Cabe resaltar que, 
en los resultados generales, el rango promedio más alto (95.16) se presentó 
en los estudiantes de cuarto semestre y el más bajo en segundo semestre 
(89.64), lo que permite establecer que es en cuarto semestre donde se pre-
senta una percepción más positiva en las cuatro dimensiones con respecto 
al uso de la iag.

Con respecto al uso de la iag, en la dimensión “pertinencia en la acce-
sibilidad a la información” el rango promedio más alto se presentó en los 
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estudiantes de octavo semestre (97.75), lo que indica que fueron los que 
dieron una mayor puntuación a la pertenencia en el uso de la iag. Dentro 
de la dimensión “incidencia en el proceso enseñanza-aprendizaje”, los estu-
diantes de cuarto semestre otorgaron el valor más alto (100.56). Los estu-
diantes de cuarto semestre también otorgaron el valor más alto (96.10) en 
el “desarrollo de habilidades cognitivas”, mientras que en la dimensión de 
“implicaciones infoéticas y buenas prácticas de integridad académica” el 
rango de promedio más alto se presentó en los estudiantes de segundo se-
mestre (99.41), lo que sugiere que los estudiantes más nuevos presentan una 
mayor sensibilidad al inicio hacia los aspectos éticos (ver tablas 5 y 6).

Tabla 5. Prueba de Kruskal-Wallis, rango promedio por semestres respecto a las 
diferentes dimensiones.

Semestre que cursas 
actualmente N Rango promedio

Pertinencia en la accesibilidad a la 
información

segundo 46 83.22

cuarto 35 87.63

sexto 47 95.31

octavo 54 97.75

Total 182

Incidencia en el proceso 
enseñanza-aprendizaje

segundo 46 85.10

cuarto 35 100.56

sexto 47 91.91

octavo 54 90.72

Total 182

Desarrollo de habilidades 
metacognitivas

segundo 46 90.87

cuarto 35 96.10

sexto 47 89.51

octavo 54 90.79

Total 182

Implicaciones infoéticas y buenas 
prácticas de integridad académica

segundo 46 99.41

cuarto 35 86.89

sexto 47 92.17

octavo 54 87.17

Total 182
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Semestre que cursas 
actualmente N Rango promedio

Resultado general

segundo 46 89.64

cuarto 35 95.16

sexto 47 91.41

octavo 54 90.79

Total 182

Tabla 6. Estadísticos de Prueba de Kruskal Wallis, significancia de las dimensiones con la variable 
de "semestre que cursa".

Pertinencia en la 
accesibilidad a la 

información

Incidencia en el proceso 
enseñanza-aprendizaje

Desarrollo de 
habilidades 

metacognitivas

Implicaciones infoéticas 
y buenas prácticas de 
integridad académica

Resultado general

Chi-cuadrado 2.407 1.741 .354 1.710 .236
gl 3 3 3 3 3

Sig. asintótica .492 .628 .950 635 .972

De manera más precisa, en la figura 1 se puede observar el comparativo 
de rangos promedios por semestre en cada una de las dimensiones. Destaca 
el rango promedio más alto en la dimensión de: “pertinencia en accesibilidad” 
en octavo semestre (97.75), “incidencia en enseñanza-aprendizaje” en cuar-
to semestre (100.56), “habilidades metacognitivas” en cuarto semestre (96.1), 
“implicaciones infoéticas” en segundo semestre (99.41), siendo que el rango 
promedio general más alto se presentó en cuarto semestre (95.16).

Figura 1. Rangos promedios por semestre en las dimensiones.

En la prueba Rho de Sperman con la variable de “edad”, la correlación 
fue significativa con la dimensión “implicaciones infoéticas” (rs = -.149, p 
= .044), no significativa con las demás dimensiones (p > .05). Como expli-
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can Restrepo y González (2020), “la significancia estadística en el coeficien-
te Rho de Spearman (p < .05) establece la existencia de una relación 
verdadera entre las variables analizadas, descartando que la asociación ob-
servada se deba al azar” (p. 191), lo que indica que los estudiantes de mayor 
edad desarrollan una visión más crítica y cautelosa sobre los aspectos éticos 
en el uso de herramientas digitales (ver tabla 7).

Tabla 7. Correlaciones prueba Rho de Sperman, significancia de las dimensiones con 
la variable de “edad”.
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Sig. (bilateral) . .800 .839 .321 .044 .571

N 182 182 182 182 182 182

Incidencia en el proceso 
enseñanza-aprendizaje

Coeficiente de 
correlación -.019 1.000 .535** .532** .469** .815**

Sig. (bilateral) .800 . .000 .000 .000 .000

N 182 182 182 182 182 182

Desarrollo de habilidades 
metacognitivas

Coeficiente de 
correlación -.015 .535** 1.000 .357** .444** .737**

Sig. (bilateral) .839 .000 .000 .000 .000 .000

N 182 182 182 182 182 182

Pertinencia en la 
accesibilidad a la 
información

Coeficiente de 
correlación .074 .532** .357** 1.000 .326** .706**

Sig. (bilateral) .321 .000 .000 .000 .000 .000

N 182 182 182 182 182 182

Implicaciones infoéticas 
y buenas prácticas de 
integridad académica

Coeficiente de 
correlación -.149* .469** .444** .326** 1.000 .745**

Sig. (bilateral) .044 .000 .000 .000 .000 .000

N 182 182 182 182 182 182

Resultado general

Coeficiente de 
correlación -.042 .815** .737** .706** .745** 1.000

Sig. (bilateral) .571 .000 .000 .000 .000 .000

N 182 182 182 182 182 182

*. La correlación es significativa en el nivel .05 (bilateral).

**. La correlación es significativa en el nivel .01 (bilateral).
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En la prueba Rho de Sperman con la variable de “cuantos días en la 
última semana usaste la inteligencia artificial generativa (iag)”, el p-valor 
fue = .043 < .05, lo que representa una relación significativa, estableciendo 
que a mayor frecuencia de uso de la ia, mayor es la percepción de desarro-
llo de habilidades metacognitivas, mientras que la frecuencia de uso no 
influye significativamente en las demás dimensiones.

Tabla 8. Correlaciones prueba Rho de Sperman por dimensión con la variable “cuántos días a la 
semana usaste la IAG”.
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Incidencia en el proceso 
enseñanza-aprendizaje

Coeficiente de 
correlación 1.000 .535** .532** .469** .815** .074

Sig. (bilateral) . .000 .000 .000 .000 .323

N 182 182 182 182 182 182

Desarrollo de habilidades 
metacognitivas

Coeficiente de 
correlación .535** 1.000 .357** .444** .737** .150*

Sig. (bilateral) .000 .000 .000 .000 .000 .043

N 182 182 182 182 182 182

Pertinencia en la 
accesibilidad a la 
información

Coeficiente de 
correlación .532** .357** 1.000 .326** .706** .066

Sig. (bilateral) .000 .000 . .000 .000 .375

N 182 182 182 182 182 182

Implicaciones infoéticas 
y buenas prácticas de 
integridad académica

Coeficiente de 
correlación .469** .444** .326** 1.000 .745** -.088

Sig. (bilateral) .000 .000 .000 . .000 .238

N 182 182 182 182 182 182

Resultado general

Coeficiente de 
correlación .815** .737** .706** .745** 1.000 .058

Sig. (bilateral) .000 .000 .000 .000 .000 .434

N 182 182 182 182 182 182

Cuantos días en la 
última semana usaste 
la inteligencia artificial 
generativa (IAG)

Coeficiente de 
correlación .074 .150* .066 -.088 .058 1.000

Sig. (bilateral) .323 .043 .375 .238 .434 .424

N 182 182 182 182 182 182

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

*. La correlación es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).
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Conclusiones y discusión de resultados

Los resultados obtenidos presentaron una percepción positiva de manera 
general con respecto al uso de la iag en las cuatro dimensiones analizadas, 
con una media general de 2.698 en una escala de 1 a 4 puntos, es decir, que 
los estudiantes de la lep presentaron una disposición favorable hacia la 
implementación de la iag en su formación profesional. Esto confirma la 
hipótesis de investigación planteada en este estudio, el p valor en todas las 
dimensiones y variables resultó con una significancia de .000 menor a .05, 
por lo que se rechaza la hipótesis nula y se acepta la hipótesis de investiga-
ción. Los resultados coinciden con Perezchica-Vega (2024), quien mencio-
na que los profesores reconocen que la iag favorece la efectividad del tiem-
po y en la mejora educativa, lo que confirma una percepción positiva hacia 
la accesibilidad y utilidad de esta herramienta.

Con respecto al primer objetivo planteado, se identificó una percepción 
positiva sobre la pertinencia del uso de la iag en la accesibilidad de la in-
formación con una media general de 2.7381. No se encontraron diferencias 
significativas con respecto al género ni al semestre cursado, pues solo hay 
dos hombres en toda la licenciatura y, aunque se observó un leve incremen-
to en su percepción conforme avanzan los semestres, aun así no llega a ser 
estadísticamente significativo.

Estos resultados se pueden interpretar desde la percepción del conecti-
vismo de Siemens (2004), quien define el aprendizaje como un proceso que 
ocurre al interior de ambientes difusos y cambiantes, actúa como facilitador 
en la red de aprendizajes, lo que permite a los estudiantes acceder a la in-
formación de manera más eficiente. Dicha valoración la percibieron los 
estudiantes al reconocer el potencial de la iag como una herramienta favo-
rable de conexión con el conocimiento.

En cuanto al segundo objetivo planteado de la percepción de los estu-
diantes, de acuerdo a la variable del semestre que cursan, los resultados 
mostraron que no se presentaron diferencias estadísticamente significativas 
entre los estudiantes de los diferentes semestres con respecto a las cuatro 
dimensiones. Esto determina que el nivel de avance académico no influye 
en su percepción del uso de la iag, pero destaca que el puntaje más alto. de 
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manera general, se presentó en los estudiantes de cuarto semestre, lo que 
indica que es el semestre en el que posiblemente se encuentren más recep-
tivos al impacto de la ia en su proceso de formación. Este hallazgo puede 
explicarse con lo planteado por Mendiola y Degante (2023), quienes con-
cluyeron que la iag tiene un gran impacto en la educación, pero es nece-
sario llevar a cabo un análisis profundo y reflexivo para que los estudiantes 
puedan aprovechar esta tecnología, en específico, en cuarto semestre, que 
es donde se encontró una mayor percepción.

Siguiendo con el tercer objetivo, la relación entre la variable edad, única-
mente con la dimensión de implicaciones infoéticas y buenas prácticas, pre-
sentó una evaluación significativa (p = .044< .05). Esto permitió establecer 
que los estudiantes de mayor edad desarrollan una visión más crítica sobre 
aspectos éticos para el uso de la iag, considerando, tal vez, su madurez cog-
nitiva y la experiencia en su uso. Estos resultados se relacionan con las reco-
mendaciones de la UNESCO (2022) acerca de la necesidad de desarrollar en 
los estudiantes una comprensión ética de la ia, considerando que la edad y la 
experiencia pueden ser elementos favorecedores en el desarrollo de una con-
ciencia crítica. Esto coincide con Franganillo (2023), quien confirma que la 
iag es una herramienta potente e innovadora para la creación de contenidos 
mediáticos, pero que requiere de un uso ético y muy cuidadoso, por lo que es 
necesario desarrollar capacidades éticas en la formación inicial.

En cuanto al último objetivo planteado para identificar la relación que 
presenta la variable "cuántos días a la semana se usó la ia" con respecto a 
cada una de las dimensiones, de manera general los resultados mostraron 
una evaluación significativa únicamente con la dimensión de desarrollo de 
habilidades metacognitivas (p= .043 < .05). Esto indica que a mayor uso de 
la iag, mayor es la percepción del desarrollo de las habilidades metacogni-
tivas. Estos resultados se relacionan con lo que señalan García-Peñalvo et 
al. (2024), quienes plantean que las interacciones con sistemas de ia pueden 
mejorar procesos de aprendizaje significativo cuando son utilizados de ma-
nera reflexiva. De igual manera, Sullivan y McLaughlan (2023) consideran 
que el principal desafío consiste en promover el uso de la ia para que de 
verdad contribuya al desarrollo metacognitivo sin afectar la autonomía in-
telectual.
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La iag puede representar tanto una oportunidad como un desafío en la 
educación superior, tal como lo resaltan García-Peñalvo et al. (2024). La razón 
de esto es debido a que ya es imposible no considerar estas herramientas, pero 
ese hace necesario analizarlas para incorporarlas de forma reflexiva en la for-
mación docente.

De manera general, los resultados de la percepción de los estudiantes 
con respecto al uso de la iag permiten establecer sugerencias con respecto 
a la promoción de experiencias reflexivas para potenciar un desarrollo en 
el aprendizaje metacognitivo, esto es, mantener una reflexión ética en el uso 
de la ia desde el primer semestre de su preparación académica, identificar 
y aprovechar los semestres donde son más receptivos al uso del ia (en este 
caso el cuarto semestre) para promover actividades que permitan favorecer 
su aprendizaje como, por ejemplo: el diseño de proyectos de aprendizaje 
colaborativo para potenciar habilidades metacognitivas con el uso de la iag,  
la implementación de talleres de alfabetización digital ética, foros de inter-
cambio de experiencias en el uso de la iag con estudiantes de mayor edad 
y establecer protocolos de integridad académica que permitan equilibrar el 
uso de la tecnología y la formación ética. También se recomienda elaborar 
proyectos colaborativos con otras instituciones para cumplir con los rasgos 
del perfil de egreso de la lep, responder a las recomendaciones propuestas 
por la UNESCO (2022) y contribuir al cumplimiento de los Objetivos de 
Desarrollo Sostenible (ods), desarrollando una formación docente integral 
y responsable.
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Resumen

En el marco de la transformación digital acelerada, esta investigación ana-
liza cómo la inteligencia artificial generativa (iag) puede renovar la forma-
ción docente, al tiempo que expone dilemas cognitivos, éticos y de perti-
nencia. Con base en cuatro lentes teóricos: conectivismo, educación 4.0, 
cognición distribuida e integridad académica, el estudio, desarrollado con-
juntamente por la RedCA UAEMex y la Red Durango, busca perfilar el uso 
que los futuros maestros hacen de la iag y aportar lineamientos que impul-
sen la calidad educativa y la consecución de los Objetivos de Desarrollo 
Sostenible (ods). Se adoptó un paradigma pragmático con diseño mixto 
secuencial explicativo: primero se aplicó una fase cuantitativa explorato-
rio-descriptiva y transeccional, en una segunda fase se realizará el análisis 
cualitativo para profundizar los hallazgos. La encuesta incluyó 20 ítems 
vinculados a los cuatro marcos conceptuales. Participaron 110 estudiantes 
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de segundo a octavo semestre de la Licenciatura en Educación Primaria de 
la Benemérita y Centenaria Escuela Normal del Estado de Durango (ByCE-
NED), seleccionados por muestreo no probabilístico por conveniencia. Los 
resultados de la etapa cuantitativa revelan que los participantes consideran 
a la iag un recurso clave para personalizar y mejorar el aprendizaje, forta-
leciendo procesos metacognitivos y su capacidad para navegar redes de 
información. En conclusión, la iag muestra potencial para desarrollar com-
petencias cognitivas y digitales fundamentales en entornos educativos con-
temporáneos para lo que es menester promover prácticas éticas y sostenibles 
en la práctica pedagógica actual.

Palabras clave: inteligencia artificial, formación de docentes, proceso cogni-
tivo, ética de la tecnología.

Introducción

En el contexto actual de transformación digital y avances tecnológicos ace-
lerados, la inteligencia artificial (ia) ha comenzado a posicionarse como una 
herramienta que transforma la manera en la que vivimos, puesto que es una 
tecnología que permite que tanto computadoras como dispositivos electró-
nicos puedan realizar acciones que tradicionalmente se relacionaban con 
habilidades propias de la inteligencia humana. Para Rouhiainen, esta habi-
lidad es “la capacidad de las máquinas para usar algoritmos, aprender de 
los datos y utilizar lo aprendido en la toma de decisiones tal y como lo haría 
un ser humano” (2018, p. 17).

Algunas herramientas de ia basadas en un modelo avanzado de lengua-
je evolucionaron y demostraron una gran capacidad para generar conteni-
do (texto, imágenes, videos, audios, etc.) a partir de instrucciones y datos 
proporcionados por el usuario en lenguaje natural, dando lugar a lo que se 
conoce como inteligencia artificial generativa (Brown et al., 2020, como se 
citó en García, 2024).

A partir de un mapeo sistemático de literatura, García-Peñalvo y Váz-
quez-Ingelmo (2023) conceptualizan la ia generativa como “la producción 
de contenido sintético nunca visto, en cualquier formato y para respaldar 



	 P E R C E P C I O N E S  Y  U S O S  D E  L A  I N T E L I G E N C I A  A R T I F I C I A L � 327

cualquier tarea, mediante el modelado generativo (modelado de la distri-
bución conjunta de entradas y salidas)” (p. 7).

Considerando lo anterior, es evidente que la inteligencia artificial gene-
rativa (iag) tiene un alto potencial para innovar en los procesos de ense-
ñanza y aprendizaje, sin embargo, su uso plantea tanto oportunidades como 
retos en la educación superior y, específicamente, en los procesos formativos 
de las instituciones formadoras de docentes. Su incorporación en estos con-
textos plantea interrogantes sobre su pertinencia, impacto, valor cognitivo 
y límites éticos.

Bolaño y Duarte (2024) llevaron a cabo una revisión sistemática para 
explorar el uso de la ia en el ámbito educativo, siguiendo una metodología 
de corte cualitativo, con el objetivo de identificar las principales tendencias 
y áreas de aplicación, así como el análisis de los beneficios y limitaciones de 
su uso en este ámbito. Concluyeron que la ia en la educación representa un 
recurso con alto potencial transformador, siempre que su implementación 
se realice de manera ética, transparente y crítica. Su uso puede optimizar la 
enseñanza-aprendizaje a través de la retroalimentación personalizada, la 
detección temprana de estudiantes en riesgo y de soluciones adaptativas que 
favorezcan la inclusión de grupos marginados o con discapacidad. Para ello, 
es indispensable reconocer y gestionar adecuadamente sus limitaciones, 
evitando visiones tecnocráticas y asegurando que tanto docentes como es-
tudiantes comprendan sus alcances y sus límites.

Una investigación realizada por Chávez et al. (2023) con docentes y 
estudiantes de instituciones de educación superior públicas en México 
permitió identificar cómo hacer uso de la iag en el aprendizaje del estu-
diante y cómo esta puede fortalecer la actividad pedagógica, así como la 
incorporación de la misma en los procesos de evaluación. Los resultados 
se clasificaron en herramientas tecnológicas que fortalecen el aprendizaje, 
acciones que apoyan la enseñanza y formas para optimizar la evaluación. 
De ahí se realizó una propuesta experimental con el objetivo de desarrollar 
la capacidad de autoaprendizaje en los estudiantes. La propuesta permitió 
resaltar que se fortalece la motivación que resulta en un estudiante más 
responsable y autónomo. Así, concluyen que el uso de la iag presenta 
grandes oportunidades para el aprendizaje, ya que una de sus ventajas es 
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eficientar tiempos, procesos, entre otros, por lo que es importante forta-
lecer el uso ético de la tecnología en los estudiantes.

Otro estudio que aportó a la presente investigación es el de Gallent-To-
rres et al. (2023), que concluye, a partir de una revisión de la literatura, que 
la integración de la iag en la educación universitaria debe orientarse hacia 
prácticas pedagógicas que guíen a los estudiantes en su uso ético y respon-
sable, fomentando la producción de textos originales sin incurrir en desho-
nestidad académica. De igual forma, los docentes deben mantener un 
compromiso ético, empleando la iag como apoyo y no como sustituto de 
su labor docente e investigadora. Asimismo, las instituciones tienen la res-
ponsabilidad de aprovechar su potencial para optimizar procesos educativos 
y administrativos, enfrentando desafíos éticos vinculados con la seguridad, 
la privacidad, la transparencia y la equidad, además de establecer políticas 
claras que regulen su uso sin comprometer los valores fundamentales de la 
educación superior.

Estos estudios permitieron conocer a profundidad el tema, identificar 
enfoques, hallazgos y vacíos de conocimiento, así como conocer metodologías 
previamente utilizadas y justificar la relevancia del problema planteado.

Planteamiento del problema

A pesar del creciente interés por incorporar la iag en los entornos educati-
vos, existen pocos estudios que den a conocer el uso y aprovechamiento de 
la misma desde la perspectiva de los propios estudiantes universitarios en 
sus procesos formativos. Esta falta de diagnóstico dificulta la toma de deci-
siones informadas para diseñar estrategias pedagógicas que integren ade-
cuadamente estas tecnologías en la formación académica, particularmente, 
los docentes en formación.

Por lo tanto, es importante conocer cómo están utilizando los estudian-
tes normalistas la iag en sus procesos formativos y qué elementos deben 
considerarse para integrar un diagnóstico participativo que fortalezca la 
calidad educativa y promuevan prácticas sostenibles dentro de redes de 
investigación. Debido a esto, se plantearon los siguientes objetivos.
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Objetivo general

Caracterizar el uso de la inteligencia artificial generativa en los estudiantes 
universitarios para integrar un diagnóstico mediante un enfoque participa-
tivo (para mejorar la calidad educativa y contribuir al desarrollo sostenible) 
que involucre a las redes de investigación educativa, específicamente la Re-
dCA UAEMex y la Red Durango.

Objetivos específicos

•	 Desarrollo e implementación del instrumento de investigación.
•	 Generar la base de datos y su análisis en el software estadístico SPSS.
•	 Evaluar la percepción de los estudiantes y los profesores sobre la in-

tegración de la iag en el proceso formativo.
•	 Analizar el impacto de la iag en los procesos académicos (pa) y las 

prácticas institucionales (pi) de enseñanza-aprendizaje en los espa-
cios académicos universitarios.

•	 Identificar las áreas clave en las que la iag puede contribuir al desa-
rrollo de competencias necesarias para los ods.

•	 Diseñar estrategias educativas basadas en el uso de iag que puedan 
ser implementadas en las universidades de la RedCA UAEMex y la 
Red Durango.

Con la finalidad de sustentar e interpretar el fenómeno desde una 
perspectiva integral y tener una comprensión más completa de lo que 
implica integrar la iag en los procesos formativos de futuros profesiona-
les de la educación, se analizaron cuatro fundamentos teóricos: teoría del 
conectivismo, teoría de la cognición distribuida, la educación 4.0 y la in-
tegridad académica.
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Teoría del conectivismo

Las teorías del aprendizaje cobran relevancia cuando se busca analizar el 
uso de la ia en educación, ya que forma parte de esa nueva estructura cog-
nitiva que se desarrolla a partir de procesos nuevos en el ejercicio educativo 
desde la tecnología.

Estas teorías nuevas surgen del camino, como lo refieren López de la 
Cruz y Escobedo (2021), desde la perspectiva social y psicológica, en el 
conductismo con autores como Pavlov, Thorndike, Skinner y Watson, para 
quienes el conocimiento era considerado el objetivo y el aprendizaje se en-
tendía a partir del condicionamiento. Posteriormente, surge el cognitivismo, 
el cual hace referencia a la metacognición como un proceso organizado que 
surge a partir de la motivación intrínseca. Algunos de los autores destacados 
son Ausubel, Gagné, Bandura Brunner y Piaget.

A partir de lo anterior surge el constructivismo, que plantea que cada 
aprendiz intenta dar sentido a sus experiencias. Esto evoluciona al construc-
tivismo social, en el cual el aprendizaje se construye de manera grupal me-
diante la interacción con otros. Así, llegamos al construccionismo que 
considera, de acuerdo con Papert, que el aprendizaje surge de hacer las 
cosas, utilizando la creatividad y la experimentación como base, lo que 
implica una diferencia entre el aprender y enseñar. Finalmente, esto nos 
conduce al aprendizaje situado, que ocurre a partir de la experiencia vivida 
en un contexto y una cultura determinados.

Las teorías cognitivas y psicológicas permiten identificar la necesidad 
de establecer vínculos con las neurociencias, particularmente con la teo-
ría del conexionismo, la cual se concibe como una red neuronal que se 
fortalece progresivamente con el aprendizaje. Esta perspectiva, articulada 
con los avances tecnológicos, ha dado lugar al surgimiento de nuevas pro-
puestas teóricas, como el conectivismo de Siemens, que plantea un mo-
delo de aprendizaje sustentado en la conexión y el flujo de información 
en entornos digitales:

Se enfoca en el aprendizaje complejo basado en la colaboración, la inte-
racción y las conexiones en las redes, entendiendo una red como un conjun-
to de nodos interconectados. Estas redes se van formando según la necesidad 
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de información requerida por los nodos integrantes que, a su vez, procesan, 
seleccionan, reorganizan y descartan información que es trivial u obsoleta, 
y solo se almacena o se jerarquiza aquella que es vital para el desarrollo de 
los nodos. De tal forma, surgen interconexiones entres redes, logrando super 
redes de conocimiento y, de esta manera, se empieza a jerarquizar y priorizar 
la información. (López de la Cruz y Escobedo, 2021, p.75)

La revisión de este antecedente es importante, ya que la teoría del co-
nectivismo “es la integración de principios explorados por las teorías de 
caos, redes, complejidad y auto-organización” (Siemens, 2004, p. 6), donde 
el aprendizaje se enfoca en conectar grupos de información específica, y las 
conexiones adquieren una mayor relevancia en el proceso de aprender que 
el conocimiento mismo. El desarrollo de habilidades para seleccionar in-
formación, así como el impacto que esto tiene en otros conocimientos pre-
vios, son aspectos centrales que destacan en dicha teoría (Siemens, 2004).

La teoría del conectivismo, propuesta por Siemens, es definida como 
una teoría del aprendizaje digital, en la que el conocimiento se construye 
a partir de una red de conexiones entre personas, tecnologías y recursos. 
En el conectivismo el aprender implica saber identificar fuentes confiables 
y establecer conexiones (nodos) relevantes y actualizadas. Combina el 
constructivismo y el cognitivismo para el aprendizaje en la era digital 
(Siemens, 2004).

Como lo plantea Mulumeoderhwa (2024), los principios de la teoría del 
conectivismo enfatizan la importancia de las conexiones y la tecnología, 
permitiendo a los individuos el uso de redes digitales no solo para acceder 
o compartir información, sino también para la creación de conocimientos 
en contextos cambiantes. Esto se refleja en la red de aprendizaje conectiva 
y colaborativa que se puede desarrollar a partir de procesos de enseñanza y 
aprendizaje mediados por la tecnología. Es evidente el respaldo que se da a 
lo largo de la vida, por lo que es importante mantener y nutrir conexiones 
continuamente, siendo entornos inherentemente adaptativos y flexibles que 
permiten que cada uno lleve su ritmo y se adapte con facilidad a los cono-
cimientos y las tecnologías emergentes.

Existen limitantes en la teoría del conectivismo. Una de ellas son las 
brechas en cuanto a la accesibilidad que, en el ámbito educativo, se manifies-
tan de forma considerablemente dispar. Esta barrera limita el aprendizaje 
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digital, lo cual incide negativamente en la adquisición de competencias di-
gitales necesarias para el análisis, la reflexión y la crítica del contenido en las 
diversas redes. Por ello, se puede afirmar que no todas las conexiones favo-
recen el aprendizaje significativo ni la enseñanza (Mulumeoderhwa, 2024).

Finalmente, esta teoría plantea, como lo propone Mulumeoderhwa 
(2024), que una de sus principales implicaciones recae en el rol del docente, 
mediante la innovación en la evaluación y la descentralización del conoci-
miento. Esto se debe a que el estudiante desarrolla la capacidad de construir 
su propio conocimiento, mientras que el docente asume el papel de facili-
tador del aprendizaje, brindando el acceso y las herramientas necesarias 
para dicho proceso.

Educación 4.0: su incidencia en el proceso de enseñanza-
aprendizaje

La educación 4.0 es definida por Miranda et al. como: “período actual en el 
que las instituciones de educación superior aplican nuevos métodos de 
aprendizaje, herramientas didácticas y de gestión innovadoras, e infraes-
tructura inteligente y sostenible, complementadas principalmente con tic 
nuevas y emergentes para mejorar los procesos de generación de conoci-
miento y transferencia de información” (2021, p.3).

Este enfoque promueve la preparación de sujetos capaces de adaptarse 
a entornos laborales y sociales en constante transformación (Luján, 2023).

De acuerdo con Himmetoglu (como se citó en Luján, 2023), la educa-
ción 4.0 se caracteriza por diversos elementos clave entre los que destacan 
el acceso abierto al conocimiento, la personalización del aprendizaje, el 
cambio en la forma de pensar, la incorporación de tecnologías digitales, la 
diversificación de entornos educativos, el fomento del aprendizaje continuo, 
el enfoque exploratorio y la integración de saberes multidisciplinarios.

En el contexto de la formación docente, la iag permite a los futuros 
maestros diseñar recursos didácticos innovadores, modelar escenarios de 
aula, generar evaluaciones formativas y recibir retroalimentación inmedia-
ta. Estas posibilidades potencian el desarrollo de competencias digitales y 
pedagógicas acordes con los principios de la educación 4.0, a la vez que 
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transforman la lógica del proceso enseñanza-aprendizaje hacia una diná-
mica más creativa, personalizada, inmediata y centrada en el estudiante.

Teoría de la cognición distribuida

La teoría de la cognición distribuida, desarrollada por Hutchins (1995), 
postula que los procesos cognitivos no están confinados al individuo sino 
que se extienden a través de herramientas, artefactos simbólicos y entornos 
sociotécnicos.

En este sentido, el pensamiento humano se potencia mediante la inte-
racción con sistemas externos que lo complementan (Rodrigo, 2023). Para 
Consiglio y Martínez Manrique (2021), la cognición distribuida funciona 
como una interfaz entre la cognición individual y la social.

La iag, como herramienta cognitiva de nueva generación, facilita el de-
sarrollo de habilidades metacognitivas al exigir del usuario una constante 
toma de decisiones. Este proceso inicia desde la formulación de prompts —
entradas que el usuario proporciona a un modelo de generación de lenguaje 
natural, como ChatGPT, con el fin de obtener una respuesta específica— y 
continúa con la validación de los contenidos generados y la identificación de 
datos incorrectos o sesgados (Henrickson y Meroño‑Peñuela, 2023).

Estas prácticas favorecen la autorregulación del aprendizaje, el pensa-
miento crítico y la reflexión sobre el propio proceso cognitivo, aspectos 
fundamentales en la profesionalización docente.

Integridad académica

La integridad académica constituye una preocupación mundial en el 
ámbito de la educación superior (Bretag, 2016, como se citó en Organización 
de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura [UNES-
CO], 2023), ya que está estrechamente vinculada con principios fundamen-
tales como la honestidad, la equidad y la responsabilidad. Como aspectos 
negativos resaltan las consecuencias de faltas a la integridad académica 
como el plagio, el fraude y otras formas de conducta inapropiada por parte 
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de estudiantes e investigadores. Al tratarse de un tema sustentado en valo-
res, su interpretación y abordaje se ven influenciados por los contextos so-
cioculturales y las tradiciones educativas locales (UNESCO, 2023).

La facilidad con la que la iag puede generar textos, ideas o soluciones 
con apariencia original demanda una formación sólida en prácticas éticas, 
particularmente en las instituciones de educación superior (ies) a las que 
la UNESCO ha solicitado actualicen sus orientaciones y discutan sobre el 
uso de la ia en procesos de enseñanza, de aprendizaje y, particularmente, 
en la evaluación.

El sector educativo tiene la responsabilidad de asegurar que tanto los 
materiales como las herramientas de ia con fines educativos sean apropiados 
en términos de edad, así como que sean pedagógicamente sólidos y cultu-
ralmente pertinentes. En muchas zonas, estos recursos son evaluados pre-
viamente por docentes, directivos escolares y organizaciones civiles antes 
de ser aprobados oficialmente y ser implementados de manera generalizada 
debido a su complejidad e impacto (Giannini, 2023, como se citó en UNES-
CO, 2023).

La UNESCO ha hecho evidente la necesidad de desarrollar marcos ju-
rídicos y normativos para el uso de la ia. De igual forma, la Unión Europea 
(ue) propuso un marco regulador de la ia en 2021 (UNESCO, 2023).

Metodología

Esta investigación surge de la colaboración establecida con la Red de UAE-
Mex y la Red Durango de investigadores educativos que se dio durante el 
Conversatorio de Cuerpos Académicos en el marco del 9° Coloquio Nacio-
nal y 1° Internacional de Investigación Educativa ReDIE en el estado de 
Durango. El estudio parte de la propuesta de la ReDCA-UAMex con la in-
tención de caracterizar el uso de la inteligencia artificial generativa en los 
estudiantes universitarios para integrar un diagnóstico mediante un enfoque 
participativo (para mejorar la calidad educativa y contribuir al desarrollo 
sostenible) que involucre a ambas redes de investigación educativa.

Para el proceso metodológico, se atendió lo que Creswell (2009) pro-
pone, esto es, considerar la naturaleza de la pregunta de investigación y 
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los datos obtenidos, evaluando si éstos pueden o no cuantificarse. Debido 
a esto, la metodología empleada se ubicó en el enfoque de métodos mix-
tos, pues, para realizar un diagnóstico, se debieron realizar una serie de 
mediciones y un análisis cualitativo con el fin de conocer las percepciones 
y los usos de la inteligencia artificial en estudiantes y docentes de la Li-
cenciatura en Educación Primaria.

Desde un paradigma pragmático, este enfoque tiene como ventaja que 
complementa las fortalezas de los métodos cualitativos y cuantitativos. Ade-
más, la combinación de ambos puede darse en cualquier fase del estudio, 
tanto en las preguntas y los objetivos como en los procedimientos para la 
obtención de datos, el análisis de los resultados y las conclusiones del estudio 
Creswell (2009).

El diseño seleccionado fue el de explicaciones continuas que consta de 
dos fases, primero la cuantitativa y, posteriormente, la cualitativa, lo que 
posibilita profundizar en los hallazgos en la fase de interpretación (Doyle, 
Brandy y Byrne, 2009, como se citó en Creswell, 2009).

La temporalidad del diseño de explicaciones continuas es secuencial, 
primero cuantitativo y después cualitativo. La prioridad es generalmente 
cuantitativa y la combinación se da al conectar ambas fases (Guzmán y 
Alvarado, 2009).

Método, técnicas e instrumentos de recolección de datos de la 
fase cuantitativa

En esta fase, el estudio fue de tipo exploratorio-descriptivo y no experimen-
tal. La información para el diagnóstico se recopiló mediante una encuesta 
aplicada de forma presencial. Debido a que los datos se obtuvieron en un 
único momento temporal, el diseño fue de tipo transeccional o transversal, 
el cual se caracteriza por recolectar datos en un solo momento (Hernández 
y Mendoza, 2018).

Como técnica de recolección de datos se empleó la encuesta a través de 
la aplicación de un instrumento desarrollado y validado por Carreto-Bernal 
y Carreto-Guadarrama (2025), que puede consultarse en el capítulo 1 de 
este mismo libro. El cuestionario está conformado por 20 ítems organizados 
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con base en cuatro referentes teóricos: la teoría del conectivismo, la educa-
ción 4.0, la teoría de la cognición distribuida y los principios de la integridad 
académica. Las respuestas se estructuraron en una escala de cuatro niveles: 
totalmente de acuerdo, de acuerdo, ni de acuerdo ni en desacuerdo y en 
desacuerdo.

Los participantes del estudio fueron estudiantes de la Licenciatura en 
Educación Primaria, inscritos en los semestres 2°, 4°, 6° y 8°, con edades 
comprendidas entre los 19 y 22 años.

El cuestionario fue distribuido en formato digital a la totalidad de la 
matrícula de la licenciatura (N = 187), y se obtuvo un total de 110 respues-
tas. De acuerdo con Muñoz (2015), este procedimiento corresponde a un 
muestreo no probabilístico por conveniencia, en el que la selección de los 
participantes se realizó con base en su accesibilidad y disposición para co-
laborar en la investigación.

Resultados de la fase cuantitativa

Se aplicó un cuestionario de 20 ítems organizados en cuatro dimensiones: 
conectivismo (3 ítems), educación 4.0 (7 ítems), cognición distribuida (6 
ítems) e integridad académica (4 ítems). Las respuestas se registraron ini-
cialmente en una hoja de cálculo de Google para, posteriormente, codificar-
se en Excel. Finalmente, se procesaron con el software estadístico SPSS ver 
26.

Para medir la confiabilidad del instrumento con los datos de este estudio 
se calculó el Alpha de Cronbach. Tal como se muestra en la tabla 1 se obtu-
vo un resultado de .87 que, de acuerdo con DeVills, es muy buena si el re-
sultado se encuentra entre 0.80 y 0.90.

Tabla 1. Estadísticas de fiabilidad.
Alfa de Cronbach No. de elementos

.873 20

Nota: proceso de investigación.
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Para el análisis descriptivo de los datos, se construyeron cuatro variables 
mediante el cálculo del promedio de las puntuaciones obtenidas en los ítems 
correspondientes a cada dimensión teórica. Estas variables permitieron sin-
tetizar la percepción global del estudiantado en relación con los marcos con-
ceptuales considerados en el estudio. Posteriormente, se realizaron pruebas 
de normalidad con el propósito de determinar la distribución de los datos y 
así seleccionar las pruebas estadísticas más adecuadas para su análisis

Dado que la muestra es mayor de 50 se consideró la prueba de Kolmo-
gorov-Smirnov. En la tabla 2 puede observarse que los valores de signifi-
cancia son menores de .05, lo que indica que los datos no siguieron una 
distribución normal, por lo que se procedió a realizar un análisis estadísti-
co no paramétrico.

Tabla 2. Pruebas de normalidad.
Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk

Estadístico gl Sig. Estadístico gl Sig.
Accesibilidad a la información .336 110 .000 .788 110 .000
Impacto en proceso de E-A .306 110 .000 .780 110 .000
Desarrollo de habilidades 
metacognitivas .342 110 .000 .747 110 .000

Implicaciones éticas y buenas 
prácticas .294 110 .000 .782 110 .000

Nota: corrección de significación de Lilliefors.

De acuerdo con las respuestas obtenidas se observa que, de 108 estu-
diantes, el 54% hacen uso de la ia generativa de 2 a 3 días por semana y un 
9% no usó la iag ningún día de la semana, como se observa en la siguiente 
tabla.

Tabla 3. Cuántos días en la última semana usaste la inteligencia artificial generativa (IAG).

Frecuencia Porcentaje Porcentaje 
válido

Porcentaje 
acumulado

Válido Nada 10 9.1 9.1 9.1

2-3 días 59 53.6 53.6 62.7

4-6 días 26 23.6 23.6 86.4

Diario 15 13.6 13.6 100.0

Total 110 100.0 100.0

Nota: proceso de investigación.
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Con respecto al género, de los 110 estudiantes encuestados 88 son mu-
jeres y 22 hombres. Los porcentajes se muestran en la siguiente figura.

Figura 1. Porcentaje de estudiantes respecto al género.

En el análisis por dimensiones se obtiene que la mayoría de los estudian-
tes (70) manifiestan estar de acuerdo con que la ia generativa es una herra-
mienta que posibilita el acceso a la información (conectivismo), mientras 
que sólo dos de ellos está en desacuerdo, como se observa en la figura 2.

Figura 2. Accesibilidad a la información.

Nota: proceso de investigación.

Respecto al impacto en el proceso de enseñanza–aprendizaje, como se 
muestra en la tabla 4, el 61% está de acuerdo en reconocer su potencial en 
los procesos educativos innovadores (educación 4.0), mientras que el 19% 
no está ni a favor ni en contra de esta afirmación. En esta dimensión desta-
ca que el 85% de los estudiantes considera la iag como un asistente virtual 
de aprendizaje.
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Tabla 4. Impacto en el proceso de E-A.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje 
válido

Porcentaje 
acumulado

Válido Ni de acuerdo ni 
en desacuerdo 21 19.1 19.1 19.1

De acuerdo 67 60.9 60.9 80.0

Totalmente de 
acuerdo 22 20.0 20.0 100.0

Total 110 100.0 100.0

Nota: proceso de investigación.

Con relación a si los estudiantes valoran que la iag impacta en el desa-
rrollo de habilidades metacognitivas (cognición distribuida), se encontró 
que 67 estudiantes están de acuerdo, mientras que 34 (31%) no tiene una 
opinión particular al respecto, como se muestra en la figura 3.

En esta dimensión destaca que el 27% de los encuestados considera que 
la iag no fomenta el pensamiento crítico ni la creatividad en los estudiantes 
y el 50% no tiene una postura a favor ni en contra de esta afirmación. 
Además, el 73% señala que es esencial que los estudiantes desarrollen com-
petencias sobre la iag, especialmente en cuanto al pensamiento crítico y su 
uso ético.

Figura 3. Desarrollo de habilidades metacognitivas.

Nota: proceso de investigación.
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Finalizando con en el análisis por dimensiones, se encuentra que el 
87% manifiesta una fuerte conciencia sobre el uso ético de la tecnología 
(integridad académica) y 13% no tiene una postura clara al respecto, como 
puede observarse en la tabla 5. Estos resultados coinciden con los de Gal-
lent-Torres et al. (2023), quienes señalan que la incorporación de la iag 
en el ámbito universitario debe centrarse en estrategias pedagógicas que 
orienten a los estudiantes hacia su uso ético y responsable, promoviendo 
la elaboración de trabajos auténticos y evitando prácticas de deshonestidad 
académica.

Tabla 5. Implicaciones éticas y buenas prácticas.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje 
válido

Porcentaje 
acumulad

Válido Ni de acuerdo ni 
en desacuerdo 14 12.7 12.7 12.7

De acuerdo 60 54.5 54.5 67.3

Totalmente de 
acuerdo 36 32.7 32.7 100.0

Total 110 100.0 100.0

Nota: proceso de investigación.

Posteriormente, se aplicó la prueba de correlación de Spearman. Los 
resultados indicaron correlaciones significativas entre varias dimensiones, 
destacando una fuerte asociación entre el impacto de E-A y la accesibilidad 
a la información (rho = .52, p < .05), así como entre el impacto del proceso 
de E-A y el desarrollo de habilidades metacognitivas (rho = .53, p < .05).

Estas asociaciones sugieren que una mayor valoración del uso de la iag 
como herramienta para la personalización y mejora del aprendizaje (edu-
cación 4.0) se vincula con una mediación tecnológica y el desarrollo de 
habilidades metacognitivas (cognición distribuida), así como con la com-
prensión y el acceso a la información generada a través de una red de cone-
xiones distribuidas (conectivismo). Todas las correlaciones entre las 
dimensiones se muestran en la tabla 6.
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Tabla 6. Correlaciones entre dimensiones.

Rho de Spearman Accesibilidad a 
la Información

Impacto en 
proceso de E-A

Desarrollo 
habilidades 

metacognitivas

Implicaciones 
éticas y buenas 

prácticas

Accesibilidad a 
la Información

Coeficiente de 
correlación 1.000 .519** .362** .056

Sig. (bilateral) . .000 .000 .564

N 110 110 110 110

Impacto en 
proceso de E-A

Coeficiente de 
correlación .519** 1.000 .529** .185

Sig. (bilateral) .000 . .000 .052

N 110 110 110 110

Desarrollo 
habilidades 

metacognitivas

Coeficiente de 
correlación .362** .529** 1.000 .271**

Sig. (bilateral) .000 .000 . .004

N 110 110 110 110

Implicaciones 
éticas y buenas 

prácticas

Coeficiente de 
correlación .056 .185 .271** 1.000

Sig. (bilateral) .564 .052 .004 .

N 110 110 110 110

Nota. **. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

En esta misma tabla puede observarse que, aunque en menor medida, 
también existe una correlación positiva entre el desarrollo de habilidades 
metacognitivas y una actitud responsable ante el uso ético de estas herra-
mientas (rho = .27, p < .05).

Conclusiones

Los hallazgos preliminares sugieren que una mayor valoración de la ia ge-
nerativa como recurso para la personalización y mejora del aprendizaje (en 
el marco de la educación 4.0) se encuentra relacionada con una mediación 
tecnológica que favorece el desarrollo de procesos metacognitivos, lo que 
coincide con lo que plantea la cognición distribuida.

Con los resultados obtenidos se puede afirmar que los estudiantes per-
ciben la iag como una herramienta pertinente para el acceso a la informa-
ción (conectivismo). Además, esta percepción se relaciona con una mejor 
comprensión sobre cómo se accede a la información digital, entendida como 
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el resultado de una red de conexiones entre distintas fuentes y saberes, en 
concordancia con los planteamientos del conectivismo.

De igual forma, los encuestados reconocen el potencial de usar la iag 
en los procesos educativos innovadores (educación 4.0), valoran su impac-
to en el desarrollo de habilidades metacognitivas (cognición distribuida) y 
manifiestan una fuerte conciencia sobre el uso ético de la tecnología (inte-
gridad académica).

La teoría del conectivismo (Siemens, 2004) plantea que el conocimien-
to en la era digital se construye mediante redes dinámicas entre personas, 
tecnologías y recursos, en las que aprender implica identificar fuentes con-
fiables, evaluarlas críticamente y establecer conexiones significativas entre 
distintos nodos de información. En este contexto, la iag es una herramien-
ta tecnológica que facilita la activación, exploración y consolidación del 
aprendizaje. De acuerdo con esta perspectiva, los 41 estudiantes que utilizan 
con mayor frecuencia la iag (más de 4 a la semana) deben contar con un 
nivel más alto de alfabetización digital conectivista al integrar, de forma 
constante, este recurso en su proceso formativo.

La integridad académica constituye una preocupación en el ámbito de 
la educación superior como un referente ético vinculado con la honestidad, 
la equidad y la responsabilidad (Bretag, 2016, como se citó en UNESCO, 
2023). El plagio pone en riesgo la credibilidad del conocimiento generado 
por estudiantes e investigadores, en este sentido, el uso de la iag genera un 
debate, ya que facilita la producción de textos con apariencia original, lo 
que puede derivar en usos indebidos si no se cuenta con un marco regula-
torio y orientador respecto a su uso.

Los resultados de la encuesta aplicada muestran que el 87 % de los es-
tudiantes manifiestan una fuerte conciencia sobre el uso ético de la iag, lo 
cual es alentador y da cuenta de un entorno favorable para fortalecer prác-
ticas responsables con apoyo de políticas institucionales claras. Esto con-
cuerda con la UNESCO, que promueve que las ies revisen sus marcos 
normativos y establezcan orientaciones claras y abran espacios de diálogo 
sobre el uso de la ia. Sin embargo, el 13 % que aún no tiene una postura 
definida evidencia la necesidad de reforzar acciones formativas que conso-
liden la integridad académica como parte del perfil de egreso de los futuros 
docentes. Por lo tanto, como sugieren Bolaño y Duarte (2024), se debe pro-
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porcionar a los futuros docentes la capacitación necesaria, a través de talle-
res, sobre el uso pedagógico y ético de la ia para aprovechar su potencial en 
el aula, así como impulsar la colaboración e investigación continua entre 
docentes para adaptar la ia a las necesidades educativas y mejorar la inclu-
sión.

Estos resultados brindan posibilidades para fortalecer las competencias 
digitales en la formación docente inicial, así como para propiciar un uso 
más crítico y responsable de la iag en escenarios educativos desde las prác-
ticas académicas y las prácticas institucionales de enseñanza-aprendizaje.

Implementar la iag para motivar a los estudiantes mediante el trabajo 
autónomo que favorezca la libertad de actuación en los ritmos y tiempos de 
su aprendizaje puede ser un ejercicio que visiblemente se alinea con la di-
versificación de acciones mediante el uso de herramientas que puedan pro-
gresivamente potenciar las capacidades o habilidades académicas en la 
educación superior. Algunos ejemplos de esto son los resúmenes o conte-
nido basado en el estilo de cada alumno mediante la iag, simuladores de 
entrevistas o de discusiones para trabajar argumentos, la creación de eva-
luadores con retroalimentación previa a la entrega de trabajos.
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bitro en revistas nacionales e internacionales. Miembro activo de la Red Durango 
de Investigadores Educativos.
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Karina Almazán Camacho
Licenciada en Protección Civil y Emergencias, Técnico Superior 
Universitario en Paramédico, titulada de la Universidad Tecnoló-
gica del Valle de Toluca. Protesista dental con especialidades en 
prostodoncia, removible estético, porcelana, ortodoncia, prótesis 
flexible, polividrio, guardas deportivas, resina y cerámica prensa-
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da. Es profesora de asignatura y titular del Laboratorio de Urgencias de la Carrera 
de Paramédico y Protección civil en la Universidad Tecnológica del Valle de Tolu-
ca. Es miembro de la coordinación de ceidem de la misma casa de estudios e ins-
tructora de soporte vital básico y heartsaver por la American Heart Association.

Octavio Andrade Reyes
Doctor en Ciencias para el Aprendizaje (2025), Maestro en Educación con espe-
cialidad en Nuevas Tecnologías (2018). Su línea de trabajo e investigación se cen-
tra en tic, dispositivos tecnológicos y ambientes virtuales de aprendizaje. Inició 
su trayectoria profesional en 2014 en la Secretaría de Educación de Durango, ges-
tionando programas tecnológicos como HDT y APRENDE MX. Desde 2017 ha 
ejercido como docente de sistemas en universidades y, desde 2019, es profesor de 
asignatura en la Universidad Pedagógica de Durango (upd), contribuyendo a la 
formación de futuros educadores. Su experiencia lo convierte en un referente en 
la integración de la tecnología para promover la innovación y el aprendizaje en los 
procesos educativos.
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Hilario Araujo Gurrola
Maestro en Educación y Licenciado en Educación Especial en el 
Área de Problemas de Aprendizaje por la Benemérita y Centena-
ria Escuela Normal del Estado de Durango (ByCENED). Ha sido 
maestro de educación especial en la educación básica, en prees-
colar, primaria y secundaria con experiencia por más de 15 años. 

De 2011 a la fecha se desempeña como catedrático-investigador en la ByCENED 
en licenciatura y el posgrado, donde, además, ha colaborado como jefe de depar-
tamento de la Licenciatura en Educación Especial y de la Licenciatura en Inclusión 
Educativa, jefe de departamento de tutoría, jefe de departamento de investigación, 
coordinador de docencia. Actualmente desarrolla actividades de la Secretaría Aca-
démica en la ByCENED. Es miembro activo de la redie (Red Durango de Inves-
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tigadores Educativos A.C.) y de la redca (Red de Cuerpos Académicos en Inves-
tigación Educativa de la UAEMex). Cuenta con el Reconocimiento al Perfil 
Deseable ante Prodep, pertenece al cuerpo académico “formación y vocación do-
cente”, en donde ha colaborado en diversas investigaciones, como evaluador y 
dictaminador ante prodep, la redie y el conisen. Participa en el diseño del plan 
de estudios 2022 de la licenciatura a nivel nacional, estatal e institucional. Es coau-
tor de artículos como "Desempeño de los formadores docentes en escuelas nor-
males: opinión de los jefes de departamento" (2024), "Discusión sobre integración 
educativa y educación inclusiva. Sus implicaciones en la actualidad" (2023), "Un 
viaje al interior de las prácticas profesionales del estudiante normalista" (2024), y 
del capítulo del libro "Estrategias socioemocionales para favorecer el desarrollo de 
un alumno con discapacidad intelectual" (2025).
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Enrique Daniel Archundia Velarde
Doctorado y Maestría en Ciencias Agropecuarias y Recursos Na-
turales por la UAEM, y Experto Universitario en Empresas Agro-
alimentarias por la Universidad de Cádiz, España. Actualmente 
es profesor de tiempo completo en la Universidad Tecnológica 
del Valle de Toluca y miembro del Sistema Nacional de Investi-

gadoras e Investigadores (snii, nivel I, 2026–2030). Su labor se centra en la biotec-
nología aplicada y la sostenibilidad agroalimentaria, impulsando proyectos de 
investigación, innovación y vinculación con el sector productivo. Ha publicado 13 
artículos científicos, 4 capítulos de libro y un manual de buenas prácticas de ma-
tanza implementado en el rastro municipal de Capulhuac, contribuyendo al for-
talecimiento de la calidad, la inocuidad y la sostenibilidad de la producción ovina 
en la región.
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Judith Bayona Enríquez
Doctora en Ciencias para el Aprendizaje y Maestría en Educación: Campo Prác-
tica Educativa, ambos programas ofertados por la Universidad Pedagógica de Du-
rango. Licenciada en Criminología, con más de siete años de experiencia docente. 
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Cursó el diplomado “Nuevas estrategias educativas con inteligencia artificial 2025”. 
Actualmente es académica de la Universidad Pedagógica de Durango, integrante 
del grupo de investigación “tic en la educación” y docente frente a grupos de 
educación básica a nivel secundaria.

Jorge Edgar Bernáldez García
Doctor en Desarrollo Humano, Maestro en Relaciones Interins-
titucionales y Maestro en Gestión de Instituciones Educativas, 
especialidad en “La calidad democrática en la era de la globaliza-
ción, las redes sociales y la emergencia de nuevos sujetos políti-
cos”, Licenciado en Gestión de la Micro, Pequeña y Mediana Em-

presa y Licenciado en Pedagogía. Actualmente es rector de la Universidad 
Tecnológica del Valle de Toluca. Su número de cvu es 1097685. Su línea de inves-
tigación es el desarrollo humano y la educación. Sus últimas dos publicaciones son: 
Habilidades socioemocionales, cognitivas y actitudinales en la educación (2024) 
y Las habilidades blandas en el desarrollo integral estudiantil (2023).
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Imelda Shahar Bujanda Celis
Médico Cirujano por la Universidad Juárez del Estado de Duran-
go. Actualmente cursa la maestría en biomedicina en el Instituto 
de Investigación Científica de la ujed, donde se encuentra en la 
línea de investigación en preeclampsia. Realiza investigaciones 
sobre los niveles de expresión de dcn y EFNA3 y su relación con 

la preeclampsia. Se desempeña como profesora de introducción a la clínica II en 
la Universidad Autónoma de Durango. Publicaciones recientes: The Impact of 
University Educational Managers’ Profiles on Educational Quality: Enneagram and 
Leadership Styles (2024). Research and Education Journal.
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Francisca Cardoza Batres
Doctora en Educación y Maestra en Planeación y Desarrollo Edu-
cativo por la Benemérita y Centenaria Escuela Normal del Estado 
de Durango (ByCENED). Obtuvo la Licenciatura en Educación 
Primaria en la Universidad Pedagógica Nacional y la Licenciatu-
ra en Psicología Educativa por la Normal Superior de Durango. 

Se ha desempeñado como docente, psicóloga educativa, asesor técnico pedagógi-
co y directora de Centro de Atención Múltiple (cam) y de la Unidad de Servicios 
a la Educación Regular (usaer) en el servicio de educación especial en el estado 
de Durango durante 32 años. Es docente de licenciatura y posgrado, jefa de depar-
tamento de tutoría, jefa de departamento de formación continua, directora de 
extensión académica, coordinadora de docencia, secretaria académica, participan-
te en el diseño del departamento de Desarrollo Curricular. Dictaminadora de ar-
tículos, capítulos de libro y coordinadora de libro en la redie, dictaminadora de 
artículos del conisen. Evaluadora de perfil Prodep y de cuerpos académicos de la 
sep. Evaluadora de proyectos en la Universidad Pedagógica de Durango (upd). 
Perfil Prodep, miembro del sistema estatal de investigadores del COCyTED, miem-
bro del snii (candidata). Líder del cuerpo académico BCENED-4 desde el año 2019 
a la fecha. Sus líneas de trabajo son: la formación y vocación docente, el desempe-
ño de docentes y estudiantes. Reconocimiento al mérito académico de estudios del 
doctorado, al maestro de excelencia, en el 2018 y el 2020, por el Gobierno Muni-
cipal. Dos de sus publicaciones más recientes son: "Desempeño de los formadores 
docentes en escuelas normales: opinión de los jefes de departamento" (2024) y 
"Vocación para la formación docente y su relación con la satisfacción de la forma-
ción recibida" (2024).
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Maestro en Ciencias de la Salud por la Facultad de Medicina de 
la Universidad Autónoma del Estado de México (UAEMex) y 
Licenciado en Nutrición por el Campus Universitario Siglo xxi, 
incorporado a la UAEMex. Profesor de asignatura en la Licen-
ciatura en Acupuntura Humana Rehabilitatoria de la Universi-

dad Estatal del Valle de Toluca (unevt) y funge como Secretario Técnico de la 
Red de Cuerpos Académicos en Investigación Educativa de la UAEMex. Asi-
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mismo, forma parte del consejo editorial y colabora como analista estadístico 
de la Revista de Investigación Educativa RedCA, alojada en la hemeroteca digi-
tal de la UAEMex. Sus líneas de investigación se centran en tres ejes principales: 
epidemiología nutricional, nutrición poblacional e investigación educativa. A 
través de estos campos, desarrolla estudios orientados a la comprensión de las 
determinantes sociales y biológicas de la salud, el análisis de los patrones ali-
mentarios y su relación con las enfermedades crónicas, así como la evaluación 
de estrategias educativas que contribuyan a mejorar la formación profesional y 
el bienestar de las comunidades. Sus publicaciones más recientes son, el artícu-
lo científico: Carreto-Guadarrama, F. et al., (2024). "Calidad de la dieta y su 
asociación con el rendimiento académico en estudiantes universitarios de la 
Licenciatura en Acupuntura Humana Rehabilitatoria", y Carreto-Guadarrama, 
F y Gutiérrez-Ramos, Y. (2024). "Estudio de caso: Efecto del tratamiento de 
estimulación eléctrica nerviosa transcutánea en el músculo tríceps sural tras un 
accidente cerebrovascular". (Estatus: aceptado).
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José Cirilo Castañeda Delfil
Doctor en Ciencias de la Educación. Cuenta con Maestría en Edu-
cación con especialidad en competencias. Es profesor de tiempo 
completo en la Facultad de Enfermería de la Universidad Juárez 
del Estado de Durango. Es perfil Prodep. Ha sido jurado en con-
gresos nacionales. Autor de publicaciones de investigaciones entre 

artículos, capítulos y libros en revistas indexadas. Es integrante de la Red Durango 
de Investigadores Educativos, ReDIE. Forma parte del cuerpo de investigación 
UJED-CA93.
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María del Carmen Duarte Troche
Médico Cirujano con especialidad en Anestesiología por la Uni-
versidad Autónoma del Estado de México, Maestría en Medicina 
Regenerativa y Antienvejecimiento por el Instituto Mexicano de 
Formación Ejecutiva y Médico Cirujano por la Universidad Au-
tónoma del Estado de México. Docente de tiempo completo en la 

dirección de Paramédico y Protección civil de la Universidad Tecnológica del Va-
lle de Toluca.
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Enrique Falcón Rentería
Doctor en Ciencias para el Aprendizaje, Maestro en Educación con campo en 
práctica educativa. Docente de tiempo completo y coordinador del proyecto de 
Licenciatura en Ciencias de la Educación en la Universidad Pedagógica de Duran-
go. Líneas de investigación: tic, didáctica y evaluación.

Google Académico: https://scholar.google.com/citations?user=2mlM_
WMAAAAJyhl=es

Víctor Manuel Galán-Hernández
Doctor en Ciencias con énfasis en Educación, Maestro en Prác-
tica Docente y Licenciado en Lengua Inglesa por la Universidad 
Autónoma del Estado de México. Se ha desempeñado como pro-
fesor de asignatura en diversas facultades y centros universitarios. 
Como formador de formadores, ha sido profesor de tiempo com-

pleto en la Escuela Normal Superior del Valle de Toluca, en la Escuela Normal de 
Capulhuac, donde también ha sido responsable de seguimiento a egresados y ha 
fungido como jefe del departamento de Investigación e Innovación Educativa. 
Actualmente es responsable de la oficina de posgrado e investigación educativa de 
los servicios educativos integrados al Estado de México. Es integrante de la Red de 
Cuerpos Académicos en Investigación Educativa de la Universidad Autónoma del 
Estado de México, integrante de la Red Latinoamericana de Estudios Epistemoló-
gicos en Política Educativa. Desarrolla la línea de investigación de formación do-
cente y estrategias de enseñanza, así como educación, cultura y género, temas de 
los que ha escrito diversos artículos y capítulos de libros. Recientemente ha publi-
cado en coautoría los artículos: "Aplicaciones del modelo cipp de Stufflebeam en 
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la evaluación de la intervención docente en el aula" (2025) y "Los procesos de 
enseñanza en una Escuela Normal desde la percepción estudiantil" (2025).
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Jesús José Gallegos Sánchez
Posdoctorado en Educación “Universidad de Estudios Superiores, Guadalajara” 
con mención honorífica. Doctorado en 2018 en Ciencias de la Actividad Física y 
Deporte. Universidad “Pablo de Olavide”, Sevilla, España. Mención cum laude. 
Doctorado en el 2019 en Pedagogía “Centro Pedagógico de Durango”, México. 
Mención honorífica. Miembro del Sistema Nacional de Investigadoras e Investi-
gadores, nivel 1, Sistema Estatal de Investigación “honorario” y perfil Prodep des-
de el año 2015 y reevaluado con vigencia hasta el 31 de diciembre de 2028.
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Daniel García Lara
Doctor en Educación, Maestro en Educación con enfoque en 
nuevas tecnologías y Licenciado en Acupuntura Humana Reha-
bilitatoria. Se ha desempeñado como coordinador de procesos de 
evaluación y mejora curricular: coordinó la acreditación de la 
Licenciatura en Acupuntura Humana Rehabilitatoria ante el Con-

sejo Mexicano para la Acreditación de Enfermería (comace), y la actualización 
del plan de estudios ante la Comisión Interinstitucional para la Formación de 
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Recursos Humanos para la Salud (cifrhs). Además, integró el grupo de trabajo 
de la cifrhs para la elaboración de la guía de criterios esenciales y fue directivo 
de dicha licenciatura. En la actualidad es profesor de tiempo completo en la Uni-
versidad Estatal del Valle de Toluca, donde participa en los procesos del Sistema 
de Evaluación y Acreditación de la Educación Superior (seaes) y en el Registro de 
Pares para la Evaluación Diagnóstica y Formativa (repev). Ha realizado estancias 
de investigación en el Centro de Investigación y Desarrollo en Ciencias de la Salud 
(cidics) de la Universidad Autónoma de Nuevo León, en la School of Internatio-
nal Education y la School of Medicine de Jianghan University (Wuhan, Hubei, 
China), y en el Xiyuan Hospital de la China Academy of Chinese Medical Sciences 
(R.P. China), así como en la Shandong University of Traditional Chinese Medicine. 
Sus líneas de investigación se concentran en la educación en ciencias de la salud, 
así como en la medicina tradicional china y rehabilitación. Publicaciones recientes: 
“Eficacia de la auriculoterapia en el asma: reporte de un caso” (2023) y es coautor 
de “Acupuncture combined with percutaneous electrical stimulation…” (2022).
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Marisol Gómez Nava
Doctora en Bioética por el Instituto de Investigaciones en Bioéti-
ca (México). Obtuvo el grado de Maestra en Ciencias en Salud 
Pública por la Universidad Autónoma de Nuevo León, así como 
la Licenciatura en Nutrición. Se ha desempeñado como coordi-
nadora de tutorías y profesora de tiempo completo en la Facultad 
de Nutrición y Salud Pública de la Universidad Autónoma de 

Nuevo León a nivel licenciatura. Además, funge como presidenta del Comité de 
Ética de la misma dependencia. Ha participado en el diseño de unidades de apren-
dizaje tanto a nivel pregrado como posgrado en la Licenciatura en Nutrición y del 
Doctorado en Ciencias en Salud Pública y Nutrición de la Facultad de Nutrición 
y Salud Pública de la Universidad Autónoma de Nuevo León. Es miembro del 
Colegio Mexicano de Nutriólogos, capítulo Nuevo León. Sus publicaciones recien-
tes son los artículos “Relación entre cansancio emocional y autorregulación en 
estudiantes universitarios” (2024) y “Depresión, ansiedad y estrés en estudiantes 
de nuevo ingreso a la educación superior” (2018).
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Yadira María González Mercado
Doctora en Educación por la Benemérita y Centenaria Escuela 
Normal del Estado de Durango (ByCENED), Maestra en Educa-
ción por la unid y Licenciada en Informática por el Instituto Tec-
nológico de Durango. Desde el 2000 es docente de la ByCENED 
y miembro del cuerpo académico en consolidación “Formación 

y profesionalización docente”, perfil deseable prodep desde 2017, nivel 1 del Sis-
tema Estatal de Investigadoras desde 2023 y miembro del Sistema Nacional de 
Investigadoras e Investigadores, nivel candidato, a partir de 2026. Las principales 
líneas de investigación son competencias profesionales de docentes y estudiantes 
normalistas, así como tecnología educativa. Entre las publicaciones más recientes 
se encuentra la coautoría del artículo "Atención a la diversidad: una conceptuali-
zación desde la perspectiva de las estudiantes de la Licenciatura en Educación 
Preescolar" (2025) en la revista Eduscientia y del capítulo "Perfil profesional de los 
docentes de una escuela normal y las competencias TPACK: Un estudio correla-
cional" en el libro Educación ciencia y emoción: perspectivas actuales en la formación 
académica y profesional (2025).
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Marko Antonio González Preza
Maestro en Ciencias de la Salud. Licenciado en Medicina por la 
Universidad Juárez del Estado de Durango (ujed). Actualmente 
se desempeña como profesor titular de salud pública en la Facul-
tad de Medicina y Nutrición de la Universidad Juárez del Estado 
de Durango, donde promueve la formación integral de futuros 

profesionales de la salud. Además, funge como coordinador del Programa Univer-
sidad Saludable, impulsando estrategias institucionales orientadas al bienestar y la 
prevención. Redes académicas: integrante del grupo disciplinar “Aplicación de la 
inteligencia artificial y liderazgo educativo en el estudio clínico y molecular de 
enfermedades” (UJED-GD-0071) y colaborador en proyectos interdisciplinarios 
de innovación educativa y tecnológica en salud.
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Sus líneas de investigación son liderazgo educativo y gestión universitaria, 
inteligencia artificial en la educación superior, desarrollo de competencias profe-
sionales en el ámbito de la salud y calidad educativa y transformación digital en 
instituciones de educación superior.

Publicaciones recientes:
The Impact of University Educational Managers’ Profiles on Educational Qua-

lity: Enneagram and Leadership Styles (2024). Research y Education Journal. 
Nivel de depresión en estudiantes de nivel secundaria en la ciudad de Duran-

go (2025). Revista Sanitaria de Investigación.

Patricia Guadarrama-Ortega
Maestra en Investigación de la Educación, Licenciada en Educa-
ción Media en el área de enseñanza del inglés, con 28 años de 
servicio en el subsistema estatal. Laboró en educación básica, es-
pecíficamente, en escuelas secundarias. Ha tomado diversos cur-
sos en temas relacionados con el uso de las tic, de estrategias de 

enseñanza y aprendizaje para la educación superior, investigación etnográfica, 
prácticas sociales, educativas y discursivas. Además de ser docente a nivel licen-
ciatura, también ha sido docente en posgrado, como parte de la planta docente de 
la Escuela Normal de Capulhuac desde el 2013. Ha sido responsable de diversas 
áreas, como: seguimiento a la aplicación de planes y programas de estudio, respon-
sable de la Unidad de Prácticas Profesionales, responsable de la Unidad de Colegio 
y Academias. Responsable de los Comités Interinstitucionales para la Evaluación 
de la Educación Superior (ciees), entre otras, además de la docencia frente a gru-
pos y asesoría de documentos recepcionales.
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Yeni Maritza Gutiérrez Ramos
Maestría en Gestión Educativa con especialidad en Educación 
basada en competencias y Licenciatura en Terapia Física. Actual-
mente es profesora de tiempo completo de la Universidad Estatal 
del Valle de Toluca, redes académicas en el Programa para el De-
sarrollo Profesional Docente (Prodep), miembro del Cuerpo de 

Medicina Tradicional China y Rehabilitación. Líneas de investigación: medicina 
tradicional china y/o rehabilitación, investigación educativa en ciencias de la salud. 
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Investigaciones recientes: "Electrical stimulation treatment on the triceps surae 
muscle following a cerebrovascular accident". Case study, 2024; "Calidad de la 
dieta y su asociación con el rendimiento académico en estudiantes universitarios 
de la Licenciatura en Acupuntura Humana Rehabilitatoria", 2024; "Efecto de la 
acupuntura manual con aguja larga sobre quistes ováricos en la Universidad Esta-
tal Del Valle De Toluca". World Chinese Medicine. 2025.
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Erik Iván Hernández Cosain
Doctor en Ciencias para el Aprendizaje por la Universidad Peda-
gógica de Durango. Cuenta con maestrías en Ciencias de la Salud 
y en Administración Pública, así como con la especialidad en 
Administración de Hospitales y las licenciaturas en Medicina y 
Nutrición, todas por la Universidad Juárez del Estado de Duran-

go. Su trabajo académico se enfoca en la docencia, la investigación y la formación 
de profesionales de la salud. Sus líneas de investigación incluyen educación médi-
ca, salud pública, biología molecular y gestión educativa universitaria. Actualmen-
te se desempeña como catedrático de tiempo completo en la Facultad de Medicina 
y Nutrición de la Universidad Juárez del Estado de Durango, donde participa en 
grupos disciplinares dedicados a la innovación educativa y científica. Es candida-
to a investigador estatal por el Consejo de Ciencia y Tecnología del Estado de 
Durango y par evaluador del Consejo Mexicano para la Acreditación de la Educa-
ción Médica (comaem). Entre sus publicaciones recientes destacan los artículos 
"Risk Factors Associated to COVID-19 Mortality in the State of Durango" (Inter-
national Journal of Medical Sciences, 2023) y "Differential Expression of PSMC4, 
SKP1, and HSPA8 in Parkinson’s Disease: Insights from a Mexican Mestizo Popu-
lation" (Frontiers in Molecular Biosciences, 2023).
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Luis Fernando Hernández Jácquez
Posdoctor en Investigación Educativa. Doctor en Ciencias de la Educación. Do-
cente de tiempo completo y actualmente Secretario Académico de la Universidad 
Pedagógica de Durango. Miembro del Sistema Estatal de Investigadores del Con-
sejo de Ciencia y Tecnología del Estado de Durango y del Sistema Nacional de 
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Investigadoras e Investigadores (snii, nivel 1). Líneas de investigación: autorrefe-
rencialidad, tic y educación.

orcid: https://orcid.org/0000-0002-6017-3267
Academia: https://updgomez.academia.edu/LuisFernandoHern%C3%A1n-

dezJ%C3%A1cquez
Google Académico: https://scholar.google.com/citations?user=yHxU2X-

gAAAAJyhl=es
ResearchGate: https://www.researchgate.net/profile/Luis-Fernando-Hernan-

dez-Jacquez

Liliana Jiménez Bandera
Licenciatura en Nutrición por la Universidad del Valle de Toluca 
(utv). Cuenta con formación en nutrición clínica y se desempe-
ña como asesora en lactancia materna, brindando acompaña-
miento a madres y familias en el proceso de alimentación infantil. 
Su experiencia profesional integra la atención personalizada, la 

promoción de la salud y la prevención de enfermedades a través de estrategias 
nutricionales basadas en evidencia científica. Ha contribuido al desarrollo acadé-
mico de su disciplina mediante la publicación de artículos científicos en revistas 
especializadas, fortaleciendo la difusión del conocimiento en el área de la nutrición 
y la salud.

Susuky Mar Aldana
Doctora en Ciencias para el Aprendizaje, Doctora en Ciencias 
Médicas, Maestría en Ciencias en Ingeniería Bioquímica, Inge-
niera Bioquímica con especialidad en Alimentos. Profesora e in-
vestigadora de tiempo completo en la Facultad de Medicina y 
Nutrición de la ujed. Jefa de departamento de administración en 

servicios de alimentación. Jefa del laboratorio de biotecnología e innovación en 
alimentos. Experiencia en investigación y docencia de 23 años, de los cuáles ha 
contado como ptc con perfil deseable (Prodep) por 15 años y con reconocimien-
to del snii nivel candidato. Pertenece a la Red de Durango de Educación e Inves-
tigación (redie) y la Red Latinoamericana de Educación y Pedagogía (relep). Es 
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integrante del Cuerpo Académico UJED-093 y sus líneas de investigación son la 
evaluación y administración del proceso educativo. Es autora y coautora de libros, 
capítulos de libros y publicaciones en revistas indexadas entre las que destacan: 
"Estrés pospandemia ante el regreso a clases en estudiantes universitarios" (2023) 
y "Estudio de autoeficacia académica en estudiantes Universitarios de Medicina y 
Nutrición" (2022).

orcid: https://orcid.org/0000-0003-1749-664X
Google Scholar: https://scholar.google.com/citations?authuser=1yuser=piJyy-

SoAAAAJ
ResearchGate: https://www.researchgate.net/profile/Susuky-Mar-Aldana

Arturo Emmanuel Meléndez Juárez
Doctor en Ciencias en la Especialidad de Matemática Educativa 
por el cinvestav ipn (México), con estancia doctoral en el De-
partamento de Didáctica en Matemáticas de la Universidad de 
Valencia (España). Realizó sus estudios de maestría en la misma 
institución y es Licenciado en Educación Secundaria con espe-

cialidad en Matemáticas por la Benemérita y Centenaria Escuela Normal del 
Estado de Durango. Colaborador del cuerpo académico “Formación y profesio-
nalización docente” y miembro del Sistema Estatal de Investigadores del Estado 
de Durango. Actualmente es responsable del Departamento de Planeación y 
Desarrollo Académico en la Coordinación de Instituciones Formadoras de Do-
centes de Durango. Es coautor del capítulo de libro “Caracterización del desem-
peño de un grupo de futuros docentes de matemáticas en su práctica profesional” 
y del libro Promoción de una cultura de paz: estrategias didácticas para educación 
básica.

orcid: https://orcid.org/0000-0002-8026-0317
Google Académico: https://scholar.google.com/citations?user=zfYJtvAAAAA-

Jyhl=es
ResearchGate: https://www.researchgate.net/profile/Arturo-Melendez-2
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Brenda Mendoza González
Posdoctora por la Facultad de Psicología, unam, Doctora en Psi-
cología por la Universidad Complutense de Madrid, Maestra en 
Psicología General por la unam, Master en Programas de Inter-
vención Psicológica en contextos educativos por la Universidad 
Complutense de Madrid, Licenciada en Psicología por la unam. 

Miembro del Sistema Nacional de Investigadoras e Investigadores (nivel II), perfil 
deseable como docente en educación superior. Líneas de investigación: acoso, vio-
lencia, maltrato y abuso sexual en contextos familiares y escolares. Se encuentra 
adscrita como tiempo completo en la Facultad de Ciencias de la Conducta, Uni-
versidad Autónoma del Estado de México. Ha escrito 10 libros como único autor, 
30 capítulos de libro, más de 45 artículos científicos. Es asesora para el gobierno 
en los diferentes niveles. Publicaciones recientes en artículos indexados: "Gender 
and socio -emotional development in boys and girls: implications for the 2030 
Agenda" (2025); "Cyberbullying in high school and university: Description, com-
parison, and associations between behaviors in victims and aggressors" (2025) y 
autor de un capítulo de libro dictaminado en 2024, "Suicidio y Bullying ¿Existe 
alguna conexión?".

orcid: https://orcid.org/0000-0003-0312-5004 
Academia: https://www.adscientificindex.com/scientist/brenda-mendoza-gon-

zalez/809495
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María Cristina Michua-Cedillo
Maestra en Docencia y Gestión Educativa por la Universidad 
etac y Licenciada en Educación Preescolar por la Escuela Normal 
de Capulhuac. Profesora de tiempo completo en la Escuela Nor-
mal de Capulhuac. Ha sido responsable de distintos departamen-
tos y áreas como formación inicial, seguimiento a la aplicación 

de planes y programas de estudio, desarrollo docente y promoción y divulgación 
cultural. También ha impartido diversos cursos relacionados con el trayecto de 
prácticas profesionales, didáctica y desarrollo infantil. La línea de investigación 
que desarrolla se enfoca en la formación docente y la docencia, de la cual se han 
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derivado algunas publicaciones en coautoría, como "El docente como investigador 
en Escuelas Normales" (2024) y el artículo "Los procesos de enseñanza en una 
Escuela Normal desde la percepción estudiantil" (2025).

Tania Morales Reynoso
Doctora en Teoría e Historia de la Educación por la Facultad de 
Ciencias de la Educación de Santiago de Compostela, España. 
Maestra en Educación Superior por la Universidad Autónoma del 
Estado de México y Licenciada en Historia. Profesora de tiempo 
completo e investigadora de la Universidad Autónoma del Estado 

de México. Cuenta con diferentes publicaciones de libros, capítulos de libro y ar-
tículos en revistas científicas especializadas de reconocido prestigio internacional 
sobre los temas de violencia virtual, ciberbullying, bullying y ciber convivencia. 
Asimismo, ha participado como miembro del Consejo Asesor del Observatorio de 
convivencia escolar de la Secretaría de Educación Pública del Estado de México 
de 2014 a 2018. Igualmente, ha sido evaluadora para diferentes programas institu-
cionales como el Prodep, y la Secretaria de Ciencia, Humanidades, Tecnología e 
Innovación (secihti), así como de trabajos académicos para revistas, libros y pro-
yectos de investigación. También ha participando en diferentes redes de investiga-
ción como la Red de Cuerpos Académicos en Investigación Educativa de la UAE-
Mex, la Red de vunlerabilidad e inclusión social (Cátedra UNESCO), la Red de 
Saludo y Violencia escolar, entre otras. Actualmente es miembro del Sistema Na-
cional de Investigadoras e Investigadores (nivel II)
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David Moreno García
Doctorante en Educación con orientación en constructivismo y 
nuevas tecnologías en el instituto focim. Cuenta con grado de 
Maestría en Salud Pública y Licenciatura en Antropología Social 
por parte de la uanl. Profesor-Investigador por parte de la Uni-
versidad Autónoma de Nuevo León (uanl). Se ha desempeñado 
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como coordinador y jefe del posgrado en la Universidad Humanista de las Amé-
ricas. También se ha desempeñado en la función pública en el sector federal, esta-
tal y municipal. Ha sido asesor de programas sociales en vivienda para diversas 
asociaciones civiles en los estados del noreste de la república. Actualmente se en-
cuentra adscrito a su entidad educativa y se desempeña como profesor de la Fa-
cultad de Salud Pública y Nutrición con diversos cargos en coordinaciones y jefa-
tura. Ha hecho diversas publicaciones para capítulos de libros y revistas, entre ellas: 
"El proceso de tutoría en la educación superior: un análisis integrado de comple-
jidad y comunicación” (2025), “Perspectiva antropológica para la educación: de la 
tradición a lo digital” (2023), “La violencia desde la antropología: una aproximación 
a su complejidad (2024)”. Es miembro activo en diversas redes de investigación 
educativa a nivel nacional, colaborando en la organización y producción de traba-
jos en educación de Red de Cuerpos Académicos en Educación de la UAEMex 
(RedCA-UAEMex), Red de Investigación Educativa de la uanl (redie-uanl) / 
Red Durango de Investigadores Educativos A.C.(ReDIE,A.C) / Sociedad Mexica-
na de Educación Comparada (somec, A.C). Integrante del cuerpo académico 
UANL-122 Calidad Educativa y Desarrollo Humano Personal y Profesional en la 
des. Trabaja líneas de investigación asociadas a la calidad educativa, el desarrollo 
personal y profesional de recursos humanos, innovación educativa, modelos de 
gestión e interacción educativa.
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María Guadalupe Ortiz Martínez
Doctora en Innovación y Gestión educativa en el Centro Educativo de Nayarit 
Siglo xxi, Maestría en Ciencias Médicas por la ujed, Maestría en Atención a Po-
blaciones Especiales a través del Movimiento, título otorgado por la Universidad 
Autónoma de Chihuahua y Licenciada en Educación Física y Deporte en la Uni-
versidad Juárez del Estado de Durango (ujed). Profesora de tiempo completo en 
la Facultad de Ciencias de la Cultura Física y Deporte de la ujed, con la distinción 
de ptc con reconocimiento a profesores con perfil deseable por parte de Prodep. 
Cuenta con una distinción como investigador estatal otorgado por el Consejo Es-
tatal de Ciencia, Tecnología e Innovación de Durango y reconocimiento del Premio 
Estatal de Ciencia, Tecnología e Innovación de Durango, 2022, por el trabajo titu-
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lado: “Programa de inclusión educativa de personas con discapacidad auditiva en 
el caso de la Licenciatura en Educación Física y Deporte”. En el 2025 se le otorgó 
el reconocimiento como candidato al Sistema Nacional de Investigadoras e Inves-
tigadores (snii).
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Marina Oyosa Sepúlveda
Doctora en Educación por la Escuela Libre de Ciencias Políticas 
y Administración Pública de Oriente, Maestra en Educación Ba-
sada en Competencias por la Universidad del Valle de México y 
Licenciada en Educación Especial Área de Atención Intelectual 
por la Benemérita y Centenaria Escuela Normal del Estado de 

Durango, donde es docente de educación superior de tiempo completo desde el 
2016. Es miembro del cuerpo académico “Formación y profesionalización docen-
te” desde el 2023. Cuenta con perfil deseable Prodep desde 2024 y fue reconocida 
en el Sistema Estatal de Investigadores en el 2025. Forma parte de algunas redes 
de colaboración en conjunto con el cuerpo académico y también es miembro de 
la Red Durango de Investigadores Educativos A.C. Es una apasionada sobre el tema 
de aptitudes sobresalientes y la atención a la diversidad, que es en donde ha enfo-
cado más sus producciones académicas y experiencia laboral, así como el desarro-
llo de investigación sobre las necesidades de aprendizaje y la formación docente, 
lo que ha desarrollado como principales líneas de investigación. Dos de sus últimas 
publicaciones como coautora son: "Robótica educativa como estrategia de enri-
quecimiento extraescolar para alumnos con aptitudes sobresalientes" (2025) del 
libro Enseñanza y aprendizaje en tiempos de cambio en las organizaciones educati-
vas, y el artículo "Atención a la diversidad: una conceptualización desde la pers-
pectiva de las estudiantes de la Licenciatura en Educación Preescolar" (2025).
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Posdoctorado en Teoría de la Ciencia por la Universidad Autó-
noma de Coahuila, Doctorado en Psicología por la Universidad 
España, Doctorado en Ciencias de la Educación por la Universi-
dad Autónoma de Coahuila, Maestría en Terapia Familiar Sisté-
mica por la Universidad Juárez del Estado de Durango y Licen-
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ciatura en Psicología por la Universidad Autónoma de México. Es profesora de 
tiempo completo de da Facultad de Psicología y Terapia de la Comunicación Hu-
mana y participó en módulos de maestría y doctorado por invitación (mínimo dos 
por año). Actualmente forma parte del Sistema Nacional de Investigador Nivel 1 
(2026-2030), pertenece a la Red de Durango de Educación e Investigación (redie) 
y la Red Latinoamericana de Educación y Pedagogía (relep). Sus líneas de inves-
tigación son: evaluación y administración del proceso educativo, neurociencia y 
terapia sistémica. Algunas de sus contribuciones son: Manual de los procesos cog-
nitivos (2024), Neuropsicología del conflicto (2025).
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Francisco Platas López
Doctor y Maestro en Ciencias y Artes para el Diseño por la Uni-
versidad Autónoma Metropolitana y Maestro en Arquitectura por 
la unam. Actualmente es profesor investigador de tiempo com-
pleto y cuenta con perfil Prodep. Es líder fundador del Cuerpo 
Académico Diseño, Academia e Investigación para la Vida Coti-

diana. Su labor de investigación la ha desarrollado en el Instituto del Conurbano 
de la Universidad Nacional de General Sarmiento, Argentina, en el Instituto de 
Ingeniería de la unam, en el Departamento de Teoría y Análisis de uam, y es 
miembro de sociedades científicas como el Earthquake Engineering Research Ins-
titute, la Society for the History of Technology y la Sociedad Mexicana de Historia 
de la Ciencia y de la Tecnología. Ha publicado diversos artículos y textos sobre 
diseño, historia, evolución y crecimiento de ciudades, educación, medioambiente, 
arquitectura e ingeniería hidráulica, planeación, colapsos y riesgos. El enfoque 
reciente de su trabajo se centra en el diseño para la vulnerabilidad con base en la 
epistemología de los sistemas complejos y bajo enfoques constructivistas genéticos. 
Es miembro del Sistema Nacional de Investigadoras e Investigadores de la Secre-
taría de Ciencia, Humanidades, Tecnología e Innovación (secihti), nivel I.
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Adriana Elizabeth Ricartti Villagrán
Doctora en Desarrollo Educativo, Doctorante en Alta Dirección 
y Doctorante en Ciencias Biomédicas. Maestra en Ciencias de la 
Salud. Licenciada en Medicina por la Universidad Juárez del Es-
tado de Durango (ujed), estudiante de la carrera de derecho en 
Facultad de Derecho y Ciencias Políticas de la ujed. Actualmen-

te se desempeña como profesora titular en las asignaturas de fisiología e histología 
en la Facultad de Medicina y Nutrición de la Universidad Juárez del Estado de 
Durango, donde participa activamente en proyectos de investigación interdisci-
plinaria orientados a la innovación educativa y la calidad en la formación profe-
sional en salud. Su membresía Conahcyt es: CVU 597577. Es miembro activo del 
Colegio Médico de Durango A.C., de la Federación de Colegios de Profesionistas 
del Estado de Durango, y revisora académica de la revista Research and Education. 
Forma parte de las siguientes redes académicas: integrante del grupo disciplinar: 
aplicación de la inteligencia artificial y liderazgo educativo en el estudio clínico y 
molecular de enfermedades, UJED-GD-0071.

Sus líneas de investigación son liderazgo educativo y gestión universitaria, 
inteligencia artificial en la educación superior, desarrollo de competencias profe-
sionales en el ámbito de la salud y calidad educativa y transformación digital en 
instituciones de educación superior.
Publicaciones recientes:

The Impact of University Educational Managers’ Profiles on Educational Qua-
lity: Enneagram and Leadership Styles (2024). Research and Education Journal.

Evolución de la gobernanza universitaria: perspectivas desde México y Amé-
rica Latina. (2024). spaujed. Trayectoria, desafíos y transformación en el entorno 
académico.
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Aida del Carmen Rios Zavala
Doctora en Ciencias de la Educación por el Instituto Universita-
rio Anglo-Español (iunaes). Obtuvo la Maestría en Educación 
Básica por la Universidad Pedagógica de Durango (upd) y la Li-
cenciatura en Educación Preescolar por la Benemérita y Cente-
naria Escuela Normal del Estado de Durango (ByCENED), ade-

más de la certificación EC0507 en “Liderazgo para la autonomía de gestión en 
centros de trabajo educativos” por la Universidad Tecnológica del Centro de Ve-
racruz. Se ha desempeñado como docente y directora en educación básica, coor-
dinadora de investigación y posgrado, coordinadora de atención a estudiantes, jefa 
el Departamento de Desarrollo Curricular y actualmente jefa del Departamento 
de Investigación y Cuerpos Académicos de la ByCENED. Es miembro como can-
didata del Sistema Nacional de Investigadoras e Investigadores de la secihti des-
de 2023 con CVU 1253621, miembro y vocal de la Red Durango de Investigadores 
(ReDIE), cuenta con el reconocimiento como maestro de excelencia en 2017 por 
el gobierno municipal, reconocimiento al mérito académico y líder Anglo del Doc-
torado en 2021, reconocimiento mejor tesis doctoral del estado de Durango por el 
cocyted. Es miembro de la Red de Cuerpos Académicos en Investigación Edu-
cativa (RedCA) UAMex e integrante del Cuerpo Académico bcened CA-4 en 
formación. Es evaluadora experta de la ReDIE, Redca, cocyted, prodep, conisen, 
andiac y upd. Ha participado en el codiseño de planes y programas de estudio de 
licenciatura y posgrado. Dentro de sus principales líneas de investigación se en-
cuentran la gestión directiva y formación docente de las cuales se desprenden sus 
publicaciones más recientes: "Habilidades directivas: diseño instrumental y mo-
delo para educación primaria en Durango, México" (2023) y es coautora del artí-
culo "Fortalecimiento de competencias docentes: un estudio cuantitativo entre 
escuelas formadoras de docentes del estado de Durango" (2025).
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Doctorante en Educación por la Benemérita y Escuela Normal 
del Estado de Durango, Maestra en Educación por el Instituto 
Universitario Anglo-Español en Durango, Maestra en Mercado-
tecnia por el itesm Campus San Luis Potosí, Licenciada en Ad-
ministración de Empresas por la Universidad del Centro de Mé-
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xico en San Luis Potosí. Es docente de tiempo completo en la Benemérita y 
Centenaria Escuela Normal del Estado de Durango de 2006 a la fecha. Desde 2016 
es líder del cuerpo académico “Formación y profesionalización docente”, que se 
encuentra actualmente en consolidación y se enfoca en la línea de investigación 
de competencias profesionales de docentes y estudiantes normalistas. Forma par-
te de algunas redes de colaboración en conjunto con el cuerpo académico. Cuenta 
con reconocimiento al perfil deseable Prodep desde el 2017. Es miembro de la Red 
Durango de Investigadores Educativos A.C., así como miembro del Sistema Esta-
tal de Investigadores. Tiene diversas publicaciones como memorias en extenso, 
artículos académicos y capítulos de libros dirigidos a docentes y estudiantes de 
instituciones formadoras de docentes. Dos de las últimas publicaciones son: "Im-
pacto del curso propedéutico 2023 en estudiantes de reciente ingreso al tnm, plan-
tel Durango", publicado en el 2024. Dicha investigación se realizó siguiendo el 
enfoque cuantitativo, de alcance correlacional, mediante un diseño cuasi-experi-
mental. Los resultados arrojan el comparativo del progreso que los estudiantes 
tuvieron en el curso de matemáticas. Es coautora en el artículo "Atención a la di-
versidad: una conceptualización desde la perspectiva de las estudiantes de la Li-
cenciatura en Educación Preescolar" (2025).
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Fabiola Rivera Ramírez
Cuenta con un Postdoctorado en Internacionalización y Acredi-
tación de la Educación Superior (cenid), un Doctorado en Cien-
cias en Biotecnología por la encb (ipn), una Maestría en Ciencias 
en Biomedicina Molecular y la Licenciatura de Médico Cirujano 
y Homeópata por parte de la enmh (ipn). Actualmente es profe-

sora de tiempo completo en la Dirección de Procesos Alimentarios y Química Área 
Biotecnología de la Unidad Académica de Capulhuac de la Universidad Tecnoló-
gica del Valle de Toluca. Pertenece al Sistema Nacional de Investigadores Nivel 1. 
Es integrante de la Red de Cuerpos Académicos de Investigación Educativa (Red-
CA UAMex, desde el 2015). Sus líneas de investigación actualmente son el efecto 
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de contaminantes emergentes como microplásticos en la salud. En investigación 
educativa: calidad en la educación, desarrollo de competencias transversales y, 
actualmente, inteligencia artificial y su impacto en la educación. Sus publicaciones 
más recientes son "Identificación de microplásticos en agua embotellada, un po-
tencial riesgo para la salud humana" (2024) y "Uso y percepción de la inteligencia 
artificial en la educación superior" (2025).
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Miriam Hazel Rodríguez López
Doctora en Ciencias de la Educación, con Maestría en Desarrollo 
Humano y Valores e Ingeniera Química por formación inicial. Su 
trayectoria académica y profesional se ha distinguido por la exce-
lencia, el liderazgo y el compromiso con la investigación educativa, 
la innovación y el desarrollo humano. Entre sus más recientes dis-

tinciones destacan el Doctorado Honoris Causa otorgado por la Organización 
internacional de inclusión y calidad educativa (oiice), así como también el premio 
Orden Magisterial a la inclusión y calidad educativa. Estos reconocimientos validan 
su trayectoria docente, investigadora y de gestión académica. Además, actualmen-
te es la presidenta de la Red Durango de Investigadores educativos. Es miembro 
del Sistema Nacional de Investigadoras e Investigadores (snii) en la categoría C, 
cuenta con el reconocimiento de perfil prodep, avalando la calidad y productividad 
de su labor científica y académica. También se desempeña como coordinadora de 
tutorías de la maestría en Investigación Educativa y Coordinadora de Vinculación 
de la Facultad de Ciencias Químicas de la Universidad Juárez del Estado de Du-
rango (ujed), además de integrar el cuerpo académico 093 de investigación edu-
cativa. Es ptc de la Facultad de Ciencias Químicas de la ujed, pertenece al núcleo 
básico del doctorado y maestría en investigación educativa de la ujed. Cuenta con 
publicaciones en revistas indexadas, libros y capítulos de libro en editoriales na-
cionales e internacionales. Su liderazgo se ha extendido a redes de colaboración 
académica, siendo integrante activa de la ReDIE y colaboradora de la RedCA UAE-
Mex, desde donde impulsa proyectos de impacto nacional e internacional sobre el 
uso de la inteligencia artificial generativa en la educación universitaria, con énfasis 
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en la calidad educativa y el desarrollo sostenible, así como la internacionalización 
del cv. Su pasión por la educación, su entrega al trabajo colaborativo y su compro-
miso con la formación de nuevas generaciones la han posicionado como un refe-
rente en el ámbito académico, siendo ejemplo de liderazgo, innovación y huma-
nismo en la educación superior.
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Postdoctorado en Gestión Institucional por el Instituto Superior Ibérico, cuen-
ta con una Maestría en Gestión Deportiva por la Universidad De La Salle del 
Bajío. Es docente, investigadora y conferencista en el ámbito de la educación 
física y la gestión institucional. Actualmente, es profesora de tiempo completo 
en la Universidad Juárez del Estado de Durango, donde ha contribuido al desa-
rrollo académico de la Facultad de Ciencias de la Cultura Física y Deporte des-
de 2013. A lo largo de su carrera, ha participado como ponente en múltiples 
congresos nacionales e internacionales, abordando temas innovadores en edu-
cación física, tecnología aplicada a la enseñanza y salud deportiva. Además, es 
autora de diversas publicaciones especializadas, entre las que destacan los libros 
Actívate en cinco y Metodología para la enseñanza de la natación. Su compro-
miso con la educación y la promoción de un estilo de vida saludable la han 
llevado a desempeñar roles clave en la investigación y formación de nuevas 
generaciones de profesionales en el ámbito educativo y de gestión. Su trayecto-
ria refleja una pasión por la docencia, la investigación y la mejora continua en 
el ámbito de la cultura física y el deporte, consolidándola como un referente en 
su campo.
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Humberto Israel Rosales Ronquillo
Maestro en Ciencias de la Salud y Licenciado en Medicina por la 
Universidad Juárez del Estado de Durango (ujed). Actualmente 
ejerce como profesor titular de salud pública en la Facultad de 
Medicina y Nutrición de la ujed, donde contribuye a la formación 
de profesionales comprometidos con la salud y el bienestar social. 

En el ámbito académico, forma parte del grupo disciplinar “Aplicación de la inte-
ligencia artificial y liderazgo educativo en el estudio clínico y molecular de enfer-
medades” (UJED-GD-0071) y participa activamente en proyectos de innovación 
tecnológica y educativa en el campo de la salud.

Sus líneas de investigación son liderazgo educativo y gestión universitaria, 
inteligencia artificial en la educación superior, desarrollo de competencias profe-
sionales en el ámbito de la salud y calidad educativa y transformación digital en 
instituciones de educación superior.

Publicaciones recientes: The Impact of University Educational Managers’ Pro-
files on Educational Quality: Enneagram and Leadership Styles (2024). Research 
and Education Journal.

Evolución de la gobernanza universitaria: perspectivas desde México y Amé-
rica Latina (2024). spaujed. Trayectoria, desafíos y transformación en el entorno 
académico.

Jonathan Ricardo Rosas Ramírez
Doctor en Ciencias y Tecnología Farmacéuticas, área de Toxico-
logía Ambiental, por la Facultad de Química de la Universidad 
Autónoma del Estado de México (uaemex), Maestro en Ciencias 
de la Salud, con especialidad en Microbiología Ambiental y Li-
cenciado en Ingeniería Bioquímica Industrial en la Universidad 

Autónoma Metropolitana (uam). Realizó una estancia doctoral en el Instituto de 
Diagnóstico Ambiental y Estudios del Agua (idaea) en Barcelona, España, enfo-
cada en los efectos conductuales y toxicológicos de contaminantes ambientales en 
el bioindicador Danio rerio. Posteriormente, llevó a cabo un posdoctorado en el 
Instituto de Biotecnología (ibt) de la Universidad Nacional Autónoma de México 
(unam). Actualmente se desempeña como profesor investigador en la Universidad 
Tecnológica del Valle de Toluca (utvt), en la Dirección de Tecnología Ambiental 
de la Unidad Académica de Atarasquillo, Lerma, Estado de México. Es miembro 
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del Sistema Nacional de Investigadoras e Investigadores (snii), nivel I. Desarrolla 
proyectos relacionados con el aislamiento, la caracterización y la evaluación del 
potencial degradador de contaminantes por bacterias nativas de zonas contami-
nadas, así como su aplicación en procesos de biorremediación en la utvt. Sus lí-
neas de investigación son el aislamiento bacteriano, la metagenómica, la cinética 
de degradación, el análisis de metabolitos y la proposición de rutas metabólicas 
asociadas a la degradación de contaminantes.
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Alma Cristina Salas Leal
Doctora en Ciencias Biomédicas por la Universidad Juárez del Estado de Durango 
(ujed), México. Obtuvo la Maestría en Biología Molecular y Celular y la Licencia-
tura en Químico Farmacéutico Biólogo por la misma Universidad. Se desempeña 
como profesora-investigadora en el Instituto de Investigación Científica de la ujed, 
impartiendo clases en la maestría y el doctorado en Biomedicina. Ha realizado 
estancias posdoctorales y su principal línea de investigación son las enfermedades 
neurológicas.
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Claudia Angélica Sánchez Calderón
Doctora en Ciencias de la Educación (Instituto Superior de Ciencias de la Educación 
del Estado de México), cuenta con una Maestría en Educación Superior (Escuela 
Normal Superior del Estado de México) y la Licenciatura en Psicología (Universidad 
Autónoma del Estado de México). Su área de investigación se centra en el ámbito 
de la educación y está relacionada con los actores educativos en temáticas como la 
autorregulación para el aprendizaje, habilidades socioemocionales en estudiantes 
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y docentes, metodologías activas para el aprendizaje y trayectorias académicas. Es 
líder del cuerpo académico Educación e Innovación con nivel consolidado y con 
registro prodep, líder de la red internacional en Investigación Educativa, Innovación 
y Pedagogía. Actualmente participa como docente y asesora en el programa de 
maestría en Práctica Docente de la Universidad Autónoma del Estado de México, 
programa con registro en el Sistema Nacional de Posgrados (snp) del Consejo Na-
cional de Humanidades, Ciencias y Tecnologías (CONAHCYT). Algunas de sus 
publicaciones recientes son: coautora del libro Trayectorias Universitarias. Impli-
cancias socioemocionales para una neoeducación. Experiencias desde la unc y la 
UAEMex.(2025). Artículo: "El síndrome de burnout en los docentes de nivel básico 
en la modalidad a distancia" (2024).
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Alicia Siqueiros Manzanera
Cuenta con una Maestría en Psicología Educativa y Orientación 
Escolar por la Universidad Internacional Mexicana y es Licencia-
da en Educación por la Universidad Pedagógica de Durango. 
Cuenta con 25 años de servicio en el sistema educativo, desem-
peñándose como educadora frente a grupo. También ha desem-

peñado papeles administrativos en diversos departamentos de la Secretaría de 
Educación, y ha sido jefa del subsistema de preparatoria abierta del estado de 
Durango. Actualmente se desempeña como docente-investigador en la Benemé-
rita y Centenaria Escuela Normal del Estado de Durango y es miembro del cuerpo 
académico BCENED-CA-4, con la línea de generación de conocimiento “Genera-
ción y aplicación innovadora de conocimiento sobre la formación y vocación do-
cente”. Es coautora del libro La vocación y el desempeño en la práctica profesional 
de docentes en formación, Editorial ReDIE (2025).
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Cuenta con un Posdoctorado en Educación por la Universidad Virtua (Guadala-
jara), es Doctor en Educación por el Instituto Universitario Boulanger (Puebla), 
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Maestro en Nuevas Tecnologías para el Aprendizaje por la Universidad Iberoame-
ricana de Puebla, así como Licenciado en Educación Física en la Escuela Normal 
de Educación Física de Puebla. Es miembro del Sistema Nacional de Investigado-
ras e Investigadores, nivel I, e investigador estatal honorífico. Es profesor a nivel 
universitario en el Centro de Actualización del Magisterio, la Facultad de Ciencias 
de la Cultura Física y Deporte del Estado de Durango, donde imparte conocimien-
tos sobre educación física y nuevas tecnologías aplicadas al aprendizaje. Su faceta 
como asesor de tesis de posgrado le ha permitido guiar a numerosos estudiantes 
en su formación académica. También ha sido ponente y tallerista en diversos even-
tos a nivel nacional e internacional, compartiendo su experiencia y conocimientos 
con colegas y profesionales de distintas áreas. Además de su labor académica, es 
capacitador oficial por la Secretaría del Trabajo y Previsión Social y evaluador 
certificado por CONOCER, lo que avala su experiencia y habilidades en la forma-
ción de otros profesionales. Ha ocupado importantes cargos de liderazgo, como 
presidente de la Consultoría de Educación a Distancia y coordinador general del 
Centro de Investigación Ibérico, donde ha promovido el desarrollo y la investiga-
ción educativa. Además, es miembro activo de la Red Durango de Investigadores 
Educativos (ReDIE) y forma parte del comité científico de la Federación Interna-
cional de Educación Física y Deportes (fieps), lo que refuerza su presencia y lide-
razgo en la comunidad educativa a nivel internacional.
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Oscar Treviño Maese
Doctorante en Ciencias para el Aprendizaje, con formación en Ciencias de la Com-
putación, Informática Administrativa y Matemáticas Aplicadas. Con más de 25 
años de experiencia docente, coordinador de programas de licenciatura y posgrado. 
Especializado en tecnologías educativas, innovación pedagógica e inteligencia ar-
tificial con certificaciones en competencias docentes, evaluación educativa y he-
rramientas digitales. Ponente y tallerista en congresos nacionales e internacionales, 
además de fungir como jurado en concursos de creatividad tecnológica. Cuenta 
con diplomados en investigación e inteligencia artificial aplicada a la educación.
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Gisela Velázquez Garduño
Doctora en Ciencias Agropecuarios y Recursos Naturales e Inge-
niero Agrónomo Industrial. Actualmente es directora de las ca-
rreras de Procesos Alimentarios y Química en el área de biotec-
nología en la Unidad Académica de Capulhuac de la Universidad 
Tecnológica del Valle de Toluca. Su número de CVU es 413416. 

Es vicepresidenta de la Asociación Mexicana de Ciencia y Tecnología de la Carne, 
es parte del nodo educativo productivo agroindustrial del estado de México y 
responsable de investigación, difusión y cultura de Paz en el NODESS EDCESS, el 
cual está registrado ante el inaes. Forma parte de la Red Temática de Investigación 
en Ciencia y Tecnología de la Carne de Especies Pecuarias UAEMex, Red de in-
vestigación, Innovación e Incidencia para el Desarrollo Social y Sostenible de la 
UPAtlacomulco. Sus últimas dos publicaciones son: "Barbacoa producers’ percep-
tions of animal well-being and adequate slaughtering practices in slaughterhouses 
and the municipal abattoir in Capulhuac de Mirafuentes, Mexico" (2025) y "De-
velopment and characterization of active gelatin-chitosan packaging incorporated 
with guava leaf extract for extending meat shelf life" (2025).
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Mario Alberto Villarreal Ángeles
Doctor en Ciencias de la Actividad Física y Deporte graduado con mención cum 
laude por la Universidad Pablo de Olavide en Sevilla, España. Cuenta con una 
especialidad en Diseño de Estudios Avanzados por la Universidad Murcia en Es-
paña, una Maestría en Dirección y Administración Educativa, graduado con men-
ción honorífica por la Universidad Autónoma de Durango. Realizó estudios de 
licenciatura en Educación Física y Deporte en la Universidad Juárez del estado de 
Durango y en Educación Artística con especialidad en danza por el Instituto cal-
mecac. Actualmente es profesor de tiempo completo y líder del cuerpo académi-
co con grado consolidado UJED-CA-138 “Ciencias de la cultura física” y es coor-
dinador de investigación institucional con adscripción a la Facultad de Ciencias 
de la Cultura Física y Deporte de la Universidad Juárez del estado de Durango. Su 
número de CV CONAHCYT es 520595. Es miembro fundador de la Red Ameri-
cana de Investigación en Ciencias del Movimiento Humano (raicimh), donde 
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El libro constituye una aportación relevante al debate sobre la incor-
poración de la inteligencia artificial generativa (IAG) en la educación 
superior mexicana, derivado del proyecto registrado en la UAMex 

(SIEA 7270/2025CIC). La obra ofrece un análisis riguroso con enfoque 
mixto, sustentado en evidencias empíricas, que examina prácticas, percep-
ciones y retos de los universitarios frente a estas tecnologías emergentes. 
Su lectura articula innovación tecnológica, procesos cognitivos y respon-
sabilidad ética.
  Uno de sus principales méritos radica en la estructura metodológica 
basada en cuatro dimensiones clave: accesibilidad a la información, im-
pacto en el proceso de enseñanza-aprendizaje, desarrollo de habilidades 
metacognitivas e implicaciones éticas vinculadas a la integridad académi-
ca. Cada dimensión se fundamenta en teorías contemporáneas como el 
Conectivismo, la Educación 4.0, la Cognición Distribuida y el principio de 
Integridad académica.
  A diferencia de estudios descriptivos, este trabajo se distingue por la 
construcción y validación rigurosa de un instrumento de investigación 
compuesto por 20 ítems, organizados en las cuatro dimensiones y respal-
dados por juicio de expertos, validez de contenido y constructo, además 
de una aplicación piloto.
  El alcance interinstitucional e interregional del estudio, con la participa-
ción de ocho instituciones, 17 programas académicos y 2,163 estudiantes 
de los estados de México, Durango y Nuevo León, fortalece la validez de 
los hallazgos y ofrece una visión comparativa poco explorada. En conjun-
to, el libro se posiciona como referencia indispensable para investigadores, 
docentes y responsables de políticas educativas interesados en orientar 
el uso ético, crítico y pedagógico de la inteligencia artificial generativa en 
la educación superior.
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