
 

 

 

 

 

 

TÍTULO:    

 

 

ÁREA / TEMA: 

 

PUBLICABLE      NO PUBLICABLE            VALOR ACADÉMICO:  

 

PUBLICABLE CON MODIFICACIONES  

 

 

 

 

 

 

 

ARGUMENTO / SINOPSIS:  

Se establecen las diferencias entre reconstrucciones mamarias con tejido propio y las combinadas 

con implantes, destacando sus beneficios y posibles riesgos. Las técnicas autólogas usan tejido del 

cuerpo de la paciente para formar una nueva mama, logrando un resultado más natural, aunque 

implican cirugías más largas. En cambio, las técnicas mixtas combinan injertos y prótesis, siendo 

menos invasivas pero con mayor posibilidad de complicaciones relacionadas con el implante. El 

texto resalta que la decisión debe ser personalizada, considerando factores médicos, estéticos y 

emocionales. Promueve una visión centrada en la paciente, basada en la seguridad y en la 

búsqueda de calidad de vida postoncológica. 

 

MÉRITOS A DESTACAR:  

• Plantea la necesidad de colaboración entre especialistas para optimizar resultados. 

Diferencias entre las técnicas de reconstrucción con tejido autólogo y mixtas. 
Beneficios y complicaciones 

Salud clínica 
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• Reconoce el impacto psicológico de la reconstrucción y la necesidad de considerar el bienestar 

integral, no solo los resultados estéticos. 

• Aunque trata temas quirúrgicos, el texto mantiene claridad y precisión, lo que amplía su alcance 

académico. 

• Apoya la profesionalización del modelo de atención integral y reafirma la importancia de los 

criterios de selección quirúrgica y seguimiento. 

 

DEFECTOS A SEÑALAR:  

• Carece de material estadístico en gráficos. No se incluyen porcentajes de complicaciones, tasas de 

éxito o tiempo de recuperación que refuercen el análisis comparativo. 

• Carece de subtítulo de Discusión de resultados trabajados. 

• Requiere hacer uso de citas. 

 

OBSERVACIONES CUALITATIVAS A LA ADECUACIÓN DEL CONTENIDO: 

 

 

 

 

 

OBSERVACIONES CUANTITATIVAS A LA ADECUACIÓN DEL CONTENIDO: 

  

 

  

 

 

ORGANIZACIÓN, COHERENCIA Y EXPOSICIÓN DEL CONTENIDO: 

   

 

SÍ NO ¿Son adecuadas, suficientes y actualizadas las referencias bibliográficas? 
 

¿Son claros y explícitos los objetivos del trabajo? 

 

 

SÍ NO 

¿Es pertinente el material estadístico y visual (mapas, gráficas, esquemas, etc.)? SÍ NO 

¿Cuenta con introducción desarrollo y conclusión? 

 

 

SÍ NO 

¿Es congruente y equilibrada la estructura formal del manuscrito? 

 

SÍ NO 

¿Son coherentes y consistentes las secciones entre sí? 

 

SÍ NO 



 

 

  

 

 

 

 

SUGERENCIAS PARA MEJORAR LA ORGANIZACIÓN, COHERENCIA Y EXPOSICIÓN DEL 

CONTENIDO: 

Agregar la información pertinente respecto a los defectos mencionados. 

 

¿HACE UNA APORTACIÓN ORIGINAL A LA DISCIPLINA? 

Aporta un marco conceptual aplicable a la política de salud pública y programas de reconstrucción 

gratuita. 

 

¿CUENTA CON RIGOR ACADÉMICO Y FIABILIDAD EN LAS CONCLUSIONES? 

Sí, mantiene un nivel de confiabilidad adecuado para su publicación en una obra colectiva 

especializada. 

 

¿LESIONA A ALGUNA PERSONA O ENTIDAD? 

No es el caso. 

 

¿ACONSEJA SU PUBLICACIÓN? ¿POR QUÉ? 

Sí, se aconseja su publicación con modificaciones menores debido a las virtudes aquí mencionadas. 

¿Existe relación entre el desarrollo del manuscrito con los objetivos planteados? 

 

SÍ NO 

¿Sigue una metodología congruente con los objetivos? 

 

SÍ NO 


