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Resumen

La relación que existe entre educación y bienestar económico de la población 
es un tema que ha sido ampliamente estudiado. La teoría neoclásica del capi-
tal humano afirma que la educación es una inversión que incrementa la pro-
ductividad individual y, por ende, los salarios. No obstante, en México, esta 
teoría enfrenta una paradoja: aunque el nivel de escolaridad ha alcanzado 
máximos históricos, los salarios reales no han crecido de manera proporcio-
nal, además de que la población aún carece de los ingresos necesarios que 
garanticen la movilidad social, debido a que un título universitario debe estar 
acompañado de las habilidades específicas que demanda el mercado de tra-
bajo. Cabe resaltar que la desigualdad económica que persiste entre la pobla-
ción no se ha visto disminuida por el incremento de los años de escolaridad.

Este libro surge de la necesidad que existe de saber con cuantos años de 
escolaridad los mexicanos podrán incrementar sus ingresos y, por ende, 
podrán tener una verdadera movilidad social mediante la educación que 
perciban en los diferentes niveles educativos. Adicionalmente, se busca 
determinar en cual región de México es más fácil que las personas puedan 
incrementar su nivel de ingreso mediante la educación adquirida. 

Esta obra no es solo un diagnóstico de la situación del mercado de trabajo 
y del capital humano en las diferentes regiones del país, es un herramienta que 
debe servir de utilidad para que los encargados de diseñar políticas publicas 
tendientes a mejorar el ingreso de los mexicanos puedan establecer planes de 
acción diferenciados entre las diferentes regiones, con el objetivo de que la 
educación sirva como una verdadera herramienta de movilidad social.

Palabras clave: movilidad social, niveles de escolaridad, ingreso por escolaridad. 

http://comunicacion-cientifica.com
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Prólogo

La relación que existe entre educación y bienestar económico de la pobla-
ción es un tema que ha sido ampliamente estudiado, debido a que constitu-
yen dos factores fundamentales del pensamiento económico moderno. 

La teoría del capital humano plantea que la inversión, tanto en tiempo 
como en recursos materiales, que realizan las personas para adquirir cono-
cimientos y capacitarse en el trabajo se debe traducir, necesariamente, en 
una mayor productividad y, por ende, en mejores salarios. 

Sin embargo, en las últimas dos décadas del siglo pasado y en lo que va 
de este, en México las teorías neoclásicas del capital humano se enfrentan 
a una realidad que no concuerda con los postulados que establecen, debi-
do a que la desigualdad económica que persiste entre la población no se ha 
visto disminuida por el incremento de los años de escolaridad.

Este libro titulado La escalera del capital humano en México. Educación 
y desigualdad salarial en las diferentes regiones surge de la necesidad que 
existe de saber con cuantos años de escolaridad los mexicanos podrán in-
crementar sus ingresos y, por ende, podrán tener una verdadera movilidad 
social mediante la educación que perciban en los diferentes niveles educa-
tivos. Adicionalmente, en esta obra se busca determinar en cual región de 
México es más fácil que las personas puedan incrementar su nivel de ingreso 
mediante la educación adquirida. 

A través de sus páginas, este libro explora y analiza cada uno de los 
niveles escolares que integran el sistema educativo mexicano, desde la edu-

http://comunicacion-cientifica.com
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cación primaria hasta el nivel de posgrado, con la finalidad de analizar no 
solo el retorno que tiene un individuo por los recursos que invirtió en su 
educación, sino también las fallas estructurales que se presentan en el mer-
cado de trabajo nacional, las cuales son un obstáculo para la movilidad 
social mediante la adquisición de conocimientos.

El libro inicia con el planteamiento, y cuestionamiento, de las teorías 
neoclásicas del capital humano. Sin embargo, una de las aportaciones más 
significativas de la presente obra es su dimensión espacial. Al dividir el 
análisis del ingreso que reciben las personas de acuerdo con la región en  
la que prestan sus servicios, se pueden determinar las condiciones geográ-
ficas que afectan el mercado de trabajo en el país.

En un entorno en donde el fenómeno del nearshoring, la inteligencia 
artificial y los altos requerimientos de especialización en áreas tecnológicas 
exigen que las personas posean conocimientos para ser competitivos en el 
mercado de trabajo, este volumen ofrece una base empírica sólida. Me-
diante el análisis econométrico riguroso que se presenta en este libro, se 
exponen las desigualdades que existen entre las diferentes regiones que in-
tegran México. 

Esta obra no es solo un diagnóstico de la situación del mercado de tra-
bajo y del capital humano en las diferentes regiones del país, es un herramien
ta que debe servir de utilidad para que los encargados de diseñar políticas 
publicas tendientes a mejorar el ingreso de los mexicanos puedan estable-
cer planes de acción diferenciados entre las diferentes regiones, con el obje
tivo de que la educación sirva como una verdadera herramienta de justicia 
social, de tal forma que el ingreso que perciba una persona dependa de su 
talento y el esfuerzo. 
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Introducción.  
El paradigma del capital humano

Adam Smith (2001), en su obra pionera La riqueza de las naciones, fue el 
primer economista clásico que planteo el concepto capital humano. Para 
Adam Smith, existe una similitud entre los hombres y las máquinas que se 
utilizan para la producción.

La teoría neoclásica del capital humano postula que las personas son un 
factor más de la producción de bienes y servicios, por lo que la educación 
que puedan recibir no es otra cosa que una inversión que aumentará la 
productividad de los individuos, lo que a su vez incrementará los rendimien
tos de las diferentes empresas o entes económicos.

En la teoría neoclásica existen varios estudios, como Marshall (2013), 
Mincer (1958) y Schultz (1981), que plantean que existe una relación posi-
tiva entre el grado de escolaridad de la sociedad y el desarrollo económico 
de un país, lo que implica que la educación que puedan recibir las personas 
resultará relevante en la medida en que los conocimientos adquiridos les 
permitan realizar su trabajo con mayor eficiencia y eficacia.

Asimismo, Marshall (2013), Mincer (1958) Y Schultz (1981) plantean 
la hipótesis de que las diferentes maneras de retribución que reciben  
los trabajadores, es decir sus salarios, dependen, principalmente, de los  
años de escolaridad y de la experiencia que tengan las personas en el cam- 
po profesional, en otras palabras, el nivel de educación y la experiencia  
son las variables que explican las funciones de ingreso de los trabaja- 
dores. 

http://comunicacion-cientifica.com
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Cabe resaltar que, en la teoría neoclásica, el salario de los trabajadores 
se percibe como la retribución que deben de recibir por la realización de 
sus actividades de manera adecuada, lo que implica que al tener mayor 
capacitación para el empleo también tendrán mayores ingresos. Además, 
en esta corriente del pensamiento, se percibe que el mercado de trabajo es 
un mercado como cualquier otro, es decir, es un mercado que se rige por 
las leyes de la oferta y demanda, en el cual los salarios es el precio que se 
debe de pagar por la fuerza de trabajo. 

No obstante lo planteado en los párrafos anteriores, a partir de la última 
década del siglo pasado el mercado de trabajo en México y los salarios que 
perciben los trabajadores en el país han experimentado cambios significati
vos, los cuales ponen en entredicho la teoría neoclásica del capital humano.

Antes de que terminara el siglo xx México tuvo un incremento signifi-
cativo en el nivel de escolaridad de la población, sin embargo, los salarios 
no presentaron cambios significativos en términos reales. En otras palabras, 
mientras el ingreso a los diferentes niveles educativos se incrementó, al
canzado niveles históricos, el ingreso real de los trabajadores ha mostrado 
una tendencia de poco crecimiento y, en ciertos sectores, una disminución 
en términos reales (Campos-Vázquez, 2013).

Cabe mencionar que, a partir del año 2018, y hasta la culminación del 
presente libro, el gobierno federal de México ha impulsado diferentes medi
das para incrementar los salarios mínimos y, mediante ello, incrementar el 
ingreso real de un segmento importante de la población del país, lo cual 
marcó un cambio significativo respecto a la política de contención salarial 
de las décadas previas (Conasami, 2023).

Lo planteado en el párrafo anterior muestra la paradoja de que, a pesar 
de que en México hay una masa crítica de egresados de los diferentes niveles 
educativos, entre los cuales se encuentran graduados de diferentes licenciatu
ras e ingenierías, existe un alto porcentaje de la población que se encuentra 
inserto en el sector informal de la economía, o se encuentra trabajando en 
empleos que no requieren competencias académicas o profesionales, lo que 
implica que hay una desconexión entre la oferta de capital humano califi-
cado y la capacidad de absorción del mercado de trabajo en México.

Anteriormente, en México el poseer un título universitario solía ser 
garantía de que la condición socioeconómica de las personas mejoraría. No 
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obstante, en la actualidad, en muchos casos, el nivel académico no garantiza 
la movilidad social. Se debe aclarar que, si bien el ingreso que perciben las 
personas de acuerdo con su nivel de escolaridad sí aumenta, dicho incre-
mento no es suficiente para mejorar sustancialmente la situación económi-
ca en la que viven (ceey, 2019).

El problema de México no es la falta de graduados, debido a que sí exis-
te capital humano en el país, sino la asimetría entre la oferta académica y 
las demandas específicas de personal que tienen las empresas especializadas 
en áreas del conocimiento que no siempre se imparten en las universidades, 
además de que muchas veces se premia al capital social previo que tienen 
las personas que aspiran a diferentes empleos (Silva Laya, 2012).

En México, el capital humano se distribuye de dos diferentes maneras. 
Por un lado, existe un segmento de la población que ha recibido instrucción 
en centros escolares de alto rendimiento, ya sean públicos o privados, este 
segmento de la población compite en el mercado de trabajo global, percibe 
sueldos elevados y tiene acceso a mejores condiciones laborales (De Garay, 
2014). Por el otro, existe una parte de la población que no tuvo la oportu-
nidad de ingresar a centros educativos con altos estándares, que presentan 
carencias estructurales de lógica matemática y falta de comprensión lectora, 
además de que no tienen un capital social, o relacional, que les permita la 
movilidad social. Cabe resaltar que dicha distribución del capital humano 
no es bidimensional, existe un amplio rango de posibilidades entre los que 
se puede encontrar la población (Solís, 2010). 

Las maneras en el que se distribuye el capital humano en México hacen 
que el mercado de trabajo no se encuentre en su estado óptimo. En muchas 
ocasiones, el retorno de la inversión en educación de una persona no de-
pende de lo que estudió, ni de sus capacidades técnicas ni de sus habilidades, 
sino de dónde lo aprendió y en qué región del país intenta emplearse o, 
dicho en términos económicos, vender su fuerza de trabajo. 

Lo planteado en el parrado anterior implica el paradigma neoclásico del 
capital humano se está agotando, si no es que ya no aplica en el México. En 
la actualidad no basta que las personas tengan educación para que puedan 
acceder a mejores salarios y, por ende, a mejores condiciones de vida desde 
el punto de vista económico. Los mexicanos, además de recibir instrucción 
de calidad, deben de hacer que lo que aprendieron sea productivo en la 
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región del país en la que quieran desarrollarse. Se debe señalar que el cono-
cimiento productivo no se refiere únicamente a habilidades técnicas, como 
las que se pueden aprender en una ingeniería, sino que implica también 
habilidades sociales y de intercomunicación que son imprescindibles en los 
diferentes organismos económicos (Hanushek y Woessmann, 2015). 

Se debe mencionar que las diferentes teorías que sobre el capital hu-
mano en México han ido evolucionando desde la segunda mitad del siglo 
pasado, en respuesta a los diferentes modelos económicos implementados 
en el por los gobernantes del país. 

Dentro de las teorías de capital humano, que han estado vigentes en 
México, se pueden distinguir fácilmente tres periodos críticos que explican 
la actual desigualdad socioeducativa y regional.

El primer periodo va del año 1950 al año 1980. Durante esta etapa, 
conocida como el milagro mexicano, el gobierno priorizó la industriali
zación del país y la formación técnica de la población, además de que la 
formación de capital humano estuvo intrínsecamente ligada al modelo de 
sustitución de importaciones. Según la teoría del capital humano de este 
periodo, la inversión educativa debía tener retornos sobre la inversión pre-
decibles y una alta tasa de absorción laboral, ya que el gobierno mexicano 
actuaba como el principal promotor de la demanda de trabajo (Schultz, 
1961).

En este periodo, la educación se concibió como un mecanismo para la 
de formación de cuadros técnicos y operativos, los cuales tenían como mi-
sión impulsar el crecimiento de la industria nacional. Instituciones educa-
tivas que proporcionaban educación técnica, como el Instituto Politécnico 
Nacional (ipn) y las escuelas de artes y oficios, se consolidaron como los 
principales promotores de movilidad social de la población mexicana. 

El segundo periodo va del año 1988 al año 2018. Durante esta etapa, 
conocida como el periodo neoliberal, el gobierno priorizó la apertura co-
mercial del país y el crecimiento regional, además de que la política educati
va comenzó a priorizar la formación de perfiles profesionales, tales como 
ingenieros y licenciados con capacidad para poder comunicarse en otro idio
ma, en diferentes áreas geográficas vinculadas a las cadenas globales de 
valor, las cuales fueron establecidas por el gobierno federal en los diferentes 
tratados internacionales que se firmaron en esa época.
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En este periodo se profundizo la brecha regional en México. Mientras 
los estados del norte y el bajío se consolidaron económicamente, además de 
que atrajeron a una masa importante de capital humano altamente producti
va, los estados del sur y sureste quedaron rezagados, lo que limitó la atrac-
ción de capital humano especializado (Levy y Székely, 2016). La educación 
en México paso de ser un factor de convergencia entre los mexicanos a un 
elemento de diferenciación regional.

La tercera etapa va del año 2019 a la actualidad. Durante esta etapa, 
conocida como la cuarta transformación, el gobierno ha priorizado la inte-
gración regional y una reconfiguración de la matricula educativa, con la 
finalidad de proveer a la población de los conocimientos y competencias 
transversales que se requieren en la actualidad en el mercado de trabajo, ya 
que existe el riesgo latente de que se profundice la desigualdad entre la pobla
ción, debido a que las limitaciones que existen para acceder a la tecnología 
y la educación de calidad dificultan que se puedan incorporar al mercado 
de trabajo global.

En este periodo el país se ha enfrentado al fenómeno de la relocalización 
de cadenas de suministro, o nearshoring, a la reconfiguración de los bloques 
económicos, a nuevos actores políticos, a nivel nacional e internacional, y 
a un cambio de gobierno radicalmente opuesto a sus predecesores, lo cual 
ha traído como consecuencia que el valor del capital humano ya no resida 
únicamente en los años de escolaridad de los mexicanos, sino en las habi-
lidades tecnológicas y digitales que posean (ocde, 2023). 
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1. Educación primaria y secundaria

En la teoría del capital humano, la educación primaria y secundaria, cono-
cida también como educación básica, no representa un factor para que la 
población pueda mejorar sus niveles de ingreso, más bien se concibe como 
un mecanismo para que los niños se puedan integrar más fácilmente a la 
sociedad (Schultz, 1961). Durante la educación primaria y secundaria se 
presenta la primera división entre la población: por una parte, hay un seg-
mento de la población que adquiere competencias cognitivas y, por el otro, 
hay otro segmento que solo acumulara años de escolaridad sin un desarrollo 
de habilidades efectivo (Becker, 1993).

En México, el concluir los estudios de primaria o secundaria no es si-
nónimo de garantía para la movilidad social ascendente, sino que, úni
camente, posibilita que las personas puedan ingresar al mercado laboral 
de trabajo, no obstante, los empleos que pueden conseguir son, normal
mente, en situaciones muy precarias, con salarios bajos y sin seguridad so
cial (De Ibarrola, 2016; ocde, 2019). 

Alfabetismo funcional  
y acceso al mercado informal

El concepto de alfabetismo funcional resulta fundamental para poder en-
tender la baja productividad sistémica que se presenta en México. El alfa-

http://comunicacion-cientifica.com
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betismo funcional no incluye exclusivamente la capacidad que tiene un 
individuo para poder de leer o escribir, sino que también incluye los dife-
rentes conocimientos y habilidades que tienen las personas para procesar 
información compleja, seguir instrucciones técnicas y resolver problemas 
de matemáticas básicas.

Adicionalmente, el alfabetismo funcional aborda la falta de conexión 
que existe entre los conocimientos que se adquieren en el sistema educativo 
formal y las capacidades técnicas y sociales que demanda el mercado de 
trabajo a nivel global. 

Cabe señalar que, mientras que el analfabetismo absoluto se refiere a la 
incapacidad que tiene una persona para poder leer o escribir, el analfabe-
tismo funcional describe a aquellos individuos que, a pesar de haber cursa-
do la educación primaria y secundaria, no poseen las competencias y las 
habilidades que se requieren para comprender textos complejos, seguir 
instrucciones básicas o realizar operaciones matemáticas aplicadas (Frego-
so, 2023).

El alfabetismo funcional, de acuerdo con la unesco (2024), es un fenó-
meno que se acrecentó después de la pandemia del Covid-19 en el mundo. 
La unesco (2024) plantea que después de la pandemia los jóvenes que ob
tuvieron su certificado de secundaria presentan lagunas en sus conocimien-
tos, lo cual les impide procesar cierto tipo de información para que puedan 
desempeñar su trabajo de mejor manera, lo que a su vez disminuye su pro-
ductividad. 

Las carencias que tienen las personas, tanto cognitivas como de habilida
des, les dificulta poder entrar al mercado de trabajo en el sector formal, de
bido a que los procesos de reclutamiento en el sector formal de la economía 
son cada vez complejos y requieren de un mínimo de habilidades técnicas 
y de comunicación. 

Cabe resaltar que, desde la perspectiva económica, el mercado de tra-
bajo en México se encarga de descontar el valor de la inversión que los in-
dividuos realizaron en su educación primaria y secundaria, como conse-
cuencia de la disparidad que existe en la calidad de los centros educativos 
que la imparten. 

Que una persona haya obtenido su certificado de secundaria en una 
región de alta marginación, a menudo, no garantiza que posea las compe-
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tencias y habilidades mínimas que se requieren en el mercado de trabajo, 
lo que provoca que dicha persona tenga que incorporarse al sector informal 
de la economía, en donde la productividad es baja y el aprendizaje que 
puede obtener en el puesto de trabajo es limitado.

Ante la imposibilidad de demostrar competencias y habilidades cogni-
tivas funcionales, que les permitan entrar en el mercado de trabajo formal, 
los trabajadores se ven forzados a contratarse en el empuja a los individuos 
hacia el mercado de trabajo informal. De acuerdo con los datos de la publica
ción “México, ¿cómo vamos?” (2025), en México el porcentaje de las per-
sonas que se encuentran empleadas en el sector informal de la de la econo-
mía es de alrededor del 54%. En el mercado de trabajo informal se encuentra 
la mayoría de las personas que tienen pocos o nulos grados de escolaridad, 
o bajos niveles de aprendizaje real.

Entre las variables que explican el por qué las personas con pocos años 
de escolaridad, como es el caso de las personas que solo obtuvieron el certi
ficado de primaria y secundaria, no pueden acceder al mercado de trabajo 
en el sector formal de la economía se encuentran:

	a)	 La segmentación del mercado. Por un lado, el mercado de trabajo 
en el sector formal requiere que las personas tengan certificaciones 
de las competencias y habilidades que poseen. Por el otro, el mer
cado de trabajo del sector informal el informal, al carecer de filtros 
rigurosos para la contratación de personal, puede absorber a un 
porcentaje importante de la población que no puede cumplir con 
los estándares de productividad que se requerirían en el sector for-
mal (oit, 2025).

	b)	 La vulnerabilidad y pobreza laboral. Las personas que se encuentran 
en una situación de analfabetismo funcional suelen ocupar puestos 
de trabajo que no requieren de alta especialización, o de habilidades 
específicas, como es el caso de las personas que se encuentran ocupa
das en el comercio ambulante o en la construcción informal, lo que 
a su vez provoca que sean fácilmente reemplazables, debido a la gran 
proporción de personas que pueden realizar su trabajo.

	c)	 La brecha de género. El mercado de trabajo en el sector informal 
ocupa se integra por un 56% de mujeres y un 44% de hombres. Es 
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por ello que las mujeres que se encuentran en esta situación deben 
de enfrentarse normalmente a un doble reto: la falta de oportu
nidades para acceder al mercado de trabajo formal, debido a la fal-
ta de competencias funcionales, y a la obligación que se les imponen 
para el cuidado del hogar (México, ¿cómo vamos?, 2025).

Cabe resaltar que el analfabetismo funcional perpetúa un ciclo vicioso 
de exclusión entre un segmento importante de la población en México, el 
cual impacta más a las mujeres que a los hombres. En este mismo orden de 
ideas, la Cepal (2024) pone de manifiesto que los costos económicos de la 
exclusión de la población por analfabetismo funcional se pueden ver refle-
jados en la baja productividad que tiene el país y en la dificultad que tiene 
el gobierno mexicano para poder para implementar políticas que permitan 
la inclusión digital, debido a que una parte significativa de la población, 
sobre todo la población adulta, no puede interactuar con trámites guber
namentales, seguir instrucciones sencillas o utilizar herramientas tecnoló-
gicas básicas.

La educación básica en las regiones rurales  
vs. urbanas

No es un secreto que la geografía económica y educativa en México presenta 
rasgos particulares de acuerdo con la región de que se trate. Cursar un año 
de instrucción primaria en la sierra de Guerrero no implica que se adqui-
rieron los mismos conocimientos y habilidades que si se cursó en la ciudad 
de México. Además, cursar un año de instrucción básica en escuelas públicas 
o privadas también representa un elemento diferenciador para el mercado 
de trabajo, lo cual pone de manifiesto la fractura del capital humano que se 
vive a nivel nacional.

Las diferencias entre la calidad de la educación en las regiones rurales 
y urbanas de México ponen de manifiesto las desigualdades estructurales 
que existen en el país. Si bien es cierto que en el artículo tercero, de la Cons-
titución de los Estados Unidos Mexicanos se plantea que todos los mexica-
nos tienen derecho a la educación, en la realidad se percibe que existe una 
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brecha importante entre el nivel y calidad de la educación, dependiendo en 
que región del país se imparta dicha educación. 

Las desigualdades que se presentan en el sistema educativo mexicano 
no se limitan únicamente a la infraestructura física de las escuelas, sino que, 
además, incluyen a la calidad pedagógica, la capacitación de los maestros y 
el bagaje cultural de los alumnos y de los profesores, todo lo cual impacta, de 
manera relevante, a la forma y el nivel en que los alumnos adquieren los 
conocimientos y habilidades necesarias para incursionar en otros niveles 
educativos y en el mercado de trabajo formal.

Las diferencias más evidentes que se presentan entre las escuelas en las 
áreas urbanas y las áreas rurales comienzan con sus instalaciones físicas en 
los que los alumnos toman sus clases. 

Por un lado, en las zonas urbanas los recursos invertidos, materiales y 
humanos, han permitido la consolidación del sistema educativo y contar 
con instalaciones con servicios básicos, con acceso a las tecnologías de la 
información y con personal calificado y actualizado. Por el otro, en las zonas 
rurales, en muchas ocasiones, la infraestructura física no permite que los 
alumnos puedan desarrollar todo su potencial, ni que puedan recibir instruc
ción en las mejores condiciones.

Una prueba de la falta de recursos que vive el sistema educativo mexi-
cano en las zonas rurales es que un porcentaje significativo de las escuelas 
que se encuentran en áreas rurales son de carácter multigrado, es decir, en 
un mismo salón el mismo profesor atiende alumnos de diferentes grados 
de instrucción, lo que dificulta el proceso de enseñanza-aprendizaje. 

De acuerdo con un informe presentado por el Consejo Nacional de 
Evaluación de la Política de Desarrollo Social (Coneval, 2020), un porcen-
taje importante de dichas escuelas carece de directores que realicen exclusi
vamente cuestiones administrativas, lo que obliga a los profesores a dividir 
su jornada laboral entre la atención de los alumnos y las cuestiones admi-
nistrativas, lo que implica un deterioro en el nivel de instrucción que reciben 
los alumnos.

De acuerdo con la Coneval (2020), las escuelas que se encuentran en las 
zonas urbanas, normalmente, cuentan con una estructura que diferencia 
claramente las funciones de docencia de las funciones administrativas, no 
cuentan con un sistema multigrado y se ven apoyadas por las asociaciones 
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de padres de familia, lo que permite que los alumnos reciban mejor instruc-
ción y puedan potencializar sus habilidades.

Otra desigualdad que se presenta entre las escuelas en las áreas rurales 
y las escuelas en las áreas urbanas es el acceso a las tecnologías de la infor-
mación. No obstante que, a partir del año 2010, el gobierno de México ha 
implementado programas de acceso a las tecnologías de la información, 
existen regiones rurales, como por ejemplo en Chiapas, Guerrero y Oaxaca, 
en donde existen barreras que impiden la conectividad estable a internet, lo 
que provoca que cualquier esfuerzo que realice el gobierno por impulsar el 
acceso a las tecnologías de la información resulte poco exitoso, lo que im-
plica que un niño de una zona rural dependa, básicamente, de los libros de 
texto, los cuales a menudo son una herencia de los alumnos que ya cursaron 
dicho año escolar. 

Lo planteado en el párrafo anterior no aplica para aquellos alumnos que 
reciben instrucción en escuelas de las áreas urbanas. Los estudiantes de, por 
ejemplo, la Ciudad de México o de Monterrey tienen acceso a plataformas 
digitales que les permiten reforzar lo aprendido en el aula.

Otra diferencia que existe entre la educación que se imparte en las zonas 
rurales y las zonas urbanas en México es la que se refiere a la inestabilidad 
de los profesores y la falta de incentivos que tienen estos para realizar su 
labor docente de manera comprometida. 

Existe un alto número de profesores en las zonas rurales que son recién 
egresados o que están realizando sus prácticas profesionales o su servicio 
social, por lo que no están ampliamente comprometidos con la comunidad 
en donde prestan sus servicios o buscan la oportunidad para poder incor-
porarse a instituciones en zonas urbanas, en donde cuentan con mejores 
servicios y instalaciones para el desarrollo de su actividad docente. Esto ge
nera una rotación constante en el personal que labora en las escuelas rura-
les, lo que a su vez obstaculiza que se establezcan vínculos sólidos con la 
comunidad.

No se debe de olvidar que, además, existen barreras lingüísticas que 
impiden que los profesores de ciertas regiones puedan trasladarse fácilmen-
te de una zona a otra. En las zonas rurales, donde se concentra la mayor 
población indígena, los profesores de educación primaria y secundaria se 
enfrentan al reto de la educación indígena e intercultural, lo que imposibi-
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lita que docentes que no hablan la lengua de la comunidad puedan incor-
porarse a las escuelas de esa zona.

Adicionalmente, no se debe de olvidar que el impacto de la educación 
que los alumnos reciben a nivel primaria y secundaria se ve influenciado 
por el contexto familiar en que viven. Un ejemplo de ello es que la desnutri
ción crónica en niños de edad escolar es significativamente mayor en zonas 
rurales. Otro ejemplo es que, en las zonas rurales, algunos niños se ven obli
gados a abandonar, de manera temporalmente o permanente, sus estudios 
para poder ayudar a sus padres en las labores agrícolas o para trabajar e 
incrementar el ingreso familiar, lo que incrementa, aun más, la dificultad 
para que puedan incorporarse al mercado de trabajo en la economía formal.

En contraste, en las zonas urbanas, aun cuando existe un mercado de 
trabajo infantil en el sector informal de la economía, el porcentaje de deser-
ción escolar a nivel primaria y secundaria no es tan alto como en las zonas 
rurales, debido a la proximidad de las escuelas con los centros de trabajo y 
a que existe una mayor vigilancia, por parte de los diferentes niveles de 
gobierno y de algunas asociaciones, para que no los niños no realicen tra-
bajos o para que no sean explotados, además de que existen diferentes pro-
gramas de apoyo para que los estudiantes no dejen de asistir a las escuelas.

La desigualdad que se tiene en los niveles de primaria y secundaria, de 
las zonas rurales y urbanas, se puede observar claramente en los resultados 
de las evaluaciones estandarizadas, como el Plan Nacional para la Evalua-
ción de los Aprendizajes (planea) o las pruebas del Programa para la eva-
luación Internacional de Alumnos (pisa) de la ocde.

En las pruebas mencionadas en el párrafo anterior, los alumnos de las 
zonas urbanas, ya sea de instituciones públicas o privadas, normalmente 
obtienen mayores puntajes en las áreas de comprensión lectora y de matemá
ticas, en comparación con los alumnos de las zonas rurales. 

Cabe resaltar que los mayores puntajes que obtienen los alumnos de 
primaria y secundaria de las zonas urbanas en las pruebas planea y pisa, 
no se deben a la falta de capacidad intelectual de los alumnos de las áreas 
rurales, sino que es una consecuencia de las desventajas estructurales que 
enfrentan. 

Asimismo, se debe de señalar que el impacto de la desigualdad de la 
educación en las zonas rurales y urbanas también se ve reflejado en el nú-
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mero de alumnos de las zonas rurales que acceden a la educación media 
superior. La falta de un adecuado sistema de orientación vocacional en las 
secundarias, la lejanía de las escuelas preparatorias y la falta de recursos 
para que puedan trasladarse de su comunidad a la comunidad donde haya 
preparatoria provocan que la educación primaria y secundaria sea, para 
una parte importante de la población rural, la culminación de su formación 
escolar. 
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2. Educación media superior (preparatoria)

La educación media superior, o preparatoria, en México ha pasado de ser 
un nivel de transición hacia los estudios universitarios. En la actualidad, en 
el sistema educativo mexicano, los estudios a nivel preparatoria son en donde 
los jóvenes definen su trayectoria profesional, ya que es en este nivel en 
donde definen los estudios a nivel superior que realizarán y la institución 
educativa a la que ingresarán al terminar su educación media superior. 

Asimismo, los estudiantes que ingresan a la preparatoria tienen que 
elegir entre un extenso abanico de posibilidades que les ofrece el sistema 
educativo mexicano. Entre las opciones que tienen los estudiantes que in-
gresan a la preparatoria se encuentran cursar bachilleratos tecnológicos o 
un bachillerato tradicional. Además, tienen que elegir entre la modalidad 
escolarizada, la modalidad no escolarizada, bachillerato con carreras técni-
cas, como las que ofrece el Instituto Politécnico Nacional, estudiar en institu
ciones públicas o privadas y sistemas a distancia de universidades, como las 
que ofrece la Universidad Nacional Autónoma de México. 

En la elección del tipo de educación media superior que cursarán, los 
estudiantes eligen también su trayectoria de vida y su futuro profesional. Es 
precisamente en la elección de los estudios de preparatoria en donde, los es-
tudiantes, se tienen que enfrentar a la elección de realizar estudios en el área 
de humanidades, en el área de las ingenierías, en el área de las ciencias sociales, 
en el área médica o en el área administrativa. Cabe señalar que dicha elección 
marcará su futura inserción en el mercado de trabajo formal o informal. 

http://comunicacion-cientifica.com


	 E D U C A C I Ó N  M E D I A  S U P E R I O R  ( P R E PA R AT O R I A ) �28

A continuación se presenta un breve análisis de cómo la configuración 
de los estudios de nivel superior o preparatoria, específicamente en las áreas 
técnicas y en las áreas orientadas a los servicios, actúa como el primer esca
lón para alcanzar el alfabetismo funcional y la movilidad social o, en su de
fecto, sirve para que las personas permanezcan en su situación preexistente.

Certificación técnica y el primer salto salarial

El gobierno de México, desde la primera mitad del siglo xx, ha impulsado 
la modalidad de bachillerato tecnológico y profesional técnico en los dife-
rentes planteles del sistema educativo nacional a nivel medio superior. Con 
dicha modalidad de estudios de preparatoria, el gobierno mexicano busca 
disminuir el desempleo juvenil, debido a que brinda, al menos teóricamen-
te, los elementos necesarios para que los jóvenes tengan acceso a los puestos 
de trabajo que demanda el mercado de trabajo formal, es decir, se pretende 
acabar con el analfabetismo funcional entre el segmento de la población 
más amplio en el país. 

Desde el punto de vista de la economía de la educación, los bachilleratos 
tecnológicos proporcionan las capacidades y habilidades técnicas que re-
quiere el mercado de trabajo formal, lo que plantearía la premisa de si la 
educación que se imparte en este tipo de escuelas funciona como un meca-
nismo para dotar a las empresas de mano de obra calificada.

Cabe mencionar que, de acuerdo con las teorías clásicas de capital hu-
mano, algunas de las cuales han sido adaptadas a la realidad del mercado 
de trabajo en el presente siglo, una persona que posea un el título técnico, 
en una área en especifica, ya sea en el área técnica o administrativa, reduce 
la incertidumbre de las empresas al momento de contratarlo, debido a que 
dicho título garantiza que la persona que se postula a un puesto de trabajo 
posee los conocimientos y habilidades mínimas que requiere el puesto que 
está solicitando.

En México existen instituciones —como, por ejemplo, los Centros de 
Estudios Científicos y Tecnológicos (cecyt), adscritos al Instituto Politécni
co Nacional (ipn), y el Colegio Nacional de Educación Profesional Técnica 
(Conalep)— que han pasado por exhaustivos procesos de reingeniería 



	 E D U C A C I Ó N  M E D I A  S U P E R I O R  ( P R E PA R AT O R I A ) � 29

curricular en las carreras técnicas que ofrecen en sus diferentes planteles, 
con la finalidad de que sus egresados puedan incorporarse fácilmente al 
mercado de trabajo formal o ingresar a los diferentes centros de educación 
superior.

De acuerdo con lo establecido por Villa Lever (2020), los estudios rea-
lizados en los bachilleratos tecnológicos, en las diferentes instituciones de 
educación media superior, hacen posible que los jóvenes, que se encuentran 
en el segmento de la población con mayores dificultades económicas, pue-
dan incorporarse fácilmente al mercado de trabajo formal de manera tem-
prana, lo cual se interpreta como el primer escalón de la movilidad social.

Que los jóvenes que antes no tenían ingresos puedan acceder a un sala-
rio y a la seguridad social puede ser interpretado como un logro del sistema 
educativo nacional, debido a que se parte del supuesto de que dichos jóvenes 
pasaron de tener un ingreso poco significativo en sector informal a puestos 
de trabajo técnicos especializados con mejores condiciones laborales.

De acuerdo con un estudio presentado por el Observatorio Laboral de 
la Secretaría del Trabajo (2023), que un joven posea el título de técnico en 
mantenimiento industrial hace que su sueldo sea superior en un 32%, en 
comparación con aquellos trabajadores que solo posean el certificado de 
bachillerato general, los cuales ingresaran al mercado de trabajo sin tener 
una certificación de las habilidades técnicas adquiridas. 

Que los estudiantes de los bachilleratos tecnológicos puedan acceder a 
mejores salarios y a mejores condiciones laborales es un fenómeno suma-
mente relevante en la economía, debido a que cuando se incrementa el 
dinero disponible entre la población se percibe un aumento en la demanda 
agregada de ciertos productos. 

Además, los egresados de los bachilleratos tecnológicos, con el sueldo 
que perciben en su trabajo, pueden disponer de los recursos monetarios que 
requieren para su incorporación a la educación superior, con lo cual se au
mentan los años de escolaridad y se rompe la inercia de la exclusión por 
ingresos entre la población.

Asimismo, cabe la pena recordar que uno de los factores de suma im-
portancia para que los jóvenes puedan incorporarse al mercado de trabajo 
formal es que las empresas les permitan seguir estudiando mientras trabajan, 
ya sea mediante horarios flexibles o con condiciones de home office, ya que 
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de otra manera los jóvenes se verían en la disyuntiva de continuar trabajan-
do o abandonar sus estudios, lo que a la larga los desplazaría hacia el sector 
informal de la economía. 

En este mismo orden de ideas, un estudio de la ocde (2023) indica que 
aquellos países que integran de manera efectiva la formación en el trabajo 
en la educación media superior reportan tasas de desempleo juvenil signi-
ficativamente menores, además de que presentan una mayor resiliencia ante 
las crisis económicas, las cuales, como ya se sabe, se presentan de manera 
cíclica.
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3. Educación superior (licenciatura)

Los estudios de educación superior en México han pasado de ser un pri
vilegio destinado a un reducido número de personas, tal y como sucedía en 
la primera mitad del siglo xx, a ser un requisito indispensable para que las 
nuevas generaciones puedan insertarse al mercado de trabajo formal.

La decisión de incorporarse a la educación superior no solo representa 
el deseo que tienen los jóvenes de acumular mayores conocimientos, sino 
que constituye la decisión fundamental de estos, ya que será a lo que se de
dicaran el resto de sus vidas, o al menos una buena parte de ella.

Asimismo, cuando los jóvenes se incorporan las instituciones de educa
ción superior, deben de tomar en cuenta la inversión en tiempo y dinero que 
tendrán que hacer, además de que tendrán que considerar el costo de oportu
nidad asociado con su decisión de estudiar una licenciatura o una ingeniería.

Diferencial salarial

El diferencial salarial puede ser definido como la diferencia porcentual, o mo
netaria, en los ingresos que reciben los trabajadores por el certificado del 
nivel educativo que tienen, ya sea primaria, secundaria, preparatoria, licen-
ciatura, maestría, doctorado o alguna especialidad para en el trabajo. Es 
decir, el diferencial salarial no es otra cosa que la diferencia que recibe una 
persona con respecto a otra por sus años de escolaridad. 

http://comunicacion-cientifica.com
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En el contexto de los estudios de educación superior, o licenciatura, el 
diferencial salarial sirve como un indicador de qué tanto el mercado de 
trabajo formal premia a las personas que se esfuerzan por tener mejores 
niveles de capacitación o, dicho de otra manera, mayores habilidades técni
cas para ocupar los puestos de trabajo que las empresas ofertan. 

Además, el diferencial salarial puede ser visto como una medida de cómo 
el mercado laboral premia al capital humano especializado, frente a la mano 
de obra con educación básica o media superior.

Para poder entender por qué las personas que poseen un título de edu-
cación superior pueden acceder a mejores condiciones salariales que aque-
llas que no lo tienen, se debe recordar lo planteado anteriormente en la 
presente obra respecto a la teoría del capital humano, desarrollada inicial-
mente por Schultz (1961) y consolidada por Becker (1993).

De acuerdo con la teoría del capital humano, la educación es una inver-
sión que realizan las personas. Dicha inversión tiene un costo de oportuni-
dad y los estudiantes se ven obligados a retrasar su incorporación al mer-
cado de trabajo formal, al menos de una manera parcial. Cabe mencionar 
que las personas que deciden ingresar a instituciones de educación superior 
lo hacen, normalmente, motivados por la expectativa de obtener mayores 
flujos de efectivo una vez que terminen con sus estudios y obtengan su título.

Las empresas no son indiferentes a que las personas tengan mayores años 
de escolaridad, debido a que, de acuerdo con la teoría de diferencial salarial, 
un aumento en el nivel de escolaridad representa que la persona tenga ma-
yores conocimientos y, por ende, tendrá mayor productividad marginal en 
el trabajo que se le asigne. 

Tanto la teoría del capital humano como la teoría del diferencial salarial 
parten del supuesto de que, al tener estudios de educación superior, las per-
sonas adquieren los conocimientos y habilidades para poder realizar acti-
vidades más complejas, resolver problemas técnicos con mayor facilidad y 
gestionar procesos administrativos, los cuales no podrían ser realizados por 
las personas únicamente cuentan con educación básica o media superior.

A pesar de las críticas a la teoría del capital humano y a la teoría del 
diferencial salarial, y tomando en cuenta la saturación de profesionistas en 
ciertas carreras de nivel superior, investigaciones recientes muestran que 
los estudios de licenciatura sí contribuyen a incrementar el nivel de ingreso 
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entre la población en México (véase cuadro 3.1), por lo que se considera 
que invertir en educación superior aún es rentable desde el punto de vista 
económico.

Según los datos reportados por la Organización para la Cooperación y 
el Desarrollo Económico (ocde, 2024) y el Instituto Mexicano para la Com-
petitividad (imco, 2022), las personas que tienen un título de licenciatura 
pueden llegar a tener, en promedio, un sueldo 78% mayor, con respecto a 
aquellos trabajadores que solo tiene un certificado de educación media supe
rior (véase tabla 3.1).

Tabla 3.1. Ingreso por nivel de educación en Latinoamérica
Nivel Educativo Ingreso Promedio Estimado (MXN) Diferencial vs. Bachillerato

Educación Media Superior   $8 500 No aplica

Técnico Superior Universitario $10 500 +23%

Licenciatura $13 500 - $15 000 +78%

Posgrado $18 000 - $22 000 +110%

Fuente: elaboración propia basada en datos de ENOE (2024) y estimaciones de mercado para 2025.

Como se puede observar en el cuadro anterior —a pesar de que, como lo 
señala el Centro de Investigación Económica y Presupuestaria (ciep, 2025), 
la inversión pública en educación superior ha sufrido disminuciones en 
términos reales en diversos países de la región— la rentabilidad que obtie-
nen las personas que invierten en estudios de licenciatura sigue siendo po-
sitiva. Aquellas personas que tienen estudios a nivel superior no solo ganan 
más, sino que además presentan tasas de desempleo menores que aquellos 
que solo tienen estudios de educación básica o preparatoria.

Se debe hacer notar que, no todos los títulos de nivel superior ofrecen 
el mismo retorno sobre la inversión para las personas. El diferencial salarial 
que tienen los jóvenes que cursaron una licenciatura depende tanto de varia
bles exógenas como de variables endógenas que segmentan el mercado de 
trabajo para los graduados de nivel superior.

Uno de los factores que incide en diferencial salarial entre los egresados 
a nivel superior es el área de especialidad o campo de estudio. De acuerdo 
con lo planteado por el Centro de Investigación Económica y Presupuesta-
ria (ciep, 2025), las personas que estudiaron licenciaturas en artes, humani
dades, administración y ciencias sociales generan menos ingresos que aque-
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llas personas que estudiaron carreras relacionadas con tecnología, 
ingeniería o matemáticas. 

Además, el diferencial salarial también se ve afectado por la calidad y el 
prestigio de la institución en donde la persona obtuvo el título de licencia-
tura. De acuerdo con la teoría de Spence (1973), el prestigio de las diferen-
tes universidades, e instituciones de educación superior, actúa como un 
indicador para los empleadores de la calidad de los conocimientos adqui-
ridos y, adicionalmente, puede ser utilizada como un filtro para de selección 
del personal.

Adicionalmente, el aspecto relacional también influye en el diferencial 
salarial. El aspecto relacional es una variable fundamental para poder en-
tender el por qué, a pesar de que dos personas salieron de la misma institu-
ción, estudiaron lo mismo y tienen los mismos años de experiencia perciben 
diferentes salarios. No se trata solo de valorar al capital humano y al alfabe-
tismo funcional, es importante observar como las personas se relacionan y 
el valor que le dan las empresas a dichas relaciones. Es decir, se debe de 
tener en cuenta las redes de contacto y la mentoría que se pueda tener en el 
puesto de trabajo.

Cabe resaltar que, de acuerdo con la Organización Internacional del Tra
bajo (oit, 2025), el diferencial salarial no es equitativo, debido a que existen 
desigualdades por cuestiones de género y estructuras sociales. Aun cuando 
una mujer tenga el mismo nivel de licenciatura y haya egresado de la mis-
ma universidad, se observa que las mujeres perciben un salario menor, entre 
un 14% y un 18%.

Disparidades regionales

El ingreso que perciben las personas que poseen un título universitario no 
puede ser visto como un fenómeno homogéneo en México. Si bien en la 
sección anterior del presente capitulo se planteo como el diferencial salarial 
depende de varios aspectos, no se consideró el tema de la geografía.

En México, la región económica en la que vive una persona hace que 
se tenga que enfrentar a condiciones completamente diferentes en el mer-
cado de trabajo a las que se enfrentaría si viviera en otra región. La región 
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en donde vive una persona determina tanto la probabilidad de egreso de 
una licenciatura como la magnitud del éxito profesional. 

Las diferencias, que se presentan en las diferentes regiones de México, 
ponen de manifiesto las fallas estructurales que tienen el sistema educativo 
mexicano, La región en donde nazca y crezca un individuo puede ser utili-
zado como predictor del nivel de ingresos que obtendrá en su vida laboral 
(Bernasconi y Celis, 2021).

Uno de los elementos que explican la desigualdad regional en el país es 
la concentración de las universidades e instituciones de educación superior 
a lo largo del territorio nacional. Históricamente, en las regiones que poseen 
mayores zonas urbanas se han instalado las escuelas de nivel superior con más 
prestigio. De acuerdo con lo planteado por la Organización para la Coope-
ración y el Desarrollo Económicos (ocde, 2024), en las zonas urbanas se 
matriculan 40% más estudiantes que en las zonas rurales o periféricas.

La centralización de las universidades e instituciones de educación supe
rior da paso a un fenómeno conocido como migración selectiva del capital 
humano. En este fenómeno, los estudiantes que presentan las mayores ca-
pacidades cognitivas y que, además, tienen los suficientes recursos econó-
micos, se ven obligados a migrar hacia aquellas regiones que les brindan las 
posibilidades para poder continuar con sus estudios. 

La migración selectiva del capital humano tiene costos inherentes para 
las familias de las personas que migran y para los propios migrantes. Entre 
dichos costos se pueden mencionar: el costo de la alimentación, el costo de 
la vivienda, el costo del desplazamiento desde su lugar de origen. El tener 
que enfrentar los costos antes mencionados provoca que haya un filtro por 
el nivel socioeconómico de las personas que migran, y excluye a las personas 
con menores ingresos de las regiones (Mungaray et al., 2022).

Como se planteó en la sección anterior del presente capitulo, el diferen-
cial salarial no es igual en todo México. Existe una correlación directa entre 
la estructura productiva de una región especifica y el ingreso adicional que 
percibirá un trabajador por poseer un título de licenciatura.

En las regiones en que existan polos industriales, o que sean centros de 
innovación, como por ejemplo en algunas zonas del norte de México, la 
demanda de graduados en las áreas de ingeniería, ciencias de la información, 
matemáticas, etc., es elevada, debido a que existen un gran número de em-
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presas tecnológicas y de manufactura, lo que hace que la diferencia salarial 
sea elevada. Es decir, los profesionistas graduados en las áreas antes men-
cionadas recibirán mayores ingresos que los graduados de las áreas de cien-
cias sociales y administrativas.

Asimismo, en aquellas regiones cuya economía se basa en los servicios 
turísticos, como por ejemplo en algunas zonas del sureste de México, la 
demanda de graduados en administración es mayor que la de los graduados 
en las áreas de físico matemáticas, debido al mayor número de empresas de
dicadas a ofrecer servicios a los turistas. 

Además, en las regiones que basan su economía en la agricultura, los 
servicios básicos o en el sector informal, como por el ejemplo en algunas 
zonas del centro occidente y el sureste de México, el título de licenciatura 
no representa un incremento significativo en el salario para la persona que lo 
tiene. Una persona que tenga un título universitario en dichas zonas del país 
puede enfrentarse a problemas significativos al momento de querer emplear
se, al subempleo, a tener que emplearse en el sector informal de la economía 
y a salarios que apenas superan el ingreso que tiene una persona con bachi-
llerato tecnológico en otras zonas del pais (López-Acevedo et al., 2023).

Cabe mencionar que una variable que resulta de vital importancia para 
poder explicar las diferencias, en el valor que se le otorga a los estudios de 
educación superior, es la falta de sincronía que existe entre la oferta de li-
cenciaturas e ingenierías que ofrecen las universidades e instituciones de 
educación superior y las necesidades de las empresas que se encuentran 
localizadas en esas regiones o zonas geográficas. 

Dicha falta de sincronización hace que el mercado de trabajo a nivel 
local no pueda absorber a todos los estudiantes que terminan sus estudios 
a nivel licenciatura. Cabe resaltar que, en aquellas zonas del país que tienen 
un bajo desarrollo industrial, si el gobierno pretende disminuir el nivel de 
desigualdad entre la población creando nuevas universidades, puede gene-
rar, entre otras consecuencias, que exista un excedente de capital humano 
que no se requiere en dichas zonas, debido a que no existen puestos de tra
bajo que sean acordes a su nivel de preparación, lo que a su vez hará que 
caigan en el subempleo.

La migración selectiva del capital humano, ocasionada por la diferencia 
salarial entre las distintas regiones del país, puede tener como consecuen-
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cia la fuga de cerebros de una región. Lo que crea un círculo vicioso en 
donde las personas con mayores capacidades contribuyen a que las regiones 
con mayores recursos, que además invierten más en educación, sigan te-
niendo un alto crecimiento y desarrollo económico; mientras que las regiones 
que no tienen esos recursos seguirán sin contar con el capital humano que 
requieren para su crecimiento.

Asimismo, la migración selectiva hace que las personas que cuentan con 
estudios de licenciatura, y se queden a residir en zonas cuyo mercado de 
trabajo no requiere de sus habilidades y conocimientos, no logren sus ob-
jetivos en cuestión de ingresos por salarios, lo que, a su vez, provoca que se 
reduzcan los incentivos económicos para que las nuevas generaciones rea-
licen estudios de educación superior (ciep, 2025).

Cabe resaltar que, a partir de la pandemia del Covid-19, la desigualdad 
regional de la educación en México ha entrado en una nueva etapa, debido 
a la brecha en la infraestructura digital entre las diferentes zonas del país. 
A pesar de que, desde la última década del siglo xx, la educación híbrida y a 
distancia prometían incrementar la matricula a nivel bachillerato, licencia-
tura y posgrado, los hechos demuestran que las regiones que tienen baja 
conectividad sufren una desventaja, en comparación con aquellas regiones 
que si tienen buenos servicios de conexión. 

Cabe resaltar que el poseer una cultura digital solida se ha convertido 
en una nueva variable de estratificación regional, las personas que pueden 
tener acceso a fibra óptica y laboratorios virtuales incrementan la calidad 
de los conocimientos y habilidades que reciben.
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4. Educación de posgrado y especialización

La transición de una economía basada en la manufactura y en los servicios 
hacia una economía del conocimiento, y la creación de valor, requiere que 
un país cuente con una masa significativa de capital humano, la cual debe 
contar con los diferentes conocimientos y habilidades que se requieren para 
el crecimiento y el desarrollo económico. 

Entre las características que debe tener el capital humano para la tran-
sición antes mencionada se encuentran: capacidad de abstracción, investiga
ción y desarrollo. Cabe señalar que las características antes mencionadas 
trascienden a los diferentes conceptos y habilidades que las personas reciben 
en la educación superior. 

Por lo que respecta a México, los estudios de posgrado han evoluciona-
do, ya que han pasado de ser un simple indicador de estatus académico a 
convertirse en un componente crítico de la competitividad de las personas 
a nivel nacional.

Maestrías y doctorados

El sistema de posgrado en México se divide, principalmente, en dos vertien-
tes. Por un lado, se encuentran los programas denominados profesionali-
zantes, como, por ejemplo, las maestrías en administración y algunas espe-
cialidades. Por el otro, se encuentran aquellos programas orientados a la 
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investigación, como los doctorados y las maestrías en ciencias, aunque hay 
sus excepciones.

Entender el tipo de posgrados a los que puede acceder la población en 
México es de vital importancia para poder entender la dinámica de matricu
lación y la inserción en el mercado de trabajo de los egresados.

Si se parte del supuesto de que algunos títulos de licenciatura ya han 
saturado el mercado de trabajo o, aún peor, que dicho mercado no los va-
lora, los estudios de maestría y especialidad han pasado a ocupar el lugar 
que antes tenían los estudios de nivel superior, respecto a que son un fil- 
tro que los empleadores usan para contratar a una persona. 

De acuerdo con lo planteado en el párrafo anterior y siguiendo lo es
tablecido en la teoría de la señalización de Spence (1973), las personas obtie
nen mayores niveles educativos no solo para incrementar sus conocimien-
tos en una área específica, sino para enviar señales a sus posibles empleadores 
de que poseen mayores conocimientos y habilidades, con lo cual buscan ser 
más competitivos en el mercado de trabajo y, por ende, incrementar sus 
ingresos salariales.

De acuerdo con el Instituto Mexicano para la Competitividad (imco, 
2024), en México, el crecimiento de la matrícula en las maestrías, con orien-
tación profesionalizante, ha superado a el número de personas matriculadas 
para realizar estudios de doctorado.

Que haya un mayor número de personas estudiando maestrías profe-
sionalizantes, en la última década, puede ser explicado por el rendimiento 
que obtienen por su inversión, en tiempo y económica. Los ingresos sala-
riales que reciben los trabajadores en el sector privado, normalmente, son 
mayores que los que perciben en el sector público. 

Además, estudiar una maestría es considerado, por algunas personas, 
como la posibilidad de especializarse, o actualizarse, en áreas de alta de-
manda en el mercado de trabajo, como, por ejemplo, análisis de datos, ges-
tión de energías renovables, biotecnología e inteligencia artificial (imco, 
2024).

Por lo que respecta a los estudios de doctorado en México, a diferencia 
de los estudios de maestría profesionalizante, estos se encuentran estrecha-
mente relacionados con el sector público y con las diversas universidades e 
instituciones de educación superior en el país.
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La realización de estudios de doctora, y su culminación con una inves-
tigación novedosa, representa el nivel más alto de escolaridad del capital 
humano, pero su retorno, tanto financiero como social, dependerá de la 
capacidad que tienen las diferentes universidades e instituciones de educa-
ción superior del país, ya sean públicas o privadas, para poder incorporar-
los a sus diferentes centros de investigación y enseñanza, sin dejar de lado la 
posibilidad que tienen los doctores de incorporarse a centros de investi
gación en empresas privadas nacionales e internacionales.

Históricamente, en México la Secretaría de Ciencia, Humanidades, Tec-
nología e Innovación (Secihti), a través del Consejo Nacional de Humani-
dades, Ciencias y Tecnologías (Conahcyt), ha sido el organismo encargado 
de financiar los estudios de doctorado, mediante el otorgamiento de becas 
para realizar dichos estudios al interior del país o en el extranjero. 

Cabe resaltar que, de acuerdo con estudios recientes (Ortega-Gutiérrez, 
2023), existe una falta de coordinación entre los diferentes programas de 
posgrado que se ofrecen a nivel nacional, y los requerimientos de las empre
sas e instituciones del sector productivo nacional. 

Lo planteado en el párrafo anterior se fortalece porque, en el año 2025, 
se estima que únicamente el 15% de las personas que egresaron de los estu-
dios de doctorado, en el área de ciencias e ingeniería, fueron absorbidas por 
el mercado de trabajo del sector privado, lo que implica que un 85% fueron 
absorbidas por el sector público, o se encuentran en situación de subempleo 
o desempleo. 

Cabe mencionar que, de acuerdo con un estudio realizado por López-
García (2025), la política, en materia de ciencia y tecnología, que ha estable
cido el gobierno federal para la década 2020 privilegia a aquellos programas 
de posgrado que están alineados a los Programas nacionales estratégicos’ 
(Pronaces), lo cual ha obligado a muchas universidades e instituciones que 
ofrecen posgrados a crear nuevos programas que atiendan las líneas esta-
blecidas en los Pronaces, lo que, en algunas ocasiones, ha demeritado los 
posgrados en las áreas de ciencias sociales y administrativas, debido a la di
ficultad que tienen los estudiantes para conseguir becas para estudiar maes-
trías en esas áreas.

A pesar del alto costo de la inversión, tanto en tiempo como en recursos 
financieros, que tienen que realizar las personas que estudian una especia-
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lidad, una maestría o un doctorado en México, el diferencial salarial que 
ofrece el tener un título de posgrado, frente a únicamente tener un título de 
licenciatura sigue siendo atractivo para la población mexicana (véase tabla 
4.1), aunque, claro está, que dicho incremento depende del área específica 
de conocimiento en la que se obtenga el título de posgrado y si este fue en 
México o en el extranjero.

Tabla 4.1. Incremento salarial promedio por tipo de posgrado
Nivel de 

posgrado
Incremento salarial promedio, comparado  

con solo tener licenciatura
Sectores de mayor retorno de la inversión

Especialidad +15% a +25% Medicina, derecho, finanzas, contabilidad

Maestría +40% a +60% Ingeniería, tecnologías de la infromación, 
administración

Doctorado +30% a +90%* Investigación, educación superior

Fuente: elaboración propia con datos del Centro de investigación económica y presupuestaria (CIEP, 2025).

Se debe de mencionar que, de acuerdo con los datos aportados por el 
Centro de Investigación Económica y Presupuestaria (ciep, 2025), el retorno 
sobre la inversión de los estudios a nivel doctorado es muy fluctuante, de-
bido a que depende a la incorporación y permanencia al Sistema Nacional 
de Investigadores e Investigadoras (snii), y a la incorporación del egresado 
al mercado de trabajo en el sector público o privado y si este fue en México 
o en el extranjero.

Un análisis riguroso, sobre el estado del posgrado en México no puede 
dejar de lado las desigualdades en la matricula que se presentan por cuestio
nes de género en los estudiantes. 

De acuerdo con la Organización de las Naciones Unidas para la Educa-
ción, la Ciencia y la Cultura (unesco, 2024), aunque el porcentaje de partici
pación de las mujeres es el mismo número con respecto a los hombres, en 
los niveles de doctorado en las áreas de ciencia, tecnología, ingeniería y 
matemáticas el porcentaje de hombres matriculados es significativamente 
mayor que el de las mujeres. 

Lo planteado en el párrafo anterior puede ser explicado por factores 
como la penalización que tienen las mujeres por cuestiones de maternidad 
y las labores que realizan para el cuidado del hogar. Además, la falta de 
implementación de políticas públicas para armonizar las labores que las 
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mujeres, realizan entre la vida académica y la vida familiar, limitan el ascen
so de las investigadoras a los estudios de doctorado y su incorporación a los 
centros de investigación.

El impacto de los estudios de posgrado

El análisis del impacto que tiene que los mexicanos realicen estudios de 
posgrado en cualquiera de sus niveles, ya sea en México o en el extranjero, 
debe ir más allá de la sola alfabetización funcional y de la diferencia salarial 
que puedan obtener por los conocimientos y habilidades adquiridas.

En una economía globalizada, como en la que actualmente está inmerso 
México, el analfabetismo funcional se encuentra altamente penalizado en 
el mercado de trabajo. Es por ello que los estudios de los diferentes niveles 
de posgrado actúan como un indicador de las posibilidades de crecimiento 
que tiene un país. No obstante, evaluar el impacto de los estudios de pos-
grado para un país requiere que se analicen tanto el beneficio individual 
como los beneficios sociales que aportan los egresados de dichos posgrados.

Como se mencionó en el párrafo anterior, la acumulación de capital 
humano, que se obtiene por la realización de estudios de posgrado, debe ser 
vista sin dejar de lado factores tales como: el incremento de la productividad 
de las personas, la innovación tecnológica, la equidad entre la población y 
la movilidad social. Estos factores son de vital importancia para que un país 
pueda tener un crecimiento y un desarrollo económico sostenido, con lo 
cual se beneficia directamente a todos los sectores poblacionales del país. 

Además, tal y como lo señalan Bracho y Zorrilla (2022), los diferentes 
estudios de posgrado deben de tener un impacto social. Un ejemplo de ello 
es que, mediante el estudio de las especialidades médicas, se mejoran los 
sistemas de salud y se reducen las tasas de mortalidad. Otros ejemplos de 
cómo los estudios de posgrado tienen un impacto social, se observan en la 
calidad de la educación y en la formación de expertos en ciencias ambien-
tales, los cuales han sido pieza fundamental para el diseño de estrategias de 
mitigación del cambio climático y gestión de recursos hídricos en el país.

Adicionalmente, uno de los factores que se deben de analizar para que un 
gobierno invierta recursos, para que la población realice estudios de pos-
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grado, especialmente en los niveles de maestrías de tipo profesionalizante 
y en las especializaciones técnicas, es la capacidad que van a tener los egre-
sados para el manejo y el desarrollo de tecnologías. 

Cabe mencionar que, de acuerdo con el modelo de crecimiento endó-
geno desarrollado por Romer (1990), el capital humano especializado que 
tiene un país no es únicamente un insumo para la producción, sino que es 
el encargado de generar nuevas ideas, modelos y métodos de producción.

En México, de acuerdo con un estudio realizado por el Consejo Nacio-
nal de Humanidades, Ciencias y Tecnologías (Conahcyt, 2024), las institu
ciones y empresas del sector público y privado que contratan a personal con 
estudios de posgrado, en sus departamentos de investigación y desarrollo, 
tienen una probabilidad 3.4 veces mayor de registrar patentes ante el Insti-
tuto Mexicano de la Propiedad Industrial (impi).

Cabe la pena resaltar que la capacidad que tienen algunas empresas 
privadas, de registrar patentes ante el impi, es particularmente visible en el 
clúster aeroespacial de Querétaro y el nodo biotecnológico de Jalisco, en 
dichos clústeres la especialización, y tener capital humano con altos cono-
cimientos técnicos, ha permitido que los procesos de manufactura pasen de 
ser una simple maquila al diseño de componentes complejos.

Asimismo, que las personas realicen estudios de posgrado, en sus dife-
rentes niveles, tiene un impacto positivo en la calidad de las diferentes insti
tuciones públicas en México. Ejemplo de ello es que la profesionalización 
de las personas que trabajan en la administración pública, mediante el estu
dio de maestrías o especialidades en políticas públicas y gestión gubernamen
tal, ha demostrado que puede reducir los niveles de ineficiencia, a la vez que 
se incorporan trabajadores con una nueva visión profesional y ética.

Otra forma de medir el impacto que tiene para una persona realizar 
estudios de posgrado es mediante la movilidad social. Un estudiante que, 
además del título de licenciatura, obtiene el título de especialidad, maestría 
o doctorado se vuelve más competitivo en el mercado de trabajo y, normal-
mente, accede a mejores salarios y condiciones laborales.

Asimismo, una persona que es el primero de su familia en obtener un 
título de posgrado impulsa la movilidad social del núcleo familiar. Adicio-
nalmente, cuando un estudiante es el primero en su familia en obtener un 
título de posgrado, no solo rompe el ciclo de los que no quieren estudiarlo 
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o que no tienen aspiraciones académicas, sino que genera un sentimiento 
aspiracional que beneficia a las generaciones subsecuentes dentro de su en
torno. 

Cabe señalar que, como ya se planteó anteriormente, el sentido aspiracio
nal que se genera cuando un miembro de la familia termina sus estudios de 
posgrado puede verse disminuido, debido a los costos, en tiempo y dinero, 
que implica realizar este tipo de estudios, ya que, como lo señalan Villalobos 
y Treviño (2023), el acceso a los diferentes estudios posgrado en México 
sigue estando fuertemente correlacionado con el nivel de ingreso familiar. 

A pesar de todos los beneficios que se obtiene por la realización de es-
tudios de posgrado, existe un aspecto negativo, cuyo origen es la falta de 
coordinación entre la oferta académica y la demanda de profesionistas con 
estudios de posgrado en el mercado de trabajo, lo cual se traduce en un 
subempleo de los profesionistas con posgrado.

El fenómeno del subempleo, de los profesionistas que cuentan con es-
tudios de posgrado, ocurre cuando las personas que estudian especialida-
des, maestrías o doctorados en áreas que ya se encuentran saturadas en el 
mercado de trabajo, o que tienen perfiles excesivamente teóricos, terminan 
desempeñando labores que no requieren tal nivel de especialización.

De acuerdo con lo establecido por López-Acevedo (2024), el impacto 
que podría tener la ciencia en México se ve frenado por las condiciones que 
imperan en la mayoría de las empresas del país. El ecosistema empresarial 
mexicano, en su mayoría, todavía prefiere la importación de nuevas tecno-
logías, en detrimento del desarrollo nacional, lo que propicia que algunas 
personas con estudios de posgrado estén en condiciones de precariedad 
laboral, o se vean obligados a migrar a otras regiones o países en busca de 
oportunidades para poner en práctica sus conocimientos y habilidades, las 
cuales adquirieron durante sus estudios de posgrado. 

Cabe resaltar que el impacto de los estudios de posgrado, para las per-
sonas que los estudian, también puede ser evaluado por su capacidad de 
resistir a las diferentes perturbaciones que se presentan en el mercado  
de trabajo. Ejemplo de ello es que, durante la crisis del Covid-19, los traba
jadores con estudios de posgrado tuvieron una tasa de ocupación 18% ma-
yor, en comparación con aquellos que solo contaban con estudios de licen-
ciatura. 
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5. Las regiones de México

México es un país muy extenso, el cual está compuesto por 32 estados. 
Debido a la enorme cantidad de territorio que abarca México, los tomado-
res de decisiones como las autoridades de gobierno o los empresarios, han 
optado por dividir al país en varias regiones, para lo cual se basan en múlti
ples características como puede ser por actividades económicas como la 
ganadería o zonas turísticas o por tipo de producción agrícola climático 
(Velázquez, 2018; Ramírez et al., 2020; Martínez y Alcázar, 2019; Ortiz et al., 
2021; Cruz et al., 2022; Alonso et al., 2019; de Gortari, 2020; Cerutti, 2015).

División de un país en regiones

En este sentido, lo que se busca al dividir a México por regiones o zonas es 
que estas regiones compartan características de tal manera que, al instru-
mentar una política o un programa que está diseñado a las necesidades de 
estas zonas, estas tengan mayores probabilidades de alcanzar sus objetivos 
en esa zona, porque los Estados que conforman estas regiones comparten 
las mismas características y las mismas necesidades. 

Por lo cual, los Estados que están en esas regiones se benefician de los 
programas diseñados a las características que comparten estas regiones (Ve-
lázquez, 2018; Ramírez et al., 2020; Martínez y Alcázar, 2019; Ortiz et al., 
2021; Cruz et al., 2022; Alonso et al., 2019; de Gortari, 2020; Cerutti, 2015).

http://comunicacion-cientifica.com
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Esto toma relevancia porque, como lo indican diversos autores como 
Velázquez (2018) y Cruz et al. (2022), México tiene mucho potencial en 
distintas actividades económicas, un ejemplo son la agricultura y el turismo. 
Por lo cual es necesario crear políticas que permitan aprovechar estas opor-
tunidades, por lo cual, la mejor estrategia es diseñar zonas con las cuales se 
puedan identificar mejor estas oportunidades y aprovecharlas.

Es por ello que se ha señalado que dividir a México en zonas o regiones 
contribuye a poder identificar las características que comparten los estados, 
lo que facilita la creación de políticas y programas que tengan un impacto 
significativo y aprovechen las ventadas de las zonas (Cruz et al., 2022; López 
y Peláez, 2015; Alonso et al., 2019; de Gortari, 2020). En la tabla 5.1 se 
muestran algunas características que se pueden identificar al agrupar a los 
estados en zonas o regiones. 

En la tabla 5.1 se puede apreciar al agrupar a los estados que conforman 
México en regiones. Asimismo, las autoridades o grupos empresariales pue-
den aprovechar esta información para el desarrollo o creación de programas 
y políticas, las cuales están adaptadas a estas características.

Asimismo, en la tabla 5.1, se puede apreciar una característica que es la 
cercanía de los estados de México con Estados Unidos. Y es que, en el caso 
de México, Estados Unidos es su principal receptor de las exportaciones de 
México, por lo cual, un estado que está cerca de Estados Unidos, tiene ven-
taja frente a otros estados (Cruz et al., 2022; López y Peláez, 2015; Alonso 
et al., 2019; de Gortari, 2020). 

Es importante indicar que los estados de México pueden agruparse para 
especializarse en cierto tipo de actividades o la producción de ciertos pro-
ductos. Asimismo, puede ayudar a identificar el impacto de fenomenos 
económicos, financieros y naturales. 

En este sentido, en caso de que las autoridades quieran identificar como 
impactan este tipo de fenómenos y el grado de afectación, dividir al país por 
grupos permite tener un mejor control y medición del impacto (Cruz et al., 
2022; López y Peláez, 2015).

Otras ventajas y características que se presentan en la tabla 5.1 son tener 
control sobre los programas de gobierno, ya que al estar limitados a un área 
geográfica, se puede tener una gestión mayor de los programas de gobierno; 
asimismo, identificar y tener la información necesaria de las necesidades de 
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las regiones, tener un conocimiento mayor acerca de los tipos de productos 
que pueden producirse en la zona y con ello, apoyar mejor el desarrollo del 
comercio de la zona (Kato y Huerta, 2022; López y Peláez, 2015; de Gortari, 
2020; Alonso et al., 2019; Martínez y Alcázar, 2019).

Tabla 5.1. Características, ventajas y desventajas que pueden apreciarse al agrupar  
los estados en zonas o regiones en México

Características, ventajas y desventajas

Dotación de recursos naturales

Conocimiento

Capacidades y experiencia de los habitantes de estas regiones

Adopción de tecnología en sus procesos

Riquezas económicas de las que disponen

Tipos de clima

Características geográficas como la altitud

Relaciones que hay entre los distintos actores

Cercanía con Estados Unidos

Crear programas que estén mejor diseñados

Diseñar programas y políticas acorde a las necesidades de la región

Desarrollar programas y políticas para potenciar las ventajas y oportunidades de las regiones

Tener control sobre los programas de gobierno

Especializarse en el desarrollo de un producto

Falta de conocimientos

Falta de recursos económicos

Falta de relaciones con otros países

Aprovechar las ventajas que tienen los productos a nivel nacional o internacional

Instrumentar nuevas tecnologías

Instrumentar de mejor manera los programas de gobierno 

Identificar las necesidades tecnológicas de las regiones

Aplicación de innovaciones tecnologías que requieran las regiones

Aprovechar la mano de obra

Creación de especialización de empresas

Creación de sectores industriales

Creación de redes de suministro

Creación de mano de obra especializada

Fomento de desarrollo económico

Impacto positivo en el crecimiento económico

Infraestructura

Conectividad

Fuente: elaboración propia con base en Cruz et al. (2022), López y Peláez (2015), Alonso et al. (2019), de 
Gortari (2020), Kato y Huerta (2022), López y Peláez (2015), de Gortari (2020) Christopher (2016) y 
Alonso et al. (2019).
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Todas estas ventajas ayudan a que los programas y políticas del gobier-
no y grupos empresariales tengan éxito. Esto ha funcionado en diversos 
sectores industriales o áreas económicas de México, siendo una de ellas el 
sector agrícola, donde se pueden encontrar regiones de México en las cua-
les se han instrumentado programas de gobierno de manera exitosa.

Asimismo, hay regiones de México que engloban productores de ciertos 
productos, los cuales se especializan para ciertos mercados, tales como espe
cializarse en la exportación de ciertos productos. Un ejemplo de esto es la 
exportación de productos agrícolas, como el café, el aguacate, la cebada y el 
jitomate. Esto permite a los productores aprovechar las ventajas que la re-
gión le ofrece, como el tipo de clima, el conocimiento de los productores, 
las ventajas de tener grupos que los representan y otros. 

Sin embargo, para que una región logre colocar su producto en el extran
jero es necesario que tome en cuenta temas como redes de distribución, 
técnicas de exportación, innovaciones tecnológicas y la instrumentación  
de tecnologías novedosas; ahí es donde el gobierno puede ayudar a estas 
regiones, creando programas de gobierno o políticas que vayan a apoyar a 
las regiones en esos temas. Por eso los programas deben estar diseñados a las 
necesidades de la región y las debilidades que tienen, como, por ejemplo, 
la falta de conocimientos, recursos y relaciones que tengan que ver con temas 
como las redes de distribución, técnicas de exportación, innovaciones tec-
nológicas y la instrumentación de tecnologías novedosas (Cruz et al., 2022; 
Alonso et al., 2019; Flores, 2014; Sánchez et al., 2019; Kato y Huerta,  
2022; Galván, 2022; de Gortari, 2020). 

Algo a destacar es que la especialización de las regiones a la exportación 
tiene desventajas, como que quedan expuestas a la situación económica que 
tienen los países que reciben los productos de estas regiones. Es decir, los 
deja vulnerables a los ciclos económicos de estos países. En este sentido, 
Estados Unidos destaca como principal destino de las exportaciones de los 
productos de México (López y Peláez, 2015; Cruz et al., 2022; Sánchez  
et al., 2019).

En este sentido, otro elemento que se puede aprovechar es la mano de 
obra, por ejemplo, los costos de mano de obra y el nivel de conocimiento 
que tiene la población. Esto permite que cierto tipo de industrias se instalen 
en esas regiones, lo que trae un beneficio para la sociedad que vive en esas 
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zonas. Esto causa que se creen redes de industrias en estas zonas (Maldo-
nado, 2024).

Lo mencionado en el párrafo anterior permite que ciertos tipos de in-
dustrias se concentren en las regiones, creen cadenas de suministro, cluster 
y se creen centros industriales especializados en estas regiones. Esto se debe 
a que la instalación de grandes empresas acarrea la creación de redes de su
ministro, y que todo alrededor se concentre en este tipo de industrias. Lo 
que permite que las regiones se beneficien, ya que estas dinámicas crean 
crecimiento y desarrollo económico (Christopher, 2016).

Una de las cosas que causan la instalación de empresas es la infraes
tructura, como lo son los puertos en México. En este sentido, México cuen-
ta con grandes puertos como lo son el de Manzanillo, Lázaro Cárdenas, 
Veracruz y Altamira. Este tipo de infraestructura hace que las regiones en 
las cuales hay esta clase de infraestructura, traigan inversiones y desarrollo. 
Así como la instalación de grandes empresas (Zamora y González, 2019).

División geográfica de México  
por actividades económicas

México se puede dividir por áreas productivas o actividades económicas. 
En esta misma línea de ideas, una de las actividades económicas en donde 
México tiene mucha potencia es el sector agrícola. Una de las formas en las 
que México se puede dividir es por los productos que se pueden producir 
en ciertas zonas como son el aguacate Hass o el café. 

Para poder realizar estas divisiones, los analistas no solo toman en cuenta 
el producto que se elabora, sino también particularidades como el clima, 
los tipos de tecnología, tipos de tierra, cultura, nivel socioeconómico, de-
nominaciones de origen de algunos productos, recursos naturales y más 
(Ramírez et al., 2020; Martínez y Alcázar, 2019; Ortiz et al., 2021; Cruz et 
al., 2022; Alonso et al., 2019; Flores, 2014; Galván, 2022; Cruz et al., 2022; 
López y Peláez, 2015). En la tabla 5.2 se muestran las características que se 
pueden tomar encuenta para dividir un país en regiones agrícolas.

En la tabla 5.2 se muestran las características que se pueden tomar en-
cuenta para dividir un país en regiones agrícolas.
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Tabla 5.2. Particularidades que toman en cuenta para para dividir un país en zonas agrícolas
Características

Tecnología

Tipos de tierra

Cultura

Nivel socioeconómico

Denominaciones de origen de algunos productos

Recursos naturales

Clima

Fuente: elaboración propia con base en Ramírez et al. (2020), Martínez y Alcázar (2019), Ortiz et al. (2021), 
Cruz et al. (2022), Alonso et al. (2019), Flores (2014), Galván (2022), Cruz et al. (2022) y López y Pe-
láez (2015).

En la tabla 5.2 se muestran algunas características con las que se pueden 
dividir a un país en zonas geográficas. Esto permite, por ejemplo, a las or-
ganizaciones que conforman al gobierno dedicadas al sector agrícola, crear 
programas o políticas con las características que comparten las regiones, de 
tal manera que tengan un mayor éxito (Ramírez et al., 2020; Martínez y Al
cázar, 2019; Ortiz et al., 2021; Cruz et al., 2022; Alonso et al., 2019; Flores, 
2014; Galván, 2022; Cruz et al., 2022; López y Peláez, 2015).

División geográfica de México de acuerdo  
con los sectores agroalimentarios de la Secretaría  
de Agricultura y Desarrollo Rural

En este sentido, por ejemplo, la Secretaría de Agricultura y Desarrollo Rural 
(sader, 2025) dividió a México en regiones agrícolas, las cuales son: noro
este, noreste, centro-occidente, centro y-sur sureste. Las cuales se muestran 
en la tabla 5.3 que se presenta a continuación:
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Tabla 5.3. Regiones agroalimentarias de la Secretaría de Agricultura y Desarrollo Rural
Regiones agrícolas de México

Noroeste

Noreste

Centro-occidente

Centro

Sur sureste

Fuente: elaboración propia con base en SADER (2025).

En la tabla 5.3 se muestran las zonas agroalimentarias que creo la sader 
(2025) para poder monitorear o crear programas de gobierno o desarrollar 
políticas de gobierno en México. Los estados que conforman estas regiones 
en México se muestran en la tabla 5.4.

Tabla 5.4. Estados que conforman las regiones agroalimentarias de México de acuerdo  
con la división hecha por la Secretaría de Agricultura y Desarrollo Rural

Regiones Noroeste Noreste Centro-
occidente

Centro Sur sureste

Estados que 
conforman las cinco 
regiones de México.

Baja California, 

Baja California 
Sur, 

Nayarit, 

Sonora,

Sinaloa.

Chihuahua, 

Coahuila, 

Durango, 

Nuevo León, 

Tamaulipas,

Zacatecas.

Aguascalientes, 

Colima,

Guanajuato, 

Jalisco, 

Michoacán,

Querétaro, 

San Luis Potosí.

Ciudad de 
México, 

Guerrero, 

Hidalgo, 

México, 

Morelos, 

Puebla, 

Tlaxcala.

Campeche, 

Chiapas, 

Oaxaca, 

Quintana Roo, 

Tabasco, 

Veracruz, 

Yucatán.

Fuente: elaboración propia con base en SADER (2025).

Los 32 Estados que conforman a México la sader (2025) los dividió en 
cinco regiones, como se muestra en las tablas 5.3 y 5.4. En este sentido, de 
acuerdo con la sader (2025), esto le permite a la secretaria tener un cono-
cimiento mejor de la producción agroalimentaria de las zonas y así poder 
estar en la posición de aprovechar mejor las características de estas zonas, 
como la tierra, los recursos hídricos y la mano de obra. Las características 
de estas zonas se presentan en la tabla 5.5 que aparece a continuación.
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Tabla 5.5. Zonas agroalimentarias de México de acuerdo con la Secretaría de Agricultura  
y Desarrollo Rural

Regiones Noroeste Noreste Centro-occidente Centro Sur sureste

Tipo  
de producción Características de las regiones

Producción 
agrícola

32 698 313 
toneladas con un 
valor de 147 740 
millones de 
pesos

50 273 983 
toneladas con un 
valor de 106 233 
millones de 
pesos

75 086 363 
toneladas con un 
valor de 238 467 
millones de 
pesos

32 387 496 
toneladas con un 
valor de 79 637 
millones de 
pesos

72 054 283 
toneladas con un 
valor de 103 263 
millones de 
pesos

Producción 
pecuaria

1 610 279 
toneladas con un 
valor de 49 352 
millones de 
pesos

5 383 233 
toneladas con un 
valor de 80 322 
millones de 
pesos

9 568 188 
toneladas con un 
valor de 192 098 
millones de 
pesos

3 001 982 
toneladas con un 
valor de 14 459 
millones de 
pesos

3 492 675 
toneladas con un 
valor de 96 709 
millones de 
pesos

Producción 
pesquera

1 492 748 
toneladas con un 
valor de 26 748 
millones de 
pesos

64 250 toneladas 
con un valor de 
1 995 millones de 
pesos

157 920 
toneladas con 
un valor de 3 306 
millones de 
pesos

63 137 toneladas 
con un valor de 
2 057 millones de 
pesos

393 277 
toneladas con 
un valor de 9 753 
millones de 
pesos

Principal producto

Maíz de grano 
producido

Maíz de grano 
producido

Aguacate 
producido

Maíz de grano 
producido

Caña de azúcar 
producido

Principal 
producto

Principal 
producto

Principal 
producto

Principal 
producto

Principal 
producto

Carne de bovino 
producido

Carne de bovino 
producido

Carne de ave 
producido

Carne de ave 
producido

Carne de bovino 
producido

Principal 
producto 
producido

Principal 
producto 
producido

Principal 
producto 
producido

Principal 
producto 
producido

Principal 
producto 
producido

Camarón Camarón Mojarra Trucha Pulpo

Fuente: elaboración propia con base en SADER (2025).

En la figura 5.1 se muestra el mapa de México, de acuerdo con las re-
giones agroalimentarias, las cuales se presentaron en las tablas 5.2, 5.3, 5.4 
y 5.5 y, que utiliza la Secretaría de Agricultura y Desarrollo Rural (sader, 
2025) para crear programas y reglamentos para apoyar al sector agroali-
mentario de México.
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Figura 5.1. Regiones agroalimentarias de México

Fuente: extraído del sitio web de la SADER (2025).

En la figura 5.1 se muestran las cinco regiones que utiliza la Secretaría 
de Agricultura y Desarrollo Rural (sader, 2025) para crear programas y re
glamentos para apoyar al sector agroalimentario de México y que son las 
regiones: noroeste, noreste, centro-occidente, centro y sur, sureste. Estas son 
las regiones agroalimentarias que hay en México de acuerdo con la Se
cretaría de Agricultura y Desarrollo Rural (sader, 2025), sin embargo, no 
es la única división que de México que hay.

División geográfica de México de acuerdo  
con los sectores cafeteros de México

Hay otras propuestas de divisiones de México, las cuales son propuestas por 
otras instituciones de gobierno o investigadores. Un ejemplo de esto son 
Kato y Huerta (2022) que no se basa en regiones agroalimentarias sino en 
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las regiones agrícolas que producen productos por medio de técnicas de 
riego y las que usan temporal, es decir, ciclos de lluvia natural. 

Esta división permite mostrar aquellas zonas que administran sus recur
sos hídricos al instrumentar tecnologías de riego y aquellos que no utilizan 
estas tecnologías.

Otros autores, que tienen sus propias propuestas, son Alonso et al. 
(2019), quienes proponen dividir no todo el país, sino solo a los Estados que 
producen café. Es así que los autores, crean regiones que producen café en 
México, de acuerdo con los autores, hay cuatro regiones productoras de café 
en México que son: vertiente del golfo, vertiente del océano Pacífico, región 
del Soconusco y región centro norte de Chiapas. Estas regiones se muestran 
en la tabla 5.6.

Tabla 5.6. Regiones agrícolas productoras de café de México
Regiones productoras de café en México

Vertiente del golfo 

Vertiente del océano Pacífico

Región del Soconusco 

Región centro norte de Chiapas

Vertiente del golfo 

Fuente: elaboración propia con base en Alonso et al. (2019).

Las regiones presentadas en la tabla 5.6 son, de acuerdo con Alonso et al. 
(2019), las regiones productoras de café. Los estados de México clasificados 
en cada una de estas regiones son mostradas en la tabla 5.7.

Tabla 5.7. Estados de México que conforman las regiones productoras de café de México

Regiones Vertiente del Golfo Vertiente del océano 
Pacífico Región del Soconusco Región centro norte 

de Chiapas

Estados que 
conforman las 

cuatro regiones 
de México.

Veracruz, 

México, 

Puebla, 

Hidalgo, 

San Luis Potosí

Oaxaca, 

Nayarit, 

Jalisco, 

Guerrero, 

Colima

Parte del Estado  
de Chiapas

Regiones centro y 
norte del Estado de 

Chiapas

Fuente: elaboración propia con base en Alonso et al. (2019).
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En la tabla 5.7 se muestran los estados que conforman las cuatro regio-
nes productoras de café, de acuerdo con Alonso et al. (2019). Algo a resaltar, 
es que se puede apreciar que no todos los estados de México producen café, 
por ello, no todos los estados de México están en esta división.

Asimismo, los autores Alonso et al. (2019) señalan que estas regiones 
presentadas en la tabla 6 permiten mostrar las diferentes características de 
las regiones cafeteras de México. Y es que los autores indican que hay dis-
tintos tipos de café que requieren ciertas características de las zonas cafeteras 
para poder producirse. Un ejemplo de esto es el café orgánico el cual, de 
acuerdo con los autores, la región del Soconusco es la que tiene las propie-
dades para producirse.

División geográfica de México de acuerdo  
con los sectores exportadores de México

Otro ejemplo de la clasificación de los estados es por sus características 
económicas relacionadas con las exportaciones. En este sentido, Gómez et 
al. (2024), indican que México puede dividirse en siete regiones exportado-
ras que son las regiones capital, centro, centro-norte, golfo, norte, Pacífico 
y sur. Estas se muestran en la tabla 5.8.

Tabla 5.8. Regiones exportadoras de México
Regiones exportadoras

Capital

Centro

Centro-Norte

Golfo

Norte

Pacífico

Sur

Fuente: elaboración propia con base en Gómez et al. (2024).

La división de Gómez et al. (2024) toma relevancia para México, debido 
a que, entre otras cosas, el sector de las exportaciones en México ha toma-
do relevancia para la economía. Ahora, en la tabla 5.9 se presentan los es-
tados que conforman a las siete regiones exportadoras de México.
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Tabla 5.9. Estados que conforman las regiones exportadoras de México
Regiones Capital Centro Centro-Norte Golfo Norte Pacífico Sur

Estados que 
conforman 
las siete 
regiones de 
México.

CDMX, 

Estado de 
México.

Hidalgo, 

Morelos, 

Puebla, 

Tlaxcala.

Aguascalientes, 

Durango, 

Guanajuato, 

Querétaro, 

San Luis Potosí,

Zacatecas.

Campeche, 

Quintana Roo, 

Tabasco, 

Veracruz,

Yucatán.

Baja California, 

Chihuahua, 

Coahuila, 

Nuevo León, 

Sonora, 

Tamaulipas.

Baja California 
Sur, 

Colima, 

Jalisco, 

Nayarit, 

Sinaloa.

Chiapas, 
Guerrero, 
Michoacán, 
Oaxaca.

Fuente: elaboración propia con base en Gómez et al. (2024).

La división de Gómez et al. (2024) mostrada en las tablas 5.8 y 5.9 toma 
relevancia para México. Lo cual obedece a que las exportaciones han aumen
tado su relevancia para la economía de México y de los 32 Estados de 
México. 

Dicha importancia ha aumentado desde la firma del Tratado de Li- 
bre Comercio de América del Norte (tlcan), que posteriormente sería lla
mado Tratado entre México, Canada y Estados Unidos (t-mec) (Carrillo,  
2022).

Es así que, desde el tlcan, México ha aumentado de manera signifi
cativa su comercio exterior, lo que ha tenido impacto significativo para 
México en áreas como la industria y la composición de sus sectores econó-
micos. Esto último toma relevancia debido a que en México sus regiones 
exportadoras han tenido un crecimiento desigual, ya que algunas regiones de 
México han tenido un crecimiento elevado, otras regiones de México no 
han tenido un crecimiento significativo (Carrillo, 2022).

Parte de este beneficio desigual se debe a que hay regiones más cerca del 
principal receptor de las exportaciones de México que es Estados Unidos. 
Eso implica que las regiones que están más cerca de Estados Unidos son las 
que han logrado aumentar sus exportaciones de manera significativa, es 
decir, se han beneficiado más del tlcan que aquellas regiones que están más 
lejos (Carrillo, 2022).

Algo relevante es que estas regiones que han logrado aumentar sus ex
portaciones de manera significativa se han integrado a la economía de Es-
tados Unidos. Esto significa que las regiones que han aumentado sus exporta
ciones, por ejemplo, sufren una contracción de sus exportaciones cuando 
la economía de Estados Unidos sufre una recesión económica. Esto pone 
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en desventaja a las regiones exportadoras de México que dependen de la 
economía de Estados Unidos (Carrillo, 2022).

Algo a resaltar es que, aunque en México hay regiones exportadoras que 
han tenido un crecimiento, esto no significa que estas regiones hayan tenido 
un aumento significativo en el valor agregado de sus exportaciones. Esto se 
debe a que estas regiones se han concentrado en exportar productos que 
tienen un bajo nivel tecnológico, lo cual deja a estas regiones en una posi-
ción muy vulnerable y, además, hacen que no tengan un crecimiento y des
arrollo económico elevado (Carrillo, 2022).

A pesar de esta situación, el aumento del comercio exterior ha benefi-
ciado a varias regiones de México y al país entero. Esto explica porque el 
crecimiento de las exportaciones en México ha sido mayor que el crecimien-
to del Producto Interno Bruto (pib) y, además, ha aumentado su participa-
ción en la economía de México (Carrillo, 2022).

En esta misma línea de ideas, ahora, en la tabla 5.10, se muestran los 
principales sectores de las regiones exportadoras que se presentan en las 
tablas 5.8 y 5.9, de acuerdo con la clasificación mostrada por Gómez et al. 
(2024). 

Tabla 5.10. Sectores que se han desarrollado en los estados que conforman en las siete regiones 
exportadoras de México

Regiones Capital Centro Centro-Norte Golfo Norte Pacífico Sur

Principales 
sectores.

Productos 
químicos.

Productos 
farma 
céuticos.

Bienes de 
consumo.

Automotriz 
(Volkswagen  
y Audi en 
Puebla).

Automotriz 
y autopartes 
(Guanajuato, 
Aguascalientes).

Aeroespacial 
(clúster 
internacional  
en Querétaro).

Productos 
metálicos y 
maquinaria.

Petroquímicos 
y energía 
(Veracruz, 
Tabasco).

Agroindustria 
(cítricos, miel, 
pescado).

Electrónica y 
dispositivos 
médicos (Baja 
California).

Automotriz y 
acero (Coahuila, 
Nuevo León).

Minería y 
metalurgia 
(Sonora).

Electrónica 
y tecnología 
(Jalisco, 
“Silicon Valley 
mexicano”).

Agroindustria 
(hortalizas, 
frutas, 
alimentos 
procesados en 
Sinaloa).

Agroindustria 
(café, mango, 
aguacate, 
cacao).

Fuente: elaboración propia con base en Gómez et al. (2024).

En las tablas 5.9 y 5.10 se muestran las regiones, los estados que confor-
man estas regiones y los principales sectores que se han desarrollado en 
estas regiones. Por ejemplo, se puede apreciar en la tabla 5.10, que, en la 
región Sur, el principal sector que se ha desarrollado es el agroindustrial, 
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mientras que en la región norte, se han desarrollado los sectores de electró-
nica, dispositivos médicos, automotriz y del acero (Gómez et al., 2024).

Algo relevante de la región norte es que hay estados que tienen una 
industria más desarrollada, por ejemplo, en la región norte, en el estado de 
Baja California está la industria de la electrónica y dispositivos médicos, 
mientras que en los estados de Coahuila y Nuevo León están la industria 
automotriz y el acero, por último, en el estado de Sonora dominan la indus-
tria de la minería y la metalurgia (Gómez et al., 2024).

Las divisiones mostradas en las tablas 5.9 y 5.10 muestran algo intere-
sante, los sectores más cercanos a Estados Unidos, como lo son las regiones 
norte, centro y capital, sus industrias son las que tienen un mayor avance 
tecnológico y son las que más se han beneficiado del aumento de las exporta
ciones y los acuerdos comerciales que México firmó con Estados Unidos 
(Gómez et al., 2024; Carrillo, 2022). 

Ahora bien, en la tabla 5.11, que aparece a continuación, se muestran 
las principales características de las exportaciones de las regiones exporta-
doras de México.

Tabla 5.11. Principales características de las exportaciones de las regiones exportadoras de México
Regiones Capital Centro Centro-Norte Golfo Norte Pacífico Sur

Particulari-
dades de las 
exportacio-
nes de las 
regiones.

Principales 
exportacio-
nes son de la 
industria de 
las manufac-
turas ligeras 
y servicios 
avanzados.

Sus expor-
taciones 
se dirigen 
principalmen-
te a EE.UU. y 
Alemania.

Ha diversifi-
cado sus ex-
portaciones 
industriales y 
tiene fuerte 
presencia 
internacional.

Exporta 
principalmen-
te productos 
energéticos y 
agroalimen-
tarios.

Sus expor-
taciones 
se dirigen 
principal-
mente a EUA 
y está muy 
integrado con 
las cadenas 
industriales 
de EE.UU.

Exporta 
principalmen-
te productos 
tecnológicos 
y agroindus-
triales.

Sus expor-
taciones 
presentan la 
característica 
de que tienen 
bajo valor 
agregado y 
dependen 
de insumos 
externos.

Fuente: elaboración propia con base en Gómez et al. (2024).

En la tabla 5.11 se muestran algunas características de las exportaciones 
de las siete regiones exportadoras de México. En este sentido se puede apre-
ciar que la región norte de México se dirige principalmente a Estados Uni-
dos y además, está integrado a los sectores industriales de este país (Gómez 
et al., 2024). 

En este sentido, de acuerdo con lo indica Carrillo (2022), estos sectores 
están muy integrados a la economía de Estados Unidos. Esto implica que 
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las regiones que han aumentado sus exportaciones, por ejemplo, sufren una 
contracción de sus exportaciones cuando la economía de Estados Unidos 
sufre una recesión económica. Esto pone en desventaja a las regiones expor
tadoras de México que dependen de la economía de Estados Unidos.

Esto significa que la clasificación mostrada por Gómez et al. (2024) y 
las características mostradas coinciden con lo dicho por Carrillo (2022). 
Sobre esta misma línea de ideas es importante señalar lo que dice Carrillo 
(2022), que es que en México aumentó sus exportaciones, pero esto no ha 
sido homogéneo.

Aunque ha habido regiones que han aumentado sus exportaciones, 
como se aprecia en la tabla 5.11, hay algunas regiones que se han beneficia-
do más que otras. Esto se debe a que en México las regiones exportadoras 
han tenido un crecimiento desigual, ya que algunas regiones de México han 
tenido un crecimiento elevado, otras regiones de México no han tenido un 
crecimiento significativo. Entre las explicaciones a esto se debe a que las 
regiones que están más cerca de Estados Unidos son las que se han logrado 
integrar a los sectores económicos de este país (Carrillo, 2022).

De esta manera, las regiones que se encuentran más cerca del principal 
receptor de las exportaciones de México, que es Estados Unidos, son las que 
más se han beneficiado. Eso implica que las regiones que están más cerca 
de Estados Unidos son las que han logrado aumentar sus exportaciones de 
manera significativa, es decir, se han beneficiado más del tlcan que aque-
llas regiones que están más lejos (Carrillo, 2022). Lo anterior se aprecia en 
la tabla 5.11.

Y es que, como se ha señalado, la región norte está integrada con la 
economía de Estados Unidos. De manera específica, la región norte está 
integrada con los sectores automotrices y electrónicos de Estados Unidos. 
Parte de esta integración se debe a que los sectores automotrices y electróni
cos de Estados Unidos han buscado aprovechar los bajos costos de México. 
Asimismo, los sectores industriales de México han logrado aumentar su 
competitividad ofreciendo a las industrias de Estados Unidos mano de obra 
calificada. 

Es así que en la tabla 5.11 se aprecia que la división de las exportaciones 
permite conocer mejor la situación de algunas de estas regiones. Por ejem-
plo, en la región norte y centro-norte tienen un alto grado de integración 
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económica con los sectores industriales del mundo y en específico con Es-
tados Unidos (Carrillo, 2022).

Sobre esto, Ocegueda et al. (2024) señalan que las particularidades pro-
ductivas de las regiones hacen que las regiones enfrenten distintos retos y 
tengan diferentes oportunidades. De esta manera, México presenta una hete
rogeneidad en cuanto a sus industrias de exportación. 

Lo planteado en el párrafo anterior se aprecia en la tabla 5.11, a manera 
de ejemplo, la zona del Bajío ha desarrollado industrias automotrices y aero
espaciales, mientras que la región del golfo se ha especializado en los sec-
tores energéticos y agroindustriales.

Algo relevante es que los programas y políticas de gobierno se han en
focado en ayudar a las diferentes regiones mostradas en la tabla 5.11, acorde 
a las características de cada una de estas regiones. 

Las estrategias usadas por los gobiernos se han focalizado en incentivar 
la diversificación de la industria y la innovación. A manera de ejemplo, en la 
región bajío, los programas de gobierno se han enfocado en desarrollar  
la industria manufacturera, fomentando su competitividad. 

Estas políticas han tenido éxito en estas regiones. Sin embargo, estas 
políticas han tenido poco éxito en la región sur, la cual, no ha tenido un gran 
crecimiento en las exportaciones en comparación con las otras regiones 
(Carrillo y Santos, 2022; Maldonado Tafoya, 2024).

En este sentido, hay regiones que concentran una parte importante de 
las principales industrias, como, por ejemplo, la industria manufacturera o 
del sector automotriz. Esto toma relevancia porque en México el principal 
sector exportador es el sector automotriz y del equipo de transporte (inegi, 
2023). 

En la figura 5.2 se muestra el porcentaje que representan las exportacio-
nes del sector automotriz y del sector manufacturero en los principales 
estados exportadores de México de acuerdo con Sandoval y Duarte (2025).

La figura 5.2 muestra la participación que tienen las exportaciones au-
tomotrices de las exportaciones del sector manufacturero de los principales 
estados de México.



	 L A S  R E G I O N E S  D E  M É X I C O � 63

Figura 5.2. Porcentaje que representan las exportaciones del sector automotriz del sector 
manufacturero en los principales estados exportadores de México

Fuente: elaboración propia con base en Sandoval y Duarte (2025).

División geográfica de México para fines educativos

El gobierno tiene varias clasificaciones, las cuales responden a las necesi
dades de las distintas dependencias gubernamentales. Para los efectos del 
presente libro se tomarán las regiones que se presentan en la tabla 5.12, la 
cual aparece a continuación, para analizar los sistemas educativos que las 
conforman.

En el siguiente capítulo se establece un análisis más profundo de las 
condiciones económicas y sociales que se prestan en cada una de las regio-
nes educativas que se enlistan la tabla 5.12.
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Tabla 5.12. Estados que conforman las regiones educativas de México
Regiones Norte Centro-norte Centro Centro-sur Sur-sureste

Estados que 
conforman las 
cinco regiones 
de México.

Baja California, 

Baja California Sur, 

Coahuila, 

Chihuahua, 

Nuevo León, 

Sinaloa, 

Sonora,

Tamaulipas.

Aguascalientes, 

Colima, 

Durango, 

Guanajuato, 

Jalisco, 

Nayarit, 

San Luis Potosí, 

Zacatecas.

Ciudad  
de México, 

Estado  
de México.

Guerrero, 

Hidalgo, 

Michoacán,

Morelos, 

Puebla, 

Querétaro, 

Tlaxcala.

Campeche, 

Chiapas, 

Oaxaca, 

Quintana Roo, 

Tabasco, 

Veracruz, 

Yucatán.

Fuente: elaboración propia.

Otras divisiones geográficas de México

Hay otras entidades del gobierno que tienen distintas divisiones geográficas 
de acuerdo con las necesidades de las distintas dependencias de gobierno. 
Por ejemplo, la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales (Se-
marnat, 2025), la Secretaría de Agricultura y Desarrollo Rural (sader, 2025) 
y la Cámara de Diputados del Honorable Congreso de la Unión (cdhcu, 
2025). 

En este sentido, la Secretaría de Agricultura y Desarrollo Rural (sader, 
2025) divide a México en regiones agroalimentarias porque esa división de 
México responde a las necesidades de la sader. Mientras que la división 
propuesta por Cámara de Diputados del Honorable Congreso de la Unión 
(cdhcu, 2025) busca una representación democrática en la toma de decisio
nes del Sistema Nacional de Información Estadística y Geográfica. Por su 
parte, la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales (Semarnat, 
2025), tiene varias divisiones con el fin de poder examinar la dotación de 
recursos naturales o cuestiones relacionadas con el medio ambiente, como 
la contaminación. 

En este sentido, una de las divisiones propuesta por la Secretaría de 
Medio Ambiente y Recursos Naturales (Semarnat, 2025), tiene como base 
la división por recursos hidrológicos. Basado en esta característica, la 
Semarnat (2025) identifica 37 regiones hidrológicas.
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6. Análisis econométrico de los ingresos  
de los mexicanos por región y nivel de escolaridad

El sistema educativo mexicano se ha caracterizado desde sus inicios por una 
profunda fragmentación, la cual pone de manifiesto las desigualdades socio
económicas que existen en el país desde la época de la conquista. 

La educación en México no puede ser vista como un bloque bien estruc-
turado de reglamentos e instituciones que lo conforman. De acuerdo con lo 
establecido por Latapí Sarre (2004), la desigualdad que se presenta en el sis
tema educativo mexicano es el resultado de la acumulación de carencias que 
se presentan en las diferentes regiones y zonas a lo largo del país. Mientras 
que en los estados del norte se integran a cadenas de valor globales, las cua
les requieren de conocimientos y habilidades técnicas específicas, los estados 
del sur aún se enfrentan a barreras estructurales de acceso a la educación.

Las regiones educativas de México

La región norte —la cual se encuentra integrada por los estados de Estados: 
Baja California, Chihuahua, Coahuila, Nuevo León, Sonora y Tamaulipas— 
se distingue por presentar los índices más altos por lo que respecta a los 
años de escolaridad promedio de la población, superando los 10 años en 
estados como Nuevo León. 

Según lo planteado por Reimers (2006), el desarrollo educativo que se 
presenta en las zonas fronterizas ha sido impulsado por la demanda del 
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sector industrial y la inversión privada, lo que provoca que haya una mayor 
absorción de trabajadores que cuentan con títulos de nivel licenciatura y 
bachillerato tecnológico en educación superior y técnica. No obstante, la 
migración genera una fuerte presión sobre la infraestructura escolar.

Por lo que respecta a la región centro-norte —la cual se encuentra inte-
grado por los estados de Estados: Aguascalientes, San Luis Potosí, Zacatecas, 
Durango y Querétaro— se distingue como un puente de transición. Cabe 
resaltar que los estados de Querétaro y Aguascalientes se han convertido en 
centros de innovación educativa, particularmente en las áreas de ingeniería 
y aeronáutica. Sin embargo, en estados como Zacatecas o Durango, la disper-
sión de la población sigue siendo un obstáculo para la educación.

El éxito de los centros de innovación educativa, que se presentan en los 
estados de Queretaro y en Aguascalientes, se debe a la presencia de universi
dades e instituciones de educación superior que se encuentran estrecha-
mente relacionadas con el sector industrial. Sin embargo, en la región centro-
norte, aún se presentan desigualdades entre el sistema educativo de las zonas 
rurales y las zonas urbanas.

Asimismo, la región centro —conformada por los estados de Ciudad de 
México, Estado de México, Hidalgo, Morelos, Puebla y Tlaxcala— se dis
tingue por el alto contraste que existe entre la población que asiste a los 
planteles educativos. En esta región conviven los sectores poblacionales con 
los niveles más altos de estudios de posgrado con cinturones de miseria 
urbana, en donde el abandono escolar a nivel bachillerato supera el 15%.

En la región centro se encuentra el mayor porcentaje de instituciones 
de educación superior y centros de investigación del país, lo que provoca 
que en la Ciudad de México se presente una concentración de recursos 
educativos que atrae a estudiantes nacionales e internacionales. No obstan-
te, esta región se enfrenta al problema de que existe una saturación de alum-
nos en las aulas, lo que impacta directamente en el aprovechamiento de los 
estudiantes (Ornelas, 1995).

Por lo que respecta a la región centro-sur —conformada por los estados 
de Guerrero, Michoacán y Oaxaca— se distingue por la desigualdad y la 
falta de equidad que existe entre sus habitantes. Además, esta región se ha 
distinguido por ser el centro de la resistencia magisterial y las carencias 
sociales. 
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En la región centro sur, el sistema educativo se encuentra estrechamen-
te relacionado con la lucha social y a la carencia de servicios básicos para la 
población. Cabe mencionar que en esta región se presentan los niveles más 
bajos de eficiencia terminal del país, debido a la falta de materiales didácti-
cos y las precarias condiciones de la infraestructura disponible, tanto mate
rial como humana.

Asimismo, la región sur-sureste —conformada por los estados de Chia-
pas, Tabasco, Veracruz, Campeche, Quintana Roo y Yucatán— se distingue 
por la diversidad cultural que existe en diferentes zonas y la marginalidad 
de un importante segmento de la población.

En la región sur-sureste se presenta la paradoja de que a pesar de que 
tiene una gran riqueza cultural y de recursos naturales, los índices de pobre
za educativa son los más elevados del país. Los Estados de Chiapas y Oaxaca, 
presentan las tasas de analfabetismo más altas del país, superando el 13% 
en algunas zonas de la región. 

Estudio econométrico

Se realizará un análisis estadístico y econometríco, el cual se basa principal-
mente en realizar seis modelos de Análisis de Varianza (anova). Se reali-
zaran seis anovas, porque se van a comparar el nivel de ingreso por regio-
nes de México de las personas que no tienen estudios, con nivel primaria, 
secundaria, preparatoria, licenciatura y posgrado. 

Con los anovas que se calcularon se podra determinar el nivel de in
greso promedio de cada región (de los niveles de escolaridad examinados) 
y establecer si las diferencias observadas son estadíssticamente significaticas, 
es decir, si hay diferencias en el nivel de ingresos de las personas en las regio
nes examinadas de acuerdo con el nivel de estudios.

Las bases de datos son el ingreso laboral por estado y ingreso laboral 
promedio de las personas de entre 25 y 64 años, según su nivel educativo. 
Los datos se extrajeron del semáforo de movilidad social, coyuntura del 
mercado laboral, disponible en https://semaforo.ceey.org.mx/.

Para la realización de los anova se considera el país dividido en cinco 
regiones. La división corresponde a la Ley del Sistema Nacional de Infor-

https://semaforo.ceey.org.mx/
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mación Estadística y Geográfica. Esta, para los fines estadísticos deseados, 
corresponde a característcas económicas y geográficas homogéneas para las 
entidades que conforman cada región. En la tabla 6.1 se presenta la clasifi-
cación de los estados acorde a la división mostrada previamente.

Tabla 6.1. Clasificación de los estados por región
Región Estados que lo componen

Región norte Baja California, Baja California Sur, Coahuila de Zaragoza, Chihuahua, Nuevo León, 
Sinaloa, Sonora y Tamaulipas.

Región centro-norte Aguascalientes, Colima, Durango, Guanajuato, Jalisco, Nayarit, San Luis Potosí y 
Zacatecas.

Región centro Ciudad de México y Estado de México.

Región centro-sur Guerrero, Hidalgo, Michoacán de Ocampo, Morelos, Puebla, Querétaro y Tlaxcala.

Región sur-sureste Campeche, Chiapas, Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz de Ignacio de la Llave y 
Yucatán.

Fuente: elaboración propia.

Los 32 estados examinados ser van a clasificar acorde a lo mostrado en 
la tabla 6.1. Estos estados se van a clasificar en cinco regiones, las cuales 
se muestran en la tabla 6.1, y son: norte, centro norte, centro, centro sur y 
sur sereste. Una vez clasificadas se examinaran por medio de seis modelos 
anova, las cuales, en la ecuaciones 1, 2, 3, 4, 5 y 6 se muestran sus especi
ficaciones. 

La ecuación 1 es el que sirve para identificar si hay diferencias estadís-
ticamente significativas entre las regiones mostradas en la tabla 6.1, con 
respecto al ingreso laboral promedio de las personas sin estudios, de 25 a 
64 años.

	 𝑌𝑌	 = 	𝛽𝛽! 	+ 	𝛽𝛽"	𝐷𝐷" 	+ 	𝐵𝐵#	𝐷𝐷# + 𝛽𝛽$	𝐷𝐷$ + 𝛽𝛽%	𝐷𝐷% 

 

� (1)

Donde: 
𝑌𝑌  = Ingreso promedio de una persona sin estudios.
𝛽𝛽!  = Intercepto. 
𝛽𝛽!  = Coeficiente de regresión parcial de 𝐷𝐷! .
𝐷𝐷!  = Variable dicotómica dos: corresponde al ingreso laboral promedio 

en pesos de la población sin estudios entre 25 y 64 años de la región norte.
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1 = Ingreso promedio de una persona sin estudios de un estado de la 
región norte.

0 = Ingreso promedio de una persona sin estudios de un estado que no 
es de la región norte.

𝛽𝛽!  = Coeficiente de regresión parcial de 𝐷𝐷! .
𝐷𝐷!  = Variable dicotómica tres: corresponde al ingreso laboral promedio 

en pesos de la población sin estudios entre 25 y 64 años de la región centro-
norte.

1 = Ingreso promedio de una persona sin estudios de un estado de la 
región centro-norte.

0 = Ingreso promedio de una persona sin estudios de un estado que no 
es de la región centro-norte.

𝛽𝛽!  = Coeficiente de regresión parcial de 𝐷𝐷! .
𝐷𝐷!  = Variable dicotómica cuatro: corresponde al ingreso laboral pro-

medio en pesos de la población sin estudios entre 25 y 64 años de la región 
centro.

1= Ingreso promedio de una persona sin estudios de un estado de la 
región centro.

0 = Ingreso promedio de una persona sin estudios de un estado que no 
es de la región centro.

𝛽𝛽!  = Coeficiente de regresión parcial de 𝐷𝐷! .
𝐷𝐷! = Variable dicotómica cinco: corresponde al ingreso laboral prome-

dio en pesos de la población sin estudios entre 25 y 64 años de la región 
sureste.

1= Ingreso promedio de una persona sin estudios de un estado de la 
región sureste.

0 = Ingreso promedio de una persona sin estudios de un estado que no 
es de la región sureste.

En la ecuación 1 para la especificación del modelo se construyeron cin-
co variables dicotómicas, cada una correspondiente a una de las regiones 
analizadas. En todos los casos, la variable toma el valor de 1 cuando el esta
do pertenece a la región a la que hace referencia (Norte, Centro-Norte, Cen
tro y Sureste) y 0 en caso contrario:
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•	 Norte = 1 si el estado pertenece a la región Norte, 0 en otro caso;
•	 Centro-norte = 1 si el estado pertenece a la región centro-norte, 0 

otro caso;
•	 Centro = 1 si el estado pertenece a la región centro, 0 en otro caso;
•	 Sureste = 1 si el estado pertenece a la región sureste, 0 en otro caso.

A partir de la ecuación 1 se pueden estimar los ingresos promedio de 
una persona sin estudios de las distintas regiones, para lo cual, en la tabla 5.2 
se muestran las fórmulas para obtenerlos.

Tabla 6.2. Fórmulas para estimar los ingresos promedio de una persona sin estudios  
de las distintas regiones

Salario promedio Ecuación Explicación

Norte 𝛽𝛽! + 𝛽𝛽" Salario promedio de una persona sin estudios en la región norte.

Centro norte 𝛽𝛽! + 𝛽𝛽" Salario promedio de una persona sin estudios en la región 
centro-norte.

Centro 𝛽𝛽! + 𝛽𝛽" Salario promedio de una persona sin estudios en la región centro.

Sureste 𝛽𝛽! + 𝛽𝛽" Salario promedio de una persona sin estudios en la región 
sureste.

Fuente: elaboración propia.

La ecuación 2 es el anova para identificar si hay diferencias estadísti-
camente significativas entre las regiones mostradas en la tabla 6.1, con res-
pecto al ingreso laboral promedio de las personas con estudios hasta nivel 
primaria, de 25 a 64 años.

	 𝑌𝑌	 = 	𝛽𝛽! 	+ 	𝛽𝛽"	𝐷𝐷" 	+ 	𝐵𝐵#	𝐷𝐷# + 𝛽𝛽$	𝐷𝐷$ + 𝛽𝛽%	𝐷𝐷% � (2)

Donde: 
𝑌𝑌  = Ingreso promedio de una persona con escolaridad primaria.
𝛽𝛽!  = Intercepto.
𝛽𝛽!  = Coeficiente de regresión parcial de 𝐷𝐷! .
𝐷𝐷!  = Variable dicotómica dos: corresponde al ingreso laboral promedio 

en pesos de la población con escolaridad primaria entre 25 y 64 años de la 
región norte.

1 = Ingreso promedio de una persona con escolaridad primaria de un 
estado de la región norte.
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0 = Ingreso promedio de una persona con escolaridad primaria de un 
estado que no es de la región norte.

𝛽𝛽!  = Coeficiente de regresión parcial de 𝐷𝐷! .
𝐷𝐷!  = Variable dicotómica tres: corresponde al ingreso laboral promedio 

en pesos de la población escolaridad primaria entre 25 y 64 años de la región 
centro-norte.

1 = Ingreso promedio de una persona con escolaridad primaria de un 
estado de la región centro-norte.

0 = Ingreso promedio de una persona con escolaridad primaria de un 
estado que no es de la región centro-norte.

𝛽𝛽!  = Coeficiente de regresión parcial de 𝐷𝐷! .
𝐷𝐷!  = Variable dicotómica cuatro: corresponde al ingreso laboral prome-

dio en pesos de la población con escolaridad primaria entre 25 y 64 años de 
la región centro.

1 = Ingreso promedio de una persona con escolaridad primaria de un 
estado de la región centro.

0 = Ingreso promedio de una persona con escolaridad primaria de un 
estado que no es de la región centro.

𝛽𝛽!  = Coeficiente de regresión parcial de 𝐷𝐷! .
𝐷𝐷!  = Variable dicotómica cinco: corresponde al ingreso laboral prome-

dio en pesos de la población con escolaridad primaria entre 25 y 64 años de 
la región sureste.

1 = Ingreso promedio de una persona con escolaridad primaria de un 
estado de la región sureste.

0 = Ingreso promedio de una persona con escolaridad primaria de un 
estado que no es de la región sureste.

En la ecuación 2, para la especificación del modelo, se construyeron 
cinco variables dicotómicas, cada una correspondiente a una de las regiones 
analizadas. En todos los casos, la variable toma el valor de 1 cuando el esta
do pertenece a la región a la que hace referencia (Norte, Centro-Norte, Cen
tro y Sureste) y 0 en caso contrario:

•	 Norte = 1 si el estado pertenece a la región Norte, 0 en otro caso;
•	 Centro-norte = 1 si el estado pertenece a la región centro-norte, 0 en 

otro caso;
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•	 Centro = 1 si el estado pertenece a la región centro, 0 en otro caso;
•	 Sureste = 1 si el estado pertenece a la región sureste, 0 en otro caso.

A partir de la ecuación 2 se pueden estimar los ingresos promedio de 
una persona con estudios hasta nivel primaria de las distintas regiones, para 
lo cual en la tabla 3 se muestran las fórmulas para obtenerlos.

Tabla 6.3. Fórmulas para estimar los ingresos promedio de una persona con estudios hasta nivel 
primaria de las distintas regiones

Salario promedio Ecuación Explicación

Norte 𝛽𝛽! + 𝛽𝛽" Salario promedio de una persona con escolaridad 
primaria en la región norte.

Centro norte 𝛽𝛽! + 𝛽𝛽" Salario promedio de una persona con escolaridad 
primaria en la región centro-norte.

Centro 𝛽𝛽! + 𝛽𝛽" Salario promedio de una persona con escolaridad 
primaria en la región centro.

Sureste 𝛽𝛽! + 𝛽𝛽" Salario promedio de una persona con escolaridad 
primaria en la región sureste.

Fuente: elaboración propia.

La ecuación 3 es el anova para identificar si hay diferencias estadísti-
camente significativas entre las regiones mostradas en la tabla 6.1, con res-
pecto al ingreso laboral promedio de las personas con estudios hasta esco-
laridad secundaria, de 25 a 64 años.

	 𝑌𝑌	 = 	𝛽𝛽! 	+ 	𝛽𝛽"	𝐷𝐷" 	+ 	𝐵𝐵#	𝐷𝐷# + 𝛽𝛽$	𝐷𝐷$ + 𝛽𝛽%	𝐷𝐷% � (3)

Donde: 
𝑌𝑌  = Ingreso promedio de una persona con escolaridad de secundaria.
𝛽𝛽!  = Intercepto. 
𝛽𝛽!  = Coeficiente de regresión parcial de 𝐷𝐷! .
𝐷𝐷!  = Variable dicotómica dos: corresponde al ingreso laboral promedio 

en pesos de la población con escolaridad secundaria entre 25 y 64 años de 
la región norte.

1 = Ingreso promedio de una persona con escolaridad secundaria de un 
estado de la región norte.

0 = Ingreso promedio de una persona con escolaridad secundaria de un 
estado que no es de la región norte.



	 A N Á L I S I S  E C O N O M É T R I C O  D E  L O S  I N G R E S O S  D E  L O S  M E X I C A N O S  P O R  R E G I Ó N  Y  N I V E L  D E  E S C O L A R I D A D � 73

𝛽𝛽!  = Coeficiente de regresión parcial de 𝐷𝐷! .
𝐷𝐷!  = Variable dicotómica tres: corresponde al ingreso laboral promedio 

en pesos de la población con escolaridad secundaria entre 25 y 64 años de 
la región centro-norte.

1 = Ingreso promedio de una persona con escolaridad secundaria de un 
estado de la región centro-norte.

0 = Ingreso promedio de una persona con escolaridad secundaria de un 
estado que no es de la región centro-norte.

𝛽𝛽!  = Coeficiente de regresión parcial de 𝐷𝐷! .
𝐷𝐷!  = Variable dicotómica cuatro: corresponde al ingreso laboral prome-

dio en pesos de la población con escolaridad secundaria entre 25 y 64 años 
de la región centro.

1 = Ingreso promedio de una persona con escolaridad secundaria de un 
estado de la región centro.

0 = Ingreso promedio de una persona con escolaridad secundaria de un 
estado que no es de la región centro.

𝛽𝛽!  = Coeficiente de regresión parcial de 𝐷𝐷! .
𝐷𝐷!  = Variable dicotómica cinco: corresponde al ingreso laboral prome-

dio en pesos de la población con escolaridad secundaria entre 25 y 64 años 
de la región sureste.

1= ingreso promedio de una persona con escolaridad secundaria de un 
estado de la región sureste.

0 = Ingreso promedio de una persona con escolaridad secundaria de un 
estado que no es de la región sureste.

En la ecuación 3, para la especificación del modelo, se construyeron 
cinco variables dicotómicas, cada una correspondiente a una de las regiones 
analizadas. En todos los casos, la variable toma el valor de 1 cuando el esta
do pertenece a la región a la que hace referencia (Norte, Centro-Norte, Cen
tro y Sureste) y 0 en caso contrario:

•	 Norte = 1 si el estado pertenece a la región Norte, 0 en otro caso;
•	 Centro-norte = 1 si el estado pertenece a la región centro-norte, 0 en 

otro caso;
•	 Centro = 1 si el estado pertenece a la región centro, 0 en otro caso;
•	 Sureste = 1 si el estado pertenece a la región sureste, 0 en otro caso.
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A partir de la ecuación 3 se pueden estimar los ingresos promedio de 
una persona con estudios hasta nivel de escolaridad secundaria de las dis-
tintas regiones, para lo cual en la tabla 6.4 se muestran las fórmulas para 
obtenerlos.

Tabla 6.4. Fórmulas para estimar los ingresos promedio de una persona con estudios  
hasta nivel de escolaridad secundaria de las distintas regiones

Salario promedio Ecuación Explicación

Norte 𝛽𝛽! + 𝛽𝛽" Salario promedio de una persona con escolaridad 
secundaria en la región norte.

Centro norte 𝛽𝛽! + 𝛽𝛽" Salario promedio de una persona con escolaridad 
secundaria en la región centro-norte.

Centro 𝛽𝛽! + 𝛽𝛽" Salario promedio de una persona con escolaridad 
secundaria en la región centro.

Sureste 𝛽𝛽! + 𝛽𝛽" Salario promedio de una persona con escolaridad 
secundaria en la región sureste.

Fuente: elaboración propia.

La ecuación 4 es el anova para identificar si hay diferencias estadísti-
camente significativas entre las regiones mostradas en la tabla 6.1, con res-
pecto al ingreso laboral promedio de las con escolaridad preparatoria, de 
25 a 64 años.

	 𝑌𝑌	 = 	𝛽𝛽! 	+ 	𝛽𝛽"	𝐷𝐷" 	+ 	𝐵𝐵#	𝐷𝐷# + 𝛽𝛽$	𝐷𝐷$ + 𝛽𝛽%	𝐷𝐷% � (4)

Donde: 
𝑌𝑌  = Ingreso promedio de una persona con escolaridad secundaria.
𝛽𝛽!  = Intercepto. 
𝛽𝛽!  = Coeficiente de regresión parcial de 𝐷𝐷! .
𝐷𝐷!  = Variable dicotómica dos: corresponde al ingreso laboral promedio 

en pesos de la población con escolaridad preparatoria entre 25 y 64 años de 
la región norte.

1 = Ingreso promedio de una persona con escolaridad preparatoria de 
un estado de la región norte.

0 = Ingreso promedio de una persona con escolaridad preparatoria de 
un estado que no es de la región norte.

𝛽𝛽!  = Coeficiente de regresión parcial de 𝐷𝐷! .
𝐷𝐷!  = Variable dicotómica tres: corresponde al ingreso laboral promedio 
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en pesos de la población con escolaridad preparatoria entre 25 y 64 años de 
la región centro-norte.

1 = Ingreso promedio de una persona con escolaridad preparatoria de 
un estado de la región centro-norte.

0 = Ingreso promedio de una persona con escolaridad preparatoria de 
un estado que no es de la región centro-norte.

𝛽𝛽!  = Coeficiente de regresión parcial de 𝐷𝐷! .
𝐷𝐷!  = Variable dicotómica cuatro: corresponde al ingreso laboral prome-

dio en pesos de la población con escolaridad preparatoria entre 25 y 64 años 
de la región centro.

1 = Ingreso promedio de una persona con escolaridad preparatoria de 
un estado de la región centro.

0 = Ingreso promedio de una persona con escolaridad preparatoria de 
un estado que no es de la región centro.

𝛽𝛽!  = Coeficiente de regresión parcial de 𝐷𝐷! .
𝐷𝐷!  = Variable dicotómica cinco: corresponde al ingreso laboral prome-

dio en pesos de la población con escolaridad preparatoria entre 25 y 64 años 
de la región sureste.

1 = Ingreso promedio de una persona con escolaridad preparatoria de 
un estado de la región sureste.

0 = Ingreso promedio de una persona con escolaridad preparatoria de 
un estado que no es de la región sureste.

En la ecuación 4, para la especificación del modelo, se construyeron 
cinco variables dicotómicas, cada una correspondiente a una de las regiones 
analizadas. En todos los casos, la variable toma el valor de 1 cuando el esta
do pertenece a la región a la que hace referencia (Norte, Centro-Norte, Cen
tro y Sureste) y 0 en caso contrario:

•	 Norte = 1 si el estado pertenece a la región Norte, 0 en otro caso;
•	 Centro-norte = 1 si el estado pertenece a la región centro-norte, 0 en 

otro caso;
•	 Centro = 1 si el estado pertenece a la región centro, 0 en otro caso;
•	 Sureste = 1 si el estado pertenece a la región sureste, 0 en otro caso.
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A partir de la ecuación 4 se pueden estimar los ingresos promedio de 
una persona con estudios hasta nivel de escolaridad preparatoria de las dis
tintas regiones, para lo cual en la tabla 6.5 se muestran las fórmulas para 
obtenerlos.

Tabla 6.5. Fórmulas para estimar los ingresos promedio de una persona con estudios  
hasta nivel de escolaridad preparatoria de las distintas regiones

Salario promedio Ecuación Explicación

Norte 𝛽𝛽! + 𝛽𝛽" Salario promedio de una persona con escolaridad 
preparatoria en la región norte.

Centro norte 𝛽𝛽! + 𝛽𝛽" Salario promedio de una persona con escolaridad 
preparatoria en la región centro-norte.

Centro 𝛽𝛽! + 𝛽𝛽" Salario promedio de una persona con escolaridad 
preparatoria en la región centro.

Sureste 𝛽𝛽! + 𝛽𝛽" Salario promedio de una persona con escolaridad 
preparatoria en la región sureste.

Fuente: elaboración propia.

La ecuación 5 es el anova para identificar si hay diferencias estadísti-
camente significativas entre las regiones mostradas en la tabla 6.1, con res-
pecto al ingreso laboral promedio de las con escolaridad licenciatura, de 25 
a 64 años.

	 𝑌𝑌	 = 	𝛽𝛽! 	+ 	𝛽𝛽"	𝐷𝐷" 	+ 	𝐵𝐵#	𝐷𝐷# + 𝛽𝛽$	𝐷𝐷$ + 𝛽𝛽%	𝐷𝐷% � (5)

Donde: 
𝑌𝑌  = Ingreso promedio de una persona con escolaridad licenciatura.
𝛽𝛽!  = Intercepto. 
𝛽𝛽!  = Coeficiente de regresión parcial de 𝐷𝐷! .
𝐷𝐷!  = Variable dicotómica dos, dónde: corresponde al ingreso laboral 

promedio en pesos de la población a nivel licenciatura entre 25 y 64 años 
de la región norte.

1 = Ingreso promedio de una persona a nivel licenciatura de un estado 
de la región norte.

0 = Ingreso promedio de una persona a nivel licenciatura de un estado 
que no es de la región norte.

𝛽𝛽!  = Coeficiente de regresión parcial de 𝐷𝐷! .
𝐷𝐷!  = Variable dicotómica tres: corresponde al ingreso laboral promedio 



	 A N Á L I S I S  E C O N O M É T R I C O  D E  L O S  I N G R E S O S  D E  L O S  M E X I C A N O S  P O R  R E G I Ó N  Y  N I V E L  D E  E S C O L A R I D A D � 77

en pesos de la población a nivel licenciatura entre 25 y 64 años de la región 
centro-norte.

1 = Ingreso promedio de una persona a nivel licenciatura de un estado 
de la región centro-norte.

0 = Ingreso promedio de una persona a nivel licenciatura de un estado 
que no es de la región centro-norte.

𝛽𝛽!  = Coeficiente de regresión parcial de 𝐷𝐷! .
𝐷𝐷!  = Variable dicotómica cuatro: corresponde al ingreso laboral prome-

dio en pesos de la población a nivel licenciatura entre 25 y 64 años de la 
región centro.

1 = Ingreso promedio de una persona a nivel licenciatura de un estado 
de la región centro.

0 = Ingreso promedio de una persona a nivel licenciatura de un estado 
que no es de la región centro.

𝛽𝛽!  = Coeficiente de regresión parcial de 𝐷𝐷! .
𝐷𝐷!  = Variable dicotómica cinco: corresponde al ingreso laboral prome-

dio en pesos de la población a nivel licenciatura entre 25 y 64 años de la 
región sureste.

1 = Ingreso promedio de una persona a nivel licenciatura de un estado 
de la región sureste.

0 = Ingreso promedio de una persona a nivel licenciatura de un estado 
que no es de la región sureste.

En la ecuación 5, para la especificación del modelo, se construyeron 
cinco variables dicotómicas, cada una correspondiente a una de las regiones 
analizadas. En todos los casos, la variable toma el valor de 1 cuando el esta
do pertenece a la región a la que hace referencia (Norte, Centro-Norte, Cen
tro y Sureste) y 0 en caso contrario:

•	 Norte = 1 si el estado pertenece a la región Norte, 0 en otro caso;
•	 Centro-norte = 1 si el estado pertenece a la región centro-norte, 0 en 

otro caso;
•	 Centro = 1 si el estado pertenece a la región centro, 0 en otro caso;
•	 Sureste = 1 si el estado pertenece a la región sureste, 0 en otro caso.
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A partir de la ecuación 5 se pueden estimar los ingresos promedio de 
una persona con estudios hasta nivel de escolaridad licenciatura de las dis-
tintas regiones, para lo cual en la tabla 5.6 se muestran las fórmulas para 
obtenerlos.

Tabla 6.6. Fórmulas para estimar los ingresos promedio de una persona con estudios  
hasta nivel de escolaridad licenciatura de las distintas regiones

Salario promedio Ecuación Explicación

Norte 𝛽𝛽! + 𝛽𝛽" Salario promedio de una persona a nivel licenciatura en la 
región norte.

Centro norte 𝛽𝛽! + 𝛽𝛽" Salario promedio de una persona a nivel licenciatura en la 
región centro-norte.

Centro 𝛽𝛽! + 𝛽𝛽" Salario promedio de una persona a nivel licenciatura en la 
región centro.

Sureste 𝛽𝛽! + 𝛽𝛽" Salario promedio de una persona a nivel licenciatura en la 
región sureste.

Fuente: elaboración propia.

La ecuación 6 es el anova para identificar si hay diferencias estadísti-
camente significativas entre las regiones mostradas en la tabla 6.1, con res-
pecto al ingreso laboral promedio de las con escolaridad posgrado, de 25 a 
64 años.

	 𝑌𝑌	 = 	𝛽𝛽! 	+ 	𝛽𝛽"	𝐷𝐷" 	+ 	𝐵𝐵#	𝐷𝐷# + 𝛽𝛽$	𝐷𝐷$ + 𝛽𝛽%	𝐷𝐷% � (6)

Donde: 
𝑌𝑌  = Ingreso promedio de una persona con escolaridad posgrado.
𝛽𝛽!  = Intercepto. 
𝛽𝛽!  = Coeficiente de regresión parcial de 𝐷𝐷! .
𝐷𝐷!  = Variable dicotómica dos: corresponde al ingreso laboral prome-

dio en pesos de la población con posgrado entre 25 y 64 años de la región 
norte.

1 = Ingreso promedio de una persona con posgrado de un estado de la 
región norte.

0 = Ingreso promedio de una persona con posgrado de un estado que 
no es de la región norte.

𝛽𝛽!  = Coeficiente de regresión parcial de 𝐷𝐷! .
𝐷𝐷!  = Variable dicotómica tres: corresponde al ingreso laboral promedio 
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en pesos de la población con posgrado entre 25 y 64 años de la región cen-
tro-norte.

1 = Ingreso promedio de una persona con posgrado de un estado de la 
región centro-norte.

0 = Ingreso promedio de una persona con posgrado de un estado que 
no es de la región centro-norte.

𝛽𝛽!  = Coeficiente de regresión parcial de 𝐷𝐷! .
𝐷𝐷!  = Variable dicotómica cuatro: corresponde al ingreso laboral prome-

dio en pesos de la población con posgrado entre 25 y 64 años de la región 
centro.

1 = Ingreso promedio de una persona con posgrado de un estado de la 
región centro.

0 = Ingreso promedio de una persona con posgrado de un estado que 
no es de la región centro.

𝛽𝛽!  = Coeficiente de regresión parcial de 𝐷𝐷! .
𝐷𝐷!  = Variable dicotómica cinco: corresponde al ingreso laboral prome-

dio en pesos de la población con posgrado entre 25 y 64 años de la región 
sureste.

1= Ingreso promedio de una persona con posgrado de un estado de la 
región sureste.

0 = Ingreso promedio de una persona con posgrado de un estado que 
no es de la región sureste.

En la ecuación 6, para la especificación del modelo, se construyeron 
cinco variables dicotómicas, cada una correspondiente a una de las regiones 
analizadas. En todos los casos, la variable toma el valor de 1 cuando el esta
do pertenece a la región a la que hace referencia (Norte, Centro-Norte, 
Centro y Sureste) y 0 en caso contrario:

•	 Norte = 1 si el estado pertenece a la región Norte, 0 en otro caso;
•	 Centro-norte = 1 si el estado pertenece a la región centro-norte, 0 en 

otro caso;
•	 Centro = 1 si el estado pertenece a la región centro, 0 en otro caso;
•	 Sureste = 1 si el estado pertenece a la región sureste, 0 en otro caso.
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A partir de la ecuación 6 se pueden estimar los ingresos promedio de 
una persona con estudios hasta nivel de escolaridad posgrado de las distin-
tas regiones, para lo cual, en la tabla 6.6, se muestran las fórmulas para 
obtenerlos.

Tabla 6.6. Fórmulas para estimar los ingresos promedio de una persona con estudios  
hasta nivel de escolaridad posgrado de las distintas regiones

Salario promedio Ecuación Explicación

Norte 𝛽𝛽! + 𝛽𝛽" Salario promedio de una persona con posgrado en la región 
norte.

Centro norte 𝛽𝛽! + 𝛽𝛽" Salario promedio de una persona con posgrado en la región 
centro-norte.

Centro 𝛽𝛽! + 𝛽𝛽" Salario promedio de una persona con posgrado en la región 
centro.

Sureste 𝛽𝛽! + 𝛽𝛽" Salario promedio de una persona con posgrado en la región 
sureste.

Fuente: elaboración propia. 

Una vez obtenidos los resultados de los seis modelos anova, se exami-
narán, en cada caso, los valores de las variables dicotómicas, con lo cual se 
podrá determinar si las diferencias observadas son estadísticamente signi-
ficativas o no. 

En este sentido, si los valores son menores a 0.05, será evidencia de que 
las diferencias observadas son estadísticamente significativas, por lo cual, 
el ingreso entre las regiones es estadísticamente diferentes mientras que, si 
los valores son mayores a 0.05, será evidencia de que las diferencias obser-
vadas no son estadísticamente significativas, por lo cual, el ingreso entre las 
regiones es estadísticamente igual.

Por último, se debe agregar que, para seleccionar las categorías base, es 
decir, con las que se van a realzar las comparaciones, es la que tenga el in-
greso más bajo en los seis anovas; la región con los ingresos promedio más 
bajo siempre es la región Centro Sur, por lo cual, siempre se tomó como la 
categoría base, es decir, que es con la que siempre se realizó la comparativa.

En la tabla 6.7 se presentan los resultados del modelo anova correspon-
diente al ingreso promedio de una persona sin estudios, de 25 a 64 años. 
Asimismo, en la Figura 6.1, se muestran los ingresos promedio de una per-
sona sin estudios, de 25 a 64 años de las cinco regiones y que se aprecian en 
la tabla 6.7.
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Tabla 6.7. Resultados ANOVA de una persona sin estudios, de 25 a 64 años
Ingreso Diferencia Valores P Hay diferencias

Centro-Sur 5 382.00 0    

Norte 8 227.75 2 845.75 0.000 Sí

Centro- Norte 6 733.75 1 351.75 0.030 Sí

Centro 8 667.50 3 285.50 0.001 Sí

Sureste 5 588.71 206.71 0.737 No

Fuente: elaboración propia.

Figura 6.1. Ingreso promedio de una persona sin estudios, de 25 a 64 años de las cinco regiones

Fuente: elaboración propia.

En la tabla 6.7 se aprecia que hay diferencias estadísticamente significa-
tivas entre la región Centro Sur con la región Norte, Centro Norte y Centro 
en los ingresos promedio de una persona sin estudios, de 25 a 64 años, 
debido a que en estos casos los valores son menores a 0.05. Mientras que la 
región Centro Sur tiene un ingreso promedio de una persona sin estudios, 
de 25 a 64 años, igual al de la región Sureste, debido a que, en estos casos, 
los valores son mayores a 0.05. 

Por su parte, en la figura 6.1 se observa que el ingreso promedio de una 
persona sin estudios, de 25 a 64 años, más alto es de la región Centro con 
un ingreso promedio de 8 667.5 pesos, y el más bajo es el de la región Centro 
Sur con 5 382 pesos. 

En la tabla 6.8 se presentan los resultados del modelo anova corres
pondiente al ingreso promedio de una persona con nivel de escolaridad de 
primaria, de 25 a 64 años. Asimismo, en la figura 6.2, se muestran los in-

Sureste
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gresos promedio de una persona de escolaridad de primaria, de 25 a 64 años 
de las cinco regiones y que se aprecian en la tabla 6.8.

Tabla 6.8. Resultados ANOVA de una persona de escolaridad de primaria, de 25 a 64 años
  Ingreso Diferencia valores p hay diferencias

centro sur 6 157.14 0    

norte 9 237.25 3 080.10 0.00 Sí

centro-norte 7 243.87 1 086.73 0.04 Sí

centro 6 535.00 377.85 0.64 No

sureste 6 247.71 90.571 0.86 No

Fuente: elaboración propia.

Figura 6.2. Ingreso promedio de una persona de escolaridad de primaria,  
de 25 a 64 años de las cinco regiones

Fuente: elaboración propia.

En la tabla 6.8 se aprecia evidencia de que sí hay diferencias estadísti
camente significativas entre la región Centro Sur con la región Norte y Cen-
tro Norte, en los ingresos promedio de una persona con nivel de escolaridad 
de primaria, de 25 a 64 años, debido a que en estos casos los valores son 
menores a 0.05. Mientras que la región Centro Sur tiene un ingreso prome
dio de una con nivel de escolaridad de primaria, de 25 a 64 años, igual al de 
las regiones Centro y sureste, debido a que, en estos casos, los valores son 
mayores a 0.05. 

Por su parte, en la figura 6.2 se observa que el ingreso promedio de una 
persona con nivel de escolaridad de primaria, de 25 a 64 años, más alto es 

sureste
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de la región Norte con un ingreso promedio de 9 237.25 pesos, y el más bajo 
es el de la región Centro Sur con 6 157.14 pesos. 

En la tabla 6.9 se presentan los resultados del modelo anova correspon-
diente al ingreso promedio de una persona con nivel de escolaridad de se-
cundaria, de 25 a 64 años. Asimismo, en la figura 6.3, se muestran los in-
gresos promedio de una persona con nivel de escolaridad de secundaria, de 
25 a 64 años, de las cinco regiones y que se aprecian en la tabla 6.9.

Tabla 6.9. Resultados ANOVA de una persona con nivel de escolaridad de secundaria,  
de 25 a 64 años

  Ingreso Diferencia Valores P Hay diferencias

Centro-Sur 6 397.71 0    

Norte 9 583.00 3 185.28 0.000 Sí

Centro- Norte 7 748.75 1 351.04 0.001 Sí

Centro 7 500.00 1 102.28 0.072 Sí

Sureste 7 006.00 608.28 0.132 Sí

Fuente: elaboración propia.

Figura 6.3. Ingreso promedio de una persona con nivel secundaria,  
de 25 a 64 años de las cinco regiones

Fuente: elaboración propia.

En la tabla 6.9 se aprecia evidencia de que sí hay diferencias estadística
mente significativas entre la región Centro Sur con la región Norte, Centro 
Norte, Centro y Sureste en los ingresos promedio de una persona con nivel 

Sureste
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de escolaridad de secundaria, de 25 a 64 años, debido a que en estos casos 
los valores son menores a 0.05. Se debe destacar que, a diferencia de los in
gresos de las personas sin estudio y con nivel de escolaridad de primaria, 
este es el primer caso donde todos los ingresos de las regiones no son estadís
ticamente iguales. 

Asimismo, en la figura 6.3 se observa que el ingreso promedio de una 
persona con nivel de escolaridad de secundaria, de 25 a 64, años más alto es 
de la región Norte con un ingreso promedio de 9 583.25 pesos, y el más bajo 
es el de la región Centro Sur con 6 397.71 pesos. Se debe agregar que las 
diferencias observadas entre los ingresos promedio de las regiones, en todos 
los casos, son estadísticamente significativas. 

En la tabla 6.10 se presentan los resultados del modelo anova corres-
pondiente al ingreso promedio de una persona con nivel de escolaridad de 
preparatoria, de 25 a 64 años. Asimismo, en la figura 6.4 se muestran los 
ingresos promedio de una persona con nivel de escolaridad de preparatoria, 
de 25 a 64 años, de las cinco regiones y que se aprecian en la tabla 6.10.

Tabla 6.10. Resultados ANOVA de una persona con nivel de escolaridad de preparatoria,  
de 25 a 64 años

  Ingreso Diferencia Valores P Hay diferencias

Centro-Sur 7 564.14 0  

Norte 10 716.13 3 151.98 0.000 Sí

Centro- Norte 8 541.75 977.60 0.122 Sí

Centro 9 247.00 1 682.85 0.087 Sí

Sureste 8 367.86 803.71 0.215 Sí

Fuente: elaboración propia.

En la tabla 6.10 se aprecia evidencia de que sí hay diferencias estadís
ticamente significativas entre la región Centro Sur con la región Norte, 
Centro Norte, Centro y Sureste en los ingresos promedio de una persona 
con nivel de escolaridad de preparatoria, de 25 a 64 años, debido a que, en 
estos casos, los valores son menores a 0.05. Se debe destacar que, a diferen-
cia de los ingresos de las personas sin estudio y con nivel de escolaridad de 
primaria, este es el segundo caso donde todos los ingresos de las regiones 
no son estadísticamente iguales. Esto último se repitió en el nivel de esco-
laridad de secundaria. 
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Asimismo, en la figura 6.4 se observa que el ingreso promedio de una 
persona con nivel de escolaridad de preparatoria, de 25 a 64 años, más alto 
es de la región Norte con un ingreso promedio de 10 716.13 pesos, y el más 
bajo es el de la región Centro Sur con 7 564.14 pesos. Se debe agregar que 
las diferencias observadas entre los ingresos promedio de las regiones, en 
todos los casos son estadísticamente significativas (al igual que secundaria). 

En la tabla 6.11 se presentan los resultados del modelo anova corres-
pondiente al ingreso promedio de una persona con nivel de escolaridad de 
licenciatura, de 25 a 64 años. Asimismo, en la figura 6.5 se muestran los 
ingresos promedio de una persona con nivel de escolaridad de licenciatura, 
de 25 a 64 años, de las cinco regiones y que se aprecian en la tabla 6.11.

Tabla 6.11. Resultados ANOVA de una persona con nivel de escolaridad de licenciatura,  
de 25 a 64 años

  Ingreso Diferencia Valores P Hay diferencias

Centro-Sur 12 100.57 0    

Norte 16 645.63 4 545.05 0.000 Sí

Centro- Norte 13 780.63 1 680.05 0.058 Sí

Centro 17 198.50 5 097.92 0.001 Sí

Sureste 13 295.00 1 194.42 0.185 Sí

Fuente: elaboración propia.

Figura 6.4. Ingreso promedio de una persona con nivel de escolaridad de preparatoria,  
de 25 a 64 años de las cinco regiones

Fuente: elaboración propia.

Sureste
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Figura 6.5. Ingreso promedio de una persona con nivel de escolaridad de licenciatura,  
de 25 a 64 años de las cinco regiones

Fuente: elaboración propia.

En la tabla 6.11 se aprecia evidencia de que sí hay diferencias estadís
ticamente significativas entre la región Centro Sur con la región Norte, 
Centro Norte, Centro y Sureste en los ingresos promedio de una persona 
con nivel de escolaridad de licenciatura, de 25 a 64 años, debido a que en 
estos casos los valores son menores a 0.05. Se debe destacar que, a diferen-
cia de los ingresos de las personas sin estudio y con nivel de escolaridad de 
primaria, este es el terco caso donde todos los ingresos de las regiones no 
son estadísticamente iguales. Esto último se repitió en el nivel de escolaridad 
de secundaria y preparatoria. 

Asimismo, en la figura 6.5 se observa que el ingreso promedio de una 
persona con nivel de escolaridad de licenciatura, de 25 a 64 años, más alto 
es de la región Centro con un ingreso promedio de 17 198.5 pesos, y el más 
bajo es el de la región Centro Sur con 12 100.57 pesos. Se debe agregar que 
las diferencias observadas entre los ingresos promedio de las regiones, en 
todos los casos son estadísticamente significativas (al igual que secundaria 
y preparatoria). 

En la tabla 6.12 se presentan los resultados del modelo anova correspon
diente al ingreso promedio de una persona con nivel de escolaridad de 
posgrado, de 25 a 64 años. Asimismo, en la figura 6.6 se muestran los ingre-
sos promedio de una persona con nivel de escolaridad de posgrado, de 25 
a 64 años, de las cinco regiones y que se aprecian en la tabla 6.12.

Sureste
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Tabla 6.12. Resultados ANOVA de una persona con nivel de escolaridad de posgrado,  
de 25 a 64 años

  Ingreso Diferencia Valores P Hay diferencias

Centro-Sur 16 757.43 0    

Norte 22 596.00 5 838.57 0.002 Sí

Centro- Norte 17 383.38 625.94 0.722 Sí

Centro 27 673.00 10 915.57 0.000 Sí

Sureste 17 827.57 1 070.14 0.557 No

Fuente: elaboración propia.

Figura 6.6. Ingreso promedio de una persona con nivel de escolaridad de posgrado,  
de 25 a 64 años de las cinco regiones

Fuente: elaboración propia.

En la tabla 6.12 se aprecia evidencia de que sí hay diferencias estadísti
camente significativas entre la región Centro Sur con la región Norte, Cen-
tro Norte y Centro en los ingresos promedio de una persona con nivel de 
escolaridad de posgrado, de 25 a 64 años, debido a que en estos casos los 
valores son menores a 0.05. Mientras que la región Centro Sur tiene un 
ingreso promedio de una persona con nivel de escolaridad de posgrado, de 
25 a 64 años igual al de la región Sureste, debido a que, en estos casos, los 
valores son mayores a 0.05. 

Se debe destacar que a nivel posgrado sucede lo mismo que en los ni-
veles de escolaridad sin estudio y primaria, es decir, que no todas las regio-
nes son estadísticamente diferentes. Mientras que, en secundaria, prepara-
toria y licenciatura, todas las regiones eran estadísticamente diferentes.

Sureste



	 A N Á L I S I S  E C O N O M É T R I C O  D E  L O S  I N G R E S O S  D E  L O S  M E X I C A N O S  P O R  R E G I Ó N  Y  N I V E L  D E  E S C O L A R I D A D �88

Asimismo, en la figura 6.6 se observa que el ingreso promedio de una 
persona con nivel de escolaridad de posgrado, de 25 a 64 años, más alto es 
de la región Centro con un ingreso promedio de 27 673 pesos, y el más bajo 
es el de la región Centro Sur con 16 757.43 pesos. Se debe agregar que las 
diferencias observadas entre los ingresos promedio de las regiones, no en 
todos los casos, son estadísticamente significativas (al igual que sin estudio 
y primaria).

Algo a destacar es que en los seis anovas la región con los ingresos 
promedio más bajos siempre es la región Centro Sur, por lo cual, siempre 
se tomó como la categoría base, es decir, que es con la que siempre se rea-
lizó la comparativa. Por otra parte, la región Norte tuvo los ingresos pro-
medio más altos en los niveles de escolaridad de los grados de primaria, 
secundaria y preparatoria. Mientras que la región Centro tuvo los ingresos 
promedio más altos en los niveles de escolaridad de los grados de sin estu-
dios, posgrado y licenciatura.

Discusión de los resultados econométricos

Los resultados de los Análisis de Varianza (anova) indican que, en los in-
gresos promedio de una persona sin estudios de 25 a 64 años, hay diferencias 
estadísticamente significativas entre la región Centro Sur con la región Nor-
te, Centro Norte y Centro. Mientras que el ingreso promedio de una persona 
sin estudios, de 25 a 64 años, más alto es de la región Centro con un ingre-
so promedio de 8 667.5 pesos, el más bajo es el de la región Centro Sur con 
5 382 pesos. 

Por su parte, en el caso de los ingresos promedio de una persona con 
nivel de escolaridad de primaria de 25 a 64 años, también hay diferencias 
estadísticamente significativas entre la región Centro Sur con la región Norte 
y Centro Norte. Asimismo, se observa que el ingreso promedio de una per-
sona con nivel de escolaridad de primaria, de 25 a 64 años, más alto es de 
la región Norte con un ingreso promedio de 9 237.25 pesos, y el más bajo 
es el de la región Centro Sur con 6 157.14 pesos. 

En el caso de las personas con nivel de escolaridad de secundaria, de 25 
a 64 años, igualmente se encontró evidencia de que hay diferencias esta
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dísticamente significativas entre la región Centro Sur con la región Norte, 
Centro Norte, Centro y Sureste. Con respecto al ingreso más alto, se halló 
que el ingreso promedio de una persona con nivel de escolaridad de secun-
daria, de 25 a 64 años, más alto es de la región Norte con un ingreso pro-
medio de 9 583.25 pesos, y el más bajo es el de la región Centro Sur con 
6 397.71 pesos. 

Para el caso de una persona con nivel de escolaridad de preparatoria, de 
25 a 64 años, el resultado del modelo anova indica que hay diferencias 
estadísticamente significativas entre la región Centro Sur con la región Nor-
te, Centro Norte, Centro y Sur. En tanto que, con respecto al salario más 
alto, los resultados indican que el ingreso promedio de una persona con 
nivel de escolaridad de preparatoria, de 25 a 64 años, más alto es de la región 
Norte con un ingreso promedio de 10 716.13 pesos, y el más bajo es el de 
la región Centro Sur con 7 564.14 pesos. 

En esta misma línea de ideas, los modelos anovas indican que en el 
caso de los ingresos promedio de una persona con nivel de escolaridad de 
licenciatura, de 25 a 64 años, hay diferencias estadísticamente significativas 
entre la región Centro Sur con la región Norte, Centro Norte, Centro y Sur. 
Otra cosa que se halló en este análisis es que el ingreso promedio de una 
persona con nivel de escolaridad de licenciatura, de 25 a 64 años, más alto 
es de la región Centro con un ingreso promedio de 17 198.5 pesos, y el más 
bajo es el de la región Centro Sur con 12 100.57 pesos.

Con respecto al nivel de posgrado, la evidencia de los modelos anovas 
señalan que los ingresos promedio de una persona con nivel de escolaridad 
de posgrado, de 25 a 64 años, indica que hay diferencias estadísticamente 
significativas entre la región Centro Sur con la región Norte, Centro Norte 
y Centro. También que el ingreso promedio de una persona con nivel de 
escolaridad de posgrado, de 25 a 64 años, más alto es de la región Centro 
con un ingreso promedio de 27 673 pesos, y el más bajo es el de la región 
Centro Sur con 16 757.43 pesos.

Estos resultados indican que por grado escolar hay diferencias en el ni
vel de ingresos por regiones. Esto refuerza que hay regiones en donde el 
salario es más alto en comparación con otras. Esto implica que hay regiones 
en donde el salario es más alto que otros, lo que causa que haya diferen-
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cias en el nivel de desarrollo económico de los habitantes y, por lo tanto, 
haya migración interna en México.

En este sentido, si se comparan los resultados de los seis anovas, se 
encuentra que la región con los ingresos promedio más bajos siempre es la 
región Centro Sur. Mientras que la región Norte, tuvo los ingresos promedio 
más altos en los niveles de escolaridad de los grados de primaria, secunda-
ria y preparatoria; y la región Centro tuvo los ingresos promedio más altos 
en los niveles de escolaridad de los grados de sin estudios, posgrado y licen-
ciatura.

Los resultados resumidos previamente muestran que la región Sur es la 
más pobre y que presenta mayor rezago, algo que ha sido señalado por auto
res como Levy y Székely (2016). Estos autores indican que los estados del 
norte y el bajío se consolidaron económicamente, además de que atrajeron 
a una masa importante de capital humano altamente productiva, mientras 
que los estados del sur y sureste quedaron rezagados, lo que limitó la atrac-
ción de capital humano especializado. Lo señalado por estos autores puede 
explicar las diferencias halladas en los modelos anovas.

Sobre esto, hay que agregar lo que indican Latapí Sarre (2004), que es 
que hay una desigualdad no solo económica, sino también educativa, la 
cual, de acuerdo con el autor, es el resultado de la acumulación de carencias 
que se presentan en las diferentes regiones y zonas a lo largo del país. Mien-
tras que en los estados del norte se integran a cadenas de valor globales,  
las cuales requieren de conocimientos y habilidades técnicas específicas, los 
estados del sur aún se enfrentan a barreras estructurales de acceso a la edu-
cación.

Sobre esta línea de pensamiento, Reimers (2006) indica que el desarro-
llo educativo que se presenta en las zonas fronterizas ha sido impulsado por 
la demanda del sector industrial y la inversión privada, lo que provoca que 
haya una mayor absorción de trabajadores que cuentan con títulos de nivel 
licenciatura y bachillerato tecnológico en educación superior y técnica. No 
obstante, la migración genera una fuerte presión sobre la infraestructura 
escolar.

También se debe agregar que la región norte —la cual se encuentra in-
tegrada por los estados de Estados: Baja California, Chihuahua, Coahuila, 
Nuevo León, Sonora y Tamaulipas— se distingue por presentar los índices 
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más altos en lo que respecta a los años de escolaridad promedio de la po-
blación, superando los 10 años en estados como Nuevo León. 

Por lo que respecta a la región Centro-Norte —la cual se encuentra 
integrada por los estados de Estados: Aguascalientes, San Luis Potosí, Za-
catecas, Durango y Querétaro— se distingue por ser un puente de tran
sición. Cabe resaltar que los estados de Querétaro y Aguascalientes se han 
convertido en centros de innovación educativa, particularmente en las áreas 
de ingeniería y aeronáutica. Sin embargo, en estados como Zacatecas o 
Durango, la dispersión de la población sigue siendo un obstáculo para la 
educación.

El éxito de los centros de innovación educativa, que se presentan en los 
estados de Querétaro y en Aguascalientes, se debe a la presencia de univer-
sidades e instituciones de educación superior que se encuentran estrecha-
mente relacionadas con el sector industrial. Sin embargo, en la región centro-
norte aún se presentan desigualdades entre el sistema educativo de las zonas 
rurales y las zonas urbanas.

Por lo que respecta a la región Centro-Sur —conformada por los estados 
de Guerrero, Michoacán y Oaxaca— se distingue por la desigualdad y la 
falta de equidad que existe entre sus habitantes. Además, esta región se  
ha distinguido por ser el centro de la resistencia magisterial y las carencias 
sociales. 

Es así que las diferencias encontradas en los niveles de ingreso entre las 
regiones en los niveles educativos se pueden atribuir a las diferencias en los 
niveles de desarrollo económico, el tipo de industria en las zonas y las dife-
rencias en los niveles educativos.

Estas diferencias en los niveles educativos podrían ser parte de la explica
ción de los niveles de ingreso entre las regiones y que las regiones con los in
gresos promedio más altos sean la región Norte, en el caso de los grados 
escolares de primaria, secundaria y preparatoria y la región Centro para  
los grados sin estudios, posgrado y licenciatura. También, explicaría por-
que la región Sur es la que tiene los salarios más bajos en todos los grados 
escolares. 
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A manera de conclusión

En esta investigación se realizaron análisis estadístico y econometríco, el 
cual, se basa principalmente en realizar seis modelos de análisis de varianza 
(anova). Se realizaran seis anovas, porque se va a comparar el nivel de in
greso por regiones de México de las personas que: no tienen estudios, tienen 
nivel primaria, secundaria, preparatoria, licenciatura y posgrado. Con los 
anovas que se calcularon se podrá determinar el nivel de ingreso promedio 
de cada región (de los niveles de escolaridad examinados) y establecer si  
las diferencias observadas son estadísticamente significaticas, es decir, si hay 
diferencias en el nivel de ingresos de las personas en las regiones exami- 
nadas de acuerdo con el nivel de estudios.

Para la realización de los anovas se considera el país dividido en cinco 
regiones. La división corresponde a la Ley del Sistema Nacional de In
formación Estadística y Geográfica. Esta, para los fines estadísticos deseados, 
corresponde a característcas económicas y geográficas homogéneas para las 
entidades que conforman cada región. 

Los resultados indican que por grado escolar hay diferencias en el nivel de 
ingresos por regiones. Esto refuerza que hay regiones en donde el salario es 
más alto en comparación que otras. Esto implica que hay regiones en donde el 
salario es más alto que otros, lo que causa que haya diferencias en el nivel de 
desarrollo económico de los habitantes y, por lo tanto, haya migración interna 
en México. En este sentido, si se comparan los resultados de los anovas, se 
encuentra que la región con los ingresos promedio más bajo siempre es la re-
gión Centro Sur. Mientras que la región Norte tuvo los ingresos promedio más 
altos en los niveles de escolaridad de los grados de primaria, secundaria y 
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preparatoria; y la región Centro tuvo los ingresos promedio más altos en los 
niveles de escolaridad de los grados de sin estudios, posgrado y licenciatura.

Estas diferencias encontradas en la investigación se pueden atribuir a 
las características de cada uno de los estados que conforman a las regiones 
examinadas. En este sentido, la región centro-norte se pueden encontrar 
estados como Querétaro y Aguascalientes, los cuales se han convertido en 
centros de innovación educativa, particularmente en las áreas de ingeniería 
y aeronáutica. Es decir, esta región tiene un tipo de industria que genera un 
crecimiento y desarrollo económico. 

Además, también hay diferencias en los niveles de estudio entre las 
regiones, por ejemplo, en Querétaro y en Aguascalientes han tenido éxito 
los centros de innovación educativa instalados en dichos estados. Y es que 
estos estados Aguascalientes se han convertido en centros de innovación 
educativa, particularmente en las áreas de ingeniería y aeronáutica.

Además se debe agregar que la región norte —la cual se encuentra inte
grada por los estados de Estados: Baja California, Chihuahua, Coahuila, 
Nuevo León, Sonora y Tamaulipas— se distingue por presentar los índices 
más altos en lo que respecta a los años de escolaridad promedio de la po-
blación, superando los 10 años en estados como Nuevo León. 

En lo que respecta a la región Centro-Sur —conformada por los estados 
de Guerrero, Michoacán y Oaxaca— se distingue por la desigualdad y la fal-
ta de equidad que existe entre sus habitantes. Además, esta región se ha dis-
tinguido por ser el centro de la resistencia magisterial y las carencias sociales. 

Es así que las diferencias entre las regiones se pueden atribuir a los con-
trastes que hay entre los estados que conforman dichas regiones. Mientras 
que en México hay estados con un alto grado de educación, con grandes 
complejos industriales, sectores industriales avanzados y con cercanía a 
Estados Unidos, también hay estados con bajos niveles educativos y grandes 
atrasos de desarrollo económico.

De esta manera, algunas limitaciones de la investigación es que faltó una 
revisión detallada de los sectores industriales de los estados, realizar algunos 
estudios a nivel estatal, examinar la influencia del comercio exterior (cer-
canía con Estados Unidos) y estudiar la calidad educativa de los estados. Se 
sugiere realizar estudios a nivel estatal y usar otras herramientas estadísticas 
y econométricas, entre ellas, panel de datos y pruebas de cointegración.
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La escalera del capital humano en México analiza la relación entre edu-
cación, ingreso y movilidad social en el contexto mexicano.  Aunque 
la teoría del capital humano sostiene que la educación incrementa 

la productividad y mejora los salarios, en México persiste una paradoja: 
pese al aumento histórico de los niveles de escolaridad, los salarios reales 
no han crecido de manera proporcional y amplios sectores de la pobla-
ción continúan enfrentando condiciones de desigualdad económica.

A partir de este panorama, la obra examina cuántos años de escola-
ridad permiten mejorar el nivel de ingreso y en qué regiones del país la 
educación representa una vía más efectiva para alcanzar movilidad social. 
Asimismo, destaca que un título universitario no garantiza, por sí mis-
mo, mejores condiciones económicas, sino que debe complementarse 
con habilidades y competencias acordes con las demandas del mercado 
laboral.

Más que un diagnóstico sobre el capital humano y el mercado de 
trabajo en México, este libro constituye una herramienta de análisis para 
investigadores, estudiantes y responsables de diseñar políticas públicas 
orientadas a reducir la desigualdad salarial y a fortalecer la educación 
como un mecanismo efectivo de movilidad social. Desde una perspectiva 
regional, la obra invita a reflexionar sobre los retos que enfrenta México 
para generar mayores oportunidades de bienestar y desarrollo social.
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